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t-iún f/) : {i. 4-1 ;J. 
Tuú|ai di> tt'i-1)*, Marín l.nisa <■/ Xn 

•-ion: [). 12. 
TrnvflcliOp, jMcira: p. 400. 
Tmliiri. Juan K, (Ji»e1»n r i : p. Mi2. 
Tuiiiü, Andrés: p. 10. 



V 

Wla*<cj, Jnué María: p. 424. 
VilInntHrtn de Wrun, Sofía (Hruq, Va- 

Ivlilltt r ■ 1 ■ II. ílfíá, 
Villnvireavin, lh<-Eii, y Otron (Caula y 

Cpni», íi. li. L. r/} : p. :i5tt. 
Vimdli y Vinrlli. líi.*a Klisa, 7 otra» 

(Friiv di. Un. Airen c/ > : p. 4BJ. 
Viña*. Jlnniifl Alhprto, y otro*, p». 113 

y 200. 

Vi-. nllii. liirtJin Li-nri» ile. p. 42ÍI. 

w 

Wetpmunn y CTa. : p. 2T. 

Wfll», Mana I.UÍml Tnujnn ilr r Na- 

ririn: p. 12, 
Wiltle do Patioi. María Ealher. y *u* 

liijox menor«i r' Y. 0. del tíud : p. 5, 



Y 

Vtlnrra Uar.iela y C(*. c¿ H. A. Cora, 
■> Ind. AniiTi.mio .íaceaíio v Cía.; 
p. 140, 

z 

Znliala. Juné Anjíi'l — tu Uj»l»nunta- 

rítv — : p. 4:)5, 
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ABOGADO ('■)• 

1. La suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado, 
aplicada al recurrente en virtud de lo dispuesto por el art. 99, 
ínc. 3« de la le? orgánica de loa tribunales de Cata marca 
n* 600, no importa ejercer el poder ordinario de imponer 
penas. Sólo se trata de un requisito exigido como una garan- 
tía del ejercicio regular de la mencionada profesión y de una 
de las consecuencias del proceso criminal que se sigue contra 
el recurrente: p. 280. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23, 40. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 65. 




Ver: Aduana, 1; Constitución Nacional, 5, 29, 30; ¡ 
5 ¡ Recurso extraordinario, 45. 



1. Honores de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
con motivo del fallecimiento de la Señora Eva Perón, Jefa 
Espiritual de la Nación: p. 107. 



(i) Ver también: Conatittición Nacional, 28. 

(=) Ver también: Cámaras nncionalc» de apelación», 1; 8 
tendencia, 3. 
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ADUANA 




A0T08 

Ver: Fiscal, 1; 

ACTOS PUBLICOS T PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. 

1. El art. 7 de la Constitución Nacional y las leyes 44 y 
5133, no pueden entenderse en el sentido de acordar a los 
actos realizados en una provincia efectos extraterritoriales ca- 
pares de alterar la legislación dictada por las otras provin- 
cias en uso de sus propias facultades constitucionales. 
Las conclusiones admitidas por la autoridad fiscal pertinente, 
unte un juez determinado, respecto de la extensión del dere- 
cho del causante sobre un inmueble ubicado fuera de la juris- 
dicción de ambos, con miras a la liquidación de un gravamen 
de su competencia — el hereditario en la sucesión del causan- 
te — no son obligatorias en la jurisdicción provincial de la 
ubicación del inmueble, donde ha de fijarse el pertinente im- 
puesto sucesorio local. Tampoco obliga al fisco provincial la 
tasación practicada en jurisdicción nacional: p. 413. 

ADMOTSTOAOION GENERAL DE VIALIDAD 

Ver: Expropiación. 1!) ; líecurso ordinario de apelación, 7. 



ADUANA* 1 ). 

Importación. 
Aforo. 

1. Si la presentación con "inorancia de contenido" se hizo 
el !> de setiembre de V.m y la declaración detallada de los 
efectos introducidos fué cumplida el U del misino mes y uño, 
después de publicada ln norma que dispuso (pie las merca- 
derías de la naturaleza do la que fué objeto del manifiesto se 
despacharan por la partida 2785 y no por la n* 2781» de la 
Tarifa de Avalúos, ta liquidación realizada por la Aduana 
¿na Hrreplo a la nueva norma se ajustn a derecho ; por lo que 
. procede la devolución de la diferencia de derechos (pie se 
pretende, sobre la base de la aplicación de la partida 278fi. 
Por ello, corresponde que ln Corte Suprema —decidiendo con- 

H) Ver también! rinemntrÍKrnro, 1; CcmatitiicKm Xncionnl, 17, 18; 
(Wrnl de rambioi, l: Impawtb a tos rWttwt, 1; Varo. 1: Rccurao 
i>*trmtrclinnr¡<k, 38, 95. 
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forme al art. 16, til tima parte, de la ley 48— desestime la 
demanda, con costas: p. 267. 

2. La manifestación de ignorar contenido, permitida por los 
¡irts. 106 y 280 de las Ordenanzas de Aduana, es meramente 
transitoria, sólo anticipa Ja naturaleza del despacha y releva 
de las multas de los arts, Í130 y 952 de las mencionadas orde- 
nanzas, pero no equivale a la obligación de declarar con pre- 
cisión lo que se procura importar. Ella queda subordinada 
» su necesario reemplazo por la declaración detallada de la 
mercadería introducida, que debe formalizarse dentro de los 
8 días subsiguientes ni vencimiento del término análogo con- 
eedido por los arts. 114 y 279. En consecuencia, mientras la 
declaración previa exigida por los arts. 103, 104 y 278 de las 
Ordenanzas de Aduana no quede formulada con el detalle 
requerido por la ley. no cnbe sostener que la documentación 
ha quedado debidamente formalizada: p. 267. 

AFIRMADOS ('). 

1. Para establecer si la contribución que se cobra por el afir- 
mado es o no confisentoria. debe tnmarse como base de com- 
paración el pago de aquella al contado. 
No procede considerar eonfiscatoria a la contribución de afir- 
mado, si de In única prueba existente en autos — I» estima- 
ción hecha por el perito designado por sorteo — no snrge des- 
proporción entre el costo de la obra de pavimentación y el 
beneficio producido al inmueble de la recurrente, ni aparece 
la irrazonabüidnd de la contribución: p. 317. 

AFORO. 

Ver: Aduana, 1, 2. 
AGIO. 

Ver: Constitución Nacional. 14. 26; Precios máximos, 1, 2, 3; 
Recurso de queja. 1 ; Recurso extraordinario, 67. 

ALEGATO. 

Ver: Expropiación, 21; Recurso extraordinario, 36, 81. 
APORTES JTTBILATORI08. 

Ver: Constitución Nacional, 4; Jubilación del personal del 



(i) Ver tnmbiín: Eociirio citniordinnrio, 40, 
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CAMARA? NACIONALES DE APELACIONES 

comercio, actividades afines y civiles, % 4; Jubilación y pen- 
sión , 2. 

ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 36, 
ARMADA. 

Ver; Pensiones militares, 4. 
ASOCIACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 7, 29. 

ATENTADO A LA AUTORIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39. 

B 

BANCO. 

Ver : Jubilación de empleados bam-arios, 1 ; Recurso extraor- 
dinario, 69. 

O 

O AMARA NACIONAL DE APELACIONES 
DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 

■ 4 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

Ver: Superintendencia, 3. 

CAMARA REGIONAL PARITARIA DE CONCILIACION 
Y ARBITRAJE OBLIGATORIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6; Remisión de autos, 1. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES £'). 
1. Si bien el art. 27 de la ley 13.998 autoriza que los tribu- 
nales colegiado» fallen las causas con la sola intervención^ de 

un número de sus miembros que 
— 



Wr tfimbién: Becnreo 
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luía de los que los integran, establece una excepción al fun- 
cionamiento ordinario de dichos tribunales que supone la ac- 
tuación de todos los miembros con los cuales fué constituido 
por la ley — art. 25, 1» parte—, con mayor razón tratándose 
del mínimo con que se forme colegio. La Acordada de la 
Corte Suprema del 18 de julio de 1951, menciona expresa- 
mente el carácter excepcional de la autorización, al dejar 
constancia de que estará justificado recurrir a ella cuando 
liaya algún impedimento para que el tribunal o la sala actfien 
en pleno. Si nada impide que actúe el tribunal como ordina- 
riamente corresponde, por haberse procedido a integrarlo o 
por no constar formalmente en autos la existencia de impedi- 
mento, no es regular recurrir a la posibilidad extraordinaria ¡ 
p. 486. 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34. 

CASTA DE POBREZA, 

Ver: Ley de sellos, 1. 

CINEMATOGRAFO. 

1. El negocio de las películas cinematográficas importadas 
comprende dos momentos fundamentales: l p la entrada al país 
del film, cuyo valor está representado por la cinta de celuloide, 
su transporte, seguros, derechos de aduana, etc. ; 2' la explo- 
tación del film mediante su exhibición. El beneficio obtenido 
en este segundo tiempo amortiza el capital empleado en la 
producción de la obra contenida en el celuloide y proporciona 
—a la vez— renta al prodtictdr. Conforme a la ley y a la juris- 
prudencia, ese producido contiene un 50 r ¿ de retribución al 
capital y otro 50 % de rentad p. 63, 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION (>). 

t. La condena criminal por el delito de hurto reiterado in- 
habilita para obtener la ciudadanía argentina, no sólo porque 
constituye una causal que obsta a su otorgamiento — especial- 
mente prevista en el art. 10 del decreto del 19 de diciembre de 
1931. reglamentario de la ley 346— sino porque m significa- 

<■> Ver tnmbien: Ticen™ extrnordinnrio, 20. 
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uión prueba una irregularidad de conducta que se opone a la 
calificación de "irreprochable" que también exipe la reglamen- 
tación mencionada : p. 314 f 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38, 40. 

COHECHO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

COMISION ADMINISTRADORA CONVENIO FUNDACION 
E^A PERON Y TOMENTO CINEMATOGRAFICO ARGEN- 



Ver: .í irisdicciÓn y competencia. 21 
COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación. 1, 7, 14, 17. 1í»: Jurisdicción y compe- 
tencia. 12; ílccnrso extraordinario, í»:"í. 



Ver: Demandas emitrn ln Nación, 1: Recurso extraordinario, 
28, 49. 

CONCURSO CIVIL. 

Ver: .Jurisdicción y competencia. 22, 4¡1- 

CONFISCACION. 

Ver: Afirmados. 1; Constitución Xncional. 17. 21»: Impuesto, 3, 
4. 5. fi ; Iíccurso extraordinario, 45. 

CONGRESO NACIONAL, 

Ver: Recurso extraordinario, 5j Remisión de autos. % 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 
principios genérale». 

1 Las leyes anteriores a una refnnnn constitucional un son 
autoimitica'mente derogadas por Asta, en tanto no sean emitra- 
dictorias a sns disposiciones: p. 156. 

Ver liiml.Wn: Acttw iióhlicm y |iror«llinii-nt<M iu¡lic¡:ili'«, ti 
Afirmad», 1 ; Corte Huyn-im, 1 : Fisral, í; Tmrnicntn, U, 4, | J*™* 
jÜeeMa v eompeténrin. 32, :i4: Puro, i : rrc-ioi. máximo*, liVmm 

!W>, fin. rt» «:!. Ca. «7. (M. M. 70. 71. 77, M, 84, «5, 8fl; Suprnn- 
tmdnarírt, 1. 
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Control de conititncioxuLlidad. 
Facultades del Poder Judicial. 

2. En principio, es admisible la intervención judicial para 
juzpar tan sólo de las formas, condiciones y extensión en 
la aplicación a los casos particulares de los poderes ejecutivos 
ejercidos en orden a las atribuciones excepcionales que derivan 
de los patudos de puerra, sitio, etc., pero no para revisar a 
éstos : p. 20fi. 

3. El Poder Judicial no tiene por función clasificar los sis- 
temas económicos y rentísticos sepun bu conveniencia y efica- 
cia, sino simplemente la de pronunciarse sobre su conformi- 
dad con los principios fundamentales de los artículos 4, 16 y 
G7, inc. 2*. de la Constitución Nacional de 1353: p. 233. 

Inter** para impugnar la constitndonalidad. 

4. Si la desigualdad del decreto 31.(365/44 en perjuicio de 
Ins empleados de comercio invocada por la compañía recu- 
rrente, no permitiría liberarla del papo de los aportes y sólo 
podría tener como consecuencia la supresión del límite máxi- 
mo de $ 1.500 establecido para el monto de los beneficios por 
el citado decreto, dicha parte Ciireee de ínteres para plantear 
la cuestión constitucional de referencia : p, 27b. 



5. fiólo puede someterse a la decisión judicial la constitucio- 
nal i dad de un impuesto (file ha sido papado, es decir, como 
fundamento de la repetición que se intenta. Por ello, corres- 
ponde excluir de la demanda ln relativo a la contribución de 
mejoras respecto a la eual se pretende una declaración de 
inconstitui ioiuilidad. a pesar de que no se acreditó en autos 
el papo de ella: p. 401. 

Derechos v garantías, 
generalidades. 

6. La facultad de replanten ta r el ejercicio de lns actividades 
y profesiones de los particulares es constitncionalmente válida 
frente a las disposiciones de la Constitución Nacional sobre 
derechos y pnrantíns de la libertad, en tanto se trate de re- 
planientnciones razonables y justas, o sea eficientes al fin 
persepuido por las mismas, y no comporten iniquidad : p. 280. 



520 coxsTrrrenw vacíos ai. 

DflftUM cu Juicio. 

Principio* ffrneratra, 

7. Lo requerido por la ¡íannitía de la defensa es que los pro- 
cedimiento»* aeuerden a las partes que fuesen diligentes en su 
aprovechamiento, oportunidad suficiente de audiencia y prue- 
ba, pero no la efectividad del ejercicio de tal derecho j no im- 
pidiendo tampoco las medidas adecuadas a la conducta pro- 
cesal de los I i tifiantes ¡ p. 42tf, 

8. La Reparación de sua carpo» de los empicados públicos no 
es la condena o aplicación de pena (pie contempla la cláusula 
constitucional relativa a la garantía de la defensa en .inicio; 
debiendo mantenerse dieha solución pese a la circunstancia 
alegada — por quien apela por recurso extraordinario — de 
comportar ta exoneración decretada inhabilidad por cinco 
años para chupar puestos públicos, en razón de ser extraña 
a! orden federal tanto la remoción como el nombramiento de 
los funcionarios provinciales; p. 483, 

Procedimiento u Hntrncüi. 

9. No importa violación de la defensa en juicio el rechazo de 
la prueba solicitada después de la oportunidad procesal deter* 
minada por el art. 22 del decreto 2:i.(W7 -tí), (pie pudo serlo 
antes por ci recurrente 11 quien se informó, untes y después 
de su detención, de los car iros formulados, y se limitó a refu- 
tarlos sin ofrecer prueba alpmia : p. H7. 

10. A um pie ta acusación ha de ser lo suficientemente precisa 
y clara como para permitir una defensa eficiente del imputado, 
la circunstancia de (pie el socio perenle de la compañía recu- 
rrente haya admitido la existencia de las infracciones «cri- 
minadas, que atribuyó a error voluntario de sus empleados, 
no da base para aceptar que la falta de precisión de los reto- 
piones objetados a las boletas intervenidas, imposibilitara la 
defensa: p lití». 

11. Xo lia sido vulnerada la friirantía constitucional de la 
defensa en juicio, por el hecho de no haber sido notificada 
una providencia dictada en autos, si el juicio respectivo pasó 
a conocimiento del Tribunal del Trabajo local por imperio de 
lo dispuesto cu el art, 1(15 cb> la ley 1 (í7í>, de la Provincia de 
San Juan, y H recurrente — que lo es por vía del recurso ex- 
traordinario — conocía una providencia anterior por la que 



CONSTITUCIÓN NACIONAL 



521 



se ordenaba la remisión de los autos a conocimiento del men- 
cionado tribunal, lo cual motivó un escrito suyo y dos reso- 
luciones posteriores, la última de las cuales es la que aparece 
como no notificada: p. 430. 

12. No lia existido la violación invocada por el recurrente, 
del art, 29 de la Constitución Nacional, en razón de que, por 
aplicación del art. 1* de la ley 1042, de la Provincia de San 
Juan, se le habría privado de presentar las pruebas que ha- 
cían a su derecho, si de autos resulta que la empresa multada 
— apelante por la vía del recurso extraordinario — ha tenido 
pleno conocimiento de las actuaciones promovidas, como así 
también oportunidad para formular peticiones, no obstante 
lo cual no ha ofrecido probanza determinada alguna; a lo que 
debe agregarse que el mencionado precepto local permite de 
modo suficiente y razonable la defensa del inculpado: p. 430. 

13. La garantía consagrada por el art. 29 de la Constitución 
Nacional, según la cual es inviolable la defensa en juicio de 
la persona y de los derechos, exige que los litigantes sean 
oídos y se encuentren en condiciones de ejercitar sus acciones 
en la forma, tiempo y con las solemnidades establecidas por 
las leyes de procedimiento, sin que resulte requisito indis- 
pensable para ello la doble instancia judicial: p. 430. 

Ley anterior y juew* natural**. 

14. Cabe eoncluir que no ha existido la violación invocada 
por el recurrente del art, 29, primero y segundo apartados, de 
la Constitución Nacional, si el art. 6' de la ley 12.830 — con 
arreglo al cual se aplicó la sanción apelada — es anterior aun 
a las fechas de las declaraciones jurados en cuestión y las 
infracciones y medidas represivas del agio que establece no 
han sido dejadas sin efecto por las leyes posteriores, ni po- 
drían haberlo sido por el decreto 15.130/47, que precisamente 
reconocía la autoridad de las leyes 12.830 y 12.983 : p. 87. 

15. El objeto de la garantía consagrada or el art. 29 de la 
Constitución Nacional, según el cual ningún habitante puede 
ser juzgado por comisione? especiales o sacado de los jueces de- 
signados por la ley antes del hecho de la causa, ha sido pros- 
cribir las leyes cr pasí fació y tos juicios resueltos por jueces 
o comisiones accidentales o circunstanciales especialmente 
nombrados para el caso: p. 436, 

16. No existe violación de la garantía consagrada por el art. 
29 de la Constitución Nacional, según el cual ningún habitante 
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puede Kor juzgado por comisiones especiales o sacado de los 
jueces designados por la ley antea del hecho de la causa, si 
la intervención de los jueces ilel trabajo se efectuó con arre- 
glo a lo establecido cu el art. 105 de la ley 167!), de la Pro- 
vincia de San Juan, que ordena que todos los juíeios en tra- 
mite en otras jurisdicciones que sean de la competencia del 
tribuna! creado, deben pasar inmediatamente al misino, si- 
puiéndtme el trámite que dicho ley establece; por lo que se 
trata de jueces permanentes que conocen o intervienen con 
arreglo a la competencia dispuesta por tas leve?; y 157Í1 
tic la mencionada provincia: p. 436, 

Derecho de propiedad. 

17. No existe la Violación al derecho de propiedad, alegada 
por la empresa introductora de películas cinematográficas 
contra la sentencia que aplica el recarpo del 20 *7c establecido 
por el art. 15 de la ley 12.150. no sólo sobre el valor f' T.F. 
de las películas importadas, sino también sobre el 50 % de 
la* regalías papadas al productor extranjero por la explota- 
ción de los films; toda vez que no hubo situación patrimonial 
adquirida hasta tanto el poder púhlieo no verificó el valor 
real de la mercadería importada para poder calcular el men- 
cionado recarpo. Tampoco es eonfiseatorio el yi-avaraen, pues 
no incide solamente sobre el valor contenido en la factura 
consular sino que se computa con respecto al importe de las 
remesas piradas at exterior y no se ha intentado demostrar 
que prave de manera anormal ese monto: p. ti3. 

Igualdad. 

18. La aplicación del reearjrn del 2Í1 r r fijado por el art. 15 
de la ley 12.150. sobre el 50 t{ de las repalías papudas al 
productor extranjero por la empresa introductora de pelícu- 
las eitiematopriifieas. no es violatoria del tratado celebrado 
con los EE IT. «le Norte America en 1fC>3, ni de hi igualdad 
constitucional, pues ti ¡cha ley es de carácter general y no en- 
derezada a pmvar los artículos im por tai los de un deten ni nado 
país: p. 5J!, 

19. ha paranlía constitucional de la ipualdad no es vulne- 
rada por la existencia de regímenes diferentes en las distintas 
rajas para los beneficios que las mismas acuerdan: p. ¡143. 
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Constitucionalidad e inconstitncionalidad. 

Leyíf nacionales. 

Ctunnnr*. 

20. E] art. 78 del decreto-ley 6395/40 — sobre reprimen de 
previsión para el personal de Ih marina morcante, aeronáutica 
civil y afines — que establece mi régimen especial de despido, 
no ei mi porta violación de la garantía constitucional de la 
igualdad, que impone la obligación de tratar legalmente de 
un modo igual a los iguales, en iguales circunstancias: p. 343. 

Troccmlcg, 

31, El art, ISO del Cód. de Prneds. en lo Criminal no es * 
viola torio de la defensa en juicio en euanto establece el se- 
creto del sumario: p. 128. 

Varia», 

22. La ley 14.0fi2, que declara el estado de guerra interno, 
es constitucional y la detención de los ciudadanos dispuesta 
por el l'oder Ejecutivo en esa situación constituye el ejercicio 
regular de uno de los poderes legítimos inherentes a dicho 
cstndo; p. 20fi. 

Decretos nacionales. 

/mimrgto a los btncf icios extraordinarios. 

23. Xo es inconstitucional otorgar al Fisco, como lo hacen el 
art. Hv del decreto Jey n» 21.702/44 — sobre beneficios extra- 
ordinario» — y el art. 5' del Ro¡rlainento respectivo, la facul- 
tad de reunir en un único halance impositivo los resultados 
de distintas empresas, cualquiera sea su naturaleza, o exigir, 
en determinados casos, el desdoblamiento de los capitales y la 
separación de sus resultados, y no conceder al contribuyente 
la facultad de unir titdo en un solo monto imponible. La uni- 
dad o la independencia de las empresas n explotaciones están 
en la naturaleza de los negocios; ni el contribuyente puede 
hacer fusiones artificiales, ni el Estado ha de pretender des- 
dnhlamientos donde hay unidad económica o de negocio: 
p. 233. 

24. Xo existe prohibición constitucional para disponer como 
lo hace el decreto-ley 21.702/44, referente a los beneficios ex- 
traordinarios. La política impositiva impugnada en el caso 
por el contribuyente, lo mismo que las contribuciones sobre 
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la tierra y los inmuebles, en general, no están relac ufadas 
con la persona a que pertenezcan para formular el cargo: 
p. 233. 

35. No es violatorio de principio constitucional alguno el de- 
creto-ley n» 21.702/44 —ratificado por la ley 12.922— sobre 
impuesto a ios beneficios extraordinarios, aplicado separada- 
mente por la Dirección General Impositiva sobre las ganan- 
cias obtenidas por los actores en los negocios provenientes de 
su explotación de viñedos y bodegas, por una parte, y de ta 
explotación de papfis, por otra, durante los años 1943 a 1945, 
desechando la pretensión de los contribuyentes en el sentido 
de que se aplicara el mencionado gravamen sobre el conjunto 
de dicho» negocios, por existir una unidad económica: p. 2:í:i. 

Pretina máximos. 

26. Carece de fundamento atendible el agravio fundado en 
la invalidez del establecimiento de pena* por el decreto 
21.704/44. respecto de las actuaciones que — como las de au- 
tos— son posteriores a la ley 12,830, pues tanto esta ley como 
la 12.091 autorizan al Poder Ejecutivo a tomar las medulas 
necesarias para el efectivo contralor y cumplimiento de las 
obligaciones impuestas por ella, por lo que el deber impuesto 
por el decreto 21.704 '44 de conservar y archivar ordenada- 
mente las boletas de venta ha sido convalidado por las citadas 
leyes: p. 156. 

Varios, 

27. El urt. 179, inc. 1» del Reglamento General de Ferroca- 
rriles — que limita la indemnización por pérdida de los equi- 
pajes cuyo valor no lia sido declarado a m$n. 100 — es cons- 
titucional mente válido; p. 2ó7. 

Leyen provincial» s. 

Cuín r>wrrrt. 

28. El art. 99, inc. 3*. de la ley orgánica de los tribunales 
tic Oatamarca tí* ROO, entendido con el alcance de (pie corres- 
ponde suspender en el ejercicio de la profesión al abogado 
contra quien se sigue proceso penal en el que pueda decre- 
ta rse su detención, no es violatorio de la cláusula del art. 29 
de la Constitución Nacional que prohibe interpretar extensi- 
va mente, la ley en contra del imputado, ni del art. 2(i de la 
misma que reconoce a los habitantes ele la Nación el derecho 
de trabajar y ejercer toda industria lícita y útil: p. 280. 



CONTESTACIÓN' A LA DEMANDA 



Impuestos y contri bu clones provinciales. 

Territorial. 

29. Debí' rechazarse la demanda sobre, repetición del impues- 
to territorial establecido por las leyes §11$ y BWt de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, fundado en ser confiscatorio, si di olio 
gravamen sólo absorbió entre el 20 % v id 31 de los ren- 
dimientos líquidos de los enmpos de los actores en los años 
m cuestión; tanto mimos cuanto (pie las cantidades cobradas 
incluían el adicional j>or latifundio: p. 401. 

30. Debe rechazarse la demanda que persigue la declaración 
de meonstitueionalidad de la eontribueión territorial abonada 
por un campo de propiedad de la sociedad actora. por apli- 
cación de la respectiva ley de Ja Provincia de Córdoba — v 
por cuya repetición acciona— si, según resulta del dictamen 
pericia] obrante en autos, el impuesto abonado no gravita 
sohre el rendimiento del inmueble mediante la misma forma 
de explotación empleada por la aetora —arriendo para pas- 
toreo— y supuesta la realización de las mejoras que ese mo- 
do de explotación requiere elenientalinente, en una proporción 
que se acerque al límite hasta el que la Corte Suprema ha 
considerado (pie el impuesto puede llegnr sin lesión de la 
equidad, cuando su monto corresponde en parte a un adicio- 
nal por ausentismo: p, 417. 

Tran*müi4n ffraluita, 

31. No importa violación del art. 7 de la Constitución Na- 
cional la exigencia del Fisco de la Provincia de Mendoza 
— ante la solicitud del juez exhortante de la Capital Federal, 
de (pie se inscriba la respectiva declaratoria de herederos en 
el Repistro de la Propiedad local — de que se acredite en 
jurisdicción provincial la parte que correspondía al causante 
en el inmueble a inscribirse y que se practique allí también 
el avalúo de la misma propiedad — eon prescindeneia del 
efectuado en los autos sucesorios que tramitan en la Capital — 
a los fines de la liquidación del impuesto a la transmisión 
-ratuita creado por la ley n» 16% de la mencionada provincia : 
p. 413. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, 3, VI; Jurisdicción y competencia. 4: Re- 
curso exlraordinario, Si. 
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CONTRABANDO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25. 
CONTRATO, 

Vpr: Expropiación, 1, 7, 14. 17, 19; Impuesto, 1, 6j Juris- 
dicción y competencia, 10, 12; Recurso extraordinario, '^í*. 
30, 53, ¿4, 95; Remisión de autos, 1. 

CONTRATO DK TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

CONTRIBUCION DE MEJORAS. 

Ver: Constitución Nacional, 5¡ Recurso extraordinario, 4o. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 29, 30; Impuesto, 3 ( 5. 

CONTRIBU YEpt* 

Ver: Constitución Nacional, 23, 24, 25; Impuesto, 1, 4. 
CONTROL DE CAMBIOS ('). 

1. La suma girada al exterior como parte del capital em- 
pleado cu la producción de la obra cinematográfica represen- 
tada por la película importada — o sea el 50 % d¿ la regalía 
pagada al productor extranjero — está sujeta ni recargo del 
20 % que establece el art. 16 de la ley 12.160, Dicho recargo 
no es un gravamen aduanero sino que ingresa al fondo de 
divisas (pie debe servir como medio estabilizador del signo 
monetario argentino, y el valor C.I.F. sobre el que se aplicará 
puede ser investigado no solamente en la factura eonsular, 
sino también en los libros y documentos de los negociantes, 
no siendo liberatorio, respecto a la obligación legal, el pago 
realizado en la aduana: p. 63. 

CONVENCION DE GINEBRA N 30. 

Ver: Recurso extraordinario, 25. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23. 

(J) Vit ttimbiín: Fago, I; Prcscfipciúu, 1, 2. 
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CORTE SUPREMA ('). 

1 No compete a la Corte Suprema considerar la bondad de 
un sistema fiscal para buscar los tributos que necesita el era- 
rio público y decidir si uno es más conveniente que otro; sólo 
le corresponde declarar si repugna o no a los principios y 
garantías contenidos cu la Constitución Nacional : p. 233. . 
2. Las eiiesüones referentes a la organización interna de Iba 
provincias son extrañas a la jurisdicción de la Corte Suprem^ 
por ser problemas de incumbencia exclusiva de las autori- 
dades provinciales: p. 436. 

COSA JUZGADA. 

1. Si lo relativo a la indemnización nbwiada por la expro- 
piada □ la persona que oficiaba de cuidador de su quinta —a 
la que debió despedir a consecuencia de la expropiación — ^io 
fué objeto de pronunciamiento en lu sentencia apelada no 
mrresponde que la Corte Suprema lo considere en su fallo: 
p. 28f>. 



Naturaleza del juicio. 



1. El art. 28 de la ley 13.2Í14 es aplicable a los juicios de 
expropiación tramitados durante su videncia. Con arreglo a 
ello, procede imponer las costas al ex propiador cuando 
monto que deberá pagar por la expropiación excede al of 
eido más la mitad de la diferencia entre éste y lo 
por la propietaria del bien: p. 180. 



(') Ver tiimhien: Ailunna, 1; Cnmnrn* nadonnloa de upelncionei, 
1; Cosa juxgadn, 1; Exhorto, 1; Expropiación, 10, 11, 12, 15, 21; 
Fiwnl, 1; Jubilación del personal del comercia, nctividadea afinos y 
elvüetf .1; Jurisdicción y competencia, 3, S, 31, 32, 33, 34; Ley 
BOllOf, 1; Recurso de iiclaratorin, 1, 1!; Recurso do queja, 2, 4, 5; l 
■•ii rito tic reposición, 1, 2; Recurso extraordinario, 2, 3, 4, 7, *" 
íSj Roeurso ordinario de apelación, 2: Reniiiiioii de antos, 2 
tendencia, 1, 3. 

(2) Ver también: Adunan, 1; RcciirKo de uchun loria, 2; Recurso 
extraordinario, 38, 40, SO; Recurso ordinario de apelación, 2, 6. 
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2. Las eostas del juicio dt> expropiación deben ser papadas 
en el orden causado — de conformidad con lo dispuesto por 
el art. 28 de la ley 13.264 — mando el monto que en defini- 
tiva fija la sentencia es inferior al ofrecido por el expro- 
piante unís el 50 % de la diferencia entre éste y el reclamado 
por el propietario del bíem p. 307. 

3* Las costas del juicio de expropiación deben ser pagadas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto por el art. 28 
de la ley 13.264 — cuando el monto que en definitiva fija la 
sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más el 
50 *% de la diferencia entre éste y el reclamado por el pro- 
pietario del bien - p. 367, 

4, Las costas del juicio de expropiación deben ser pagadas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto por el art. 28 
de la ley 13.20-1 — cuando el monto (pie en definitiva fija 
la sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más el 
50 # de la diferencia entre éste y el reclamado por el pro- 
pietario del bien : p. 443. 

5. Las costas del juicio de expropiación deben ser papadas 
en el orden causado — de conformidad con lo dispuesto por 
Pl art, 28 de la ley 13264 — cuando el monto que en defini- 
tiva fija la sentencia es inferior al ofrecido P<»r el expro- 
piante más el 50 # de la diferencia entre éste y el reclamado 
]Mir el propietario del hien : p. 474. 

Derecho para litigar. 

8. Atento la naturaleza de las cuestiones debatidas en autos, 
corresponde papar en el orden causado las costas de todas las 
instancias: p. 225. 

Resultado del litigio. 

7. Si se confirma en todas sus partes el pronunciamiento 
recurrido por una sola de las partes, corresponde imponer a 
ésta las costas de la tercera instancia: p. 42. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, m. 5§, 78, 7u\ 80, 81, 88. 00. 
ni, 9i 

CULPA. 

Ver; Daños y perjuicios. 1¡ Recurso extraordinario, 65. 
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D 

DAÑOS Y PERJUICIOS ('). 
Culpa. 

ErtracontractnaL 

1. La sola falta fio barreras no basta pr-a responsabilizar a 
tas empresas ferroviarias de los accidenta ocurridos en los 
pasos a nivel, sin perjuicio de que los interesados prueben, 
mi obstante el informe de la Dirección General de Ferroca- 
rriles, que la frecuencia del tránsito en determinado lupar ha- 
cía indispensable el establecimiento de aquéllas: p. 5. 

Responsabilidad del Estado. 

Casos varios. 

2. Corresponde rechazar la demanda mediante la cual las 
nctoras pretenden que el Fisco les abone el importe de la su- 
perficie que habría desaparecido de la mar<ren derecha del 
río Quequén, mientras aquél la ocupaba, si está probado en 
autos que tal déficit fué provocado por el extraordinario cau- 
dal de agua que arrastró el referido río, a causa de las co- 
piosas lluvias del año 1915, y en manera alguna por las obras 
del puerto de Quequén: p. 42. 

DECRETO LEY. 

Ver: Constitución Nacional, 14, 20, 25; Jubilación del per- 
sonal del comercio, actividades afines y civiles, 4; Recurso 
extraordinario, 19. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 8. !>. 10. 11. 12, 13, 14, 15. 1G, 
21 ; Recurso extraordinario, 9, 11, 12, 55, 59. 60, 61, 62, 68, 
69, 89. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 

DELITOS. 

Ver: Ciudadanía v naturalización. 1; Jurisdicción v compe- 
tencia, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36. 



(I) Ver triiiiMín: Cosa jilXtfadn, 1; Ksprnjiiín-irtii. 10, 17; Jurts- 
<lici uní y tompoteneia, 10, 32; Recurso extraordinario, 73. 
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DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO T LA SEGU- 
RIDAD DE LA NACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 15. 38. 
DEMANDA. 

Ver: Aduana, 1: Constitución Nacional. 5, 2E), 30; Daños y 
perjuicios, 2; Demandas contra la Nación, 1; Jubilación del 
personal del comercio, actividades afines y civiles. 2; Juris- 
dicción y competencia, 11, 33; Recurso extraordinario. 26, 84. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

1. Aunque la resolución de ia ex Secretaría de Transportes 
de la Nación respecto de la caducidad de la concesión de la 
actora no fuese susceptible de recurso administrativo, no es 
iladn concluir de ello su carácter de decisión final acerca de 
las posibles responsabilidades ulteriores del Gobierno Nacio- 
nal, como consecuencia de la caducidad decretada. Por ello, 
y no resultando de las respectivas actuaciones administrativas 
¡pie la denegatoria de los dercclios alegados por la recurrente 
nava sido dispn -sta por el P. E. corresponde confirmar la 
resolución la justicia nacional en lo civil y comercial espe- 
i-ial. que dispone no dar curso a la demanda mientras no se 
cumpla el aludido requisito: p. 353. 

DENUNCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 15. 3!>; Recurso de 
queja, 3. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 17: Costas, 1. 2, 3 f 4, 5 ; Expro- 
piación. 2: Impuesto, 6; Jurisdicción y competencia. 28; Re- 
curso extraordinario, 58. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Constitución Nacional. 28. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: Constitución Nacional, 17. 

<n Ver también: HcPurno extraordinario, 73. 
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Y GARANTIAS. 

■ ™^ — 

Ver: Constitución Nacional, 6; Corte Suprema, 1. 
DESACATO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 3Í). 
DESALOJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42; Recurso extraordinario, 
53; Remisión de mitos. 1. 

DESPIDO. 

Ver: Constitución Na» ional. 20; Jubilación de empicados de 
la marina mercante nacional. 1 ; Jubilación del personal de! 
comercio, actividades afines y civiles. 2. 3; Jurisdicción y com- 
petencia, 10; Recurso extraordinario. 30. 51. 64. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 32. 



Ver: Daños y perjuicios. 1. 

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL MINISTERIO 
DE AERONAUTICA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 40. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Constitución Nacional, 25; Ley de sellos, 1. 

DIRECCION NACIONAL DE VIGILANCIA DE PRECIOS 
Y ABASTECIMIENTO. 

Ver: Precios máximos, 2; Recurso de queja. 1. 
DISCURSO. 

1. Pronunciado COB motivo del traslado de los restos de la 
Señora Eva Perón, Jefa Espiritual de la Nación: p. 109. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 



ESPECULA CI6H 



DOBLE INSTANCIA 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

DOMICILIO. 

Ver: Jnrisdie cita y competencia, 9. 11, 12, 24, 37, 41; Re- 
curso extraordinario, (iO. 

E 

EJERCITO. 

Ver: .Jurisdicción y competencia. 38. 39. 40; Pensiones mili- 
tares, 2, 6; Recurso extraordinario, 94. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

Ver: Jubilación de empleados bancarios, i) Recurso extra- 
ordinario, 69. 

EMPLEADOS DE COMERCIO. 

Ver: Constitución Nacional. 4; Jubilación del personal del 



EMPLEADOS PUBLICOS. 

Ver- Constitución Nacional, 8: Jurisdicción y Competencia. 
18, 28. 29, 30. 



Ver: Constitución Nacional 30; Expropiación, 12. 15; Im- 
puesto, 6. 

EQUIPAJE, 

Ver: Constitución Nacional, 27; Ferrocarriles, 1. 
ERROR. 



Ver: Constitución Nacional, 10; Recurso extraordinario, 86. 
ESPECULACION. 

Ver; Constitución Nacional. 14. 2fi ; Precios máximos, 1, 2, 3; 
Recurso de uueja, 1; Recurso extraordinario. 67. 





EXHORTO 



ESTADO. 

Tm Constitución Nacional, 23 ; Expropiación, 1, 2 ; Impues- 
to, 1; Prescripción. 1. 

ESTADO DE GUERRA INTERNO. 

Ver: Constitución Nacional 2, 22; (lucrra. ]. 2; Recurso ex- 
traordinario. 4. 

ESTADO DE SITIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2; Guerra. 1; Recurso extram- 
dinario, 4. 

ESTAFA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18, 29, 30. 
EXCEPCIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8; Recurso extraordinario, 
36; Recurso ordinario de apelación, 4. 

EXCUSACION. 

Ver: Superintendencia, 3. 

EXHORTO C). 
Requintos. 

1. Si bien la Corte Suprema ha dispuesto, en anteriores opor- 
tunidades, que ¡os exhortes remitidos a ella en su calidad de 
Superior Trihunal de ta Nación, fuesen girados a las tribu- 
nales de apelación pertinentes de] Fuero a que correspondiese 
la causa de origen, para su diligenciamiento legal, tal medida 
fué tomada luego de comprobado el cumplimiento de los ex- 
tremos legales necesarios para el curso, en el país de talca 
rogatorias, habiéndose devuelto al tribunal de su procedencia 
las cartas rogatorias carentes de tales requisitos. Por ello, 
corresponde ordenar se desglosen y devuelvan por vía diplo- 
mática los documentos que, además de no estar acompañados 
de carta rogatoria alguna, carecen de toda forma de autentica- 
ción y han sido remitidos al tribunal como piezas postales 
ordinarias: p. 95. 

O Ver también: Constitución Nacional. 31; Jnrisdiccitin y eom- 
petcMln, Superintendencia, 1. ' ' r< 
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EXPEDICIONARIOS AL DESIERTO. 

Ver: Pensiones militares, 6. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver; Juristliiiióii y competencia, 8; Recurso extraordinario, 
12. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Fiscal. 1; Recurso de aclaratoria, 2; Recurso ordinario 
de apelación, 2. 

EXPROPIACION (')- 
Principios generales. 

1. La circunstancia de que el avenimiento entre la repar- 
tición expropiante y el propietario del bien —autorizado por 
las leves 11.6ÓH. 12.62.-i y 13.2«^ — se haya concretado en un 
boleto de compraventa como medio de realizar la transferencia 
estipulada, no implica necesariamente la aplicación de las 
formas establecidas por el derecho común. Es previa la de- 
terminación de su compatibilidad eon las normas de derecho 
púbiteo relativas a la adquisición por el Estado de los bienes 
necesarios para la realización de ws fines, las que no se hallan 
subordinadas a las formas del derecho privado, del mismo modo 
que no lo están las ríe otras ramas del derecho publico, como las 
de índole fiscal: p. 13fi. 

2. Las disposiciones de las leyes 11.658, 12.625 y 13.264 sobre 
expropiación tienen como finalidad última, la transferencia 
de la propiedad de ios particulares a favor del Estado, con la 
conformidad de ellos o a pesar de su voluntad contraria : p. uu. 

Indemnización. 

Generalidades. 

3. No procede acordar al dueño del inmueble expropiado ma- 
yor indemnización que la solicitada por Él en su contestación 
a la demanda: p. 491. 

4 En el juicio de expropiación, no es procedente el cobro de 
los pastos que requeriría la adquisición de un bien semejante 
al expropiado: p. 491. 

m Ver también; Co*i .iuzpuln, ll f, »¡ J n ' c "ur*o 

1, 2: Recurso de ro]HWÍeÍñn, 2; Ucean» cTtmonlinnno. B. 40, 43, Recurso 
erdinnrio Je apelación, 1, 2, 0, 7, 8. 
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Determinación del valor real. 

5. Dado que el Tribunal de Tasaciones instituido por la 
ley 13.264 fija por unanimidad el valor del inmueble expro- 
piado, con el enal los apoderados de las partes han manifes- 
tado también conformidad en el juicio verbal posterior, no 
procede fijar judicialmente un precio distinto ¡ p. 180. 

6. Para la fijación del precio del inmueble expropiado co- 
rresponde tomar enmo hase la tasación hecha originariamente 
por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, con exclusión 
de las operaciones anómalas —que dicho organismo aceptara— 
y sin prescindir de la aplicación de los respectivos coeficientes 
de reducción y de ubicación; debiendo admitirá el valor fijado 
por el mencionado Tribunal a las mejoras existentes en el bien 
expropiado, ya que no hay motivo para modificarlo : p. 215. 

7. No deben incluirse en los elementos de juicio con que se 
han de determinar los valores de la zona en que están situados 
los terrenos expropiados, a los fines de establecer la tasación 
de éstos, aquellas ventas cuyo precio es tan sensiblemente in- 
ferior a todos tos demás obtenidos en operaciones del mismo 
lupar y la misma época, aun después de aplicarles los respec- 
tivos eohefieientes de rectificación, que son ínsusceptibles de 
ser promediados con ellas: p. 215. 

8. Para determinar el valor de los terrenos expropiados sólo 
pueden promediarse los valores equivalentes desde los puntos 
de vista de tiempo, liqrar y características particulares de los 
respectivos inmuebles y que lo sean también en cuanto a la 
normalidad de la operación, la cual resulta de que, hechas 
las rectificaciones del caso, se obtenga un precio que no diverja 
de los demás desmesuradamente, ni en más ni en menos: p. 215. 

9. Corresponde mantener el precio adoptado por la sentencia 
de primera instancia para el terreno expropiado y sus mejoras, 
si dicho valor ha sido determinado sobre la base del dictamen 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, con deducción de 
las operaciones anómalas y sin prescindir del coeficiente de 
disponibilidad: p. 218. 

10. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
que, en lo referente a la determinación del valor de los te- 
rrenos objeto del jnicio de expropiación, adopta el dictamen 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2G4, cuya valuación 
guarda razonuble conformidad — habida cuenta de la extensión, 
ubicación y demás características de lo expropiado en este 
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juicio— con los precios fijados por la Corte Suprema para 
..tras expropiaciones ile la ¡tona, afectadas con la misma finali- 
dad : p. 285. 

11, Corresponde confirmar ln sentencia do se<runda instan- 
cia ipie. en fo referente a la determinación del precio de los 
lotos expropiados. adOPta el valor liíísieo asignado a los mis- 
ihos por ol Tribunal de Tasaciones de ln ley 18,264, eOtt Ja 
sola disidencia del representante de ta demandada, oposición 
,,11- no fin' i'.ltiee para (pie ainhas partes prescindieran de 
ella, habiendo omitido la expropiada expresar agravios pon- 
eretos arena del extremo referido en el memorial presentado 
unte la Corte Suprema: a«n»piíndinw> a ello que la reducción 
del !í % sobre esos valores básiens, por razón de tratarse de 
una expropiación ipie comprende dieciseis lotes en conjunto, 
*e ajusta u decisiones análogas del Tribunal: p. ¡107. 

12. Cnrresimiide eonfirmur la senteneia de secunda instancia 
i|iie. en lo relativo a lii determinación del valor de los terrones 
objeto del jnieio de expropiación, adopta el dictamen de la 
mayoría del Tribunal de Tasaciones de la ley 1&264, cuya 
estimación la Corte Suprema considera conitativi; debiendo 
desechar*.- la impiisrnnriíni de la expropiado, en lo referente 
a la snperifieie afectada a tn apertura de Cttlliíflu s« su repre- 
sentante manifestó expresa eonforinidad con lis ti'rminos de la 
aela ración hecha por dicho organismo tesal — ant» la medida 
para mejor proveer dispuesta por el Tribunal — en el sentido 
de que la alttdída superficie estaba calculada como afectada 
tínicamente a la anerlura de calles Kot*re ta base de la snper- 
I' r ■ - i ■ - i.hieto del inicio. >■ mi snbre la totalidad del terreno, 
■•i mu mwtnvii la demandada. V.u cnanto a las mejoras, no co- 
rresnonde füar una indemnización superior a ja redamada por 
la expropiada al contestar |n demanda: p. 'Mu. 

13, No mediando conformidad de las parteé con ln tasaéión 
del tribunal de la ley 13.2H4 es tarea judicial la apreciación 
de bis elementos de juicio para atenerse a la estimación del 
mencionado tribunal o para apartarse de ella: p, 111. 

14. Cara la determinación del precio de los terrenos expro- 
piados procede adoptar las conclusiones del Tribunal de Ta- 
saciones de ln ley {$364 —«pie los divide en zonas a cada una 
de las cuales asi-rna distintos valores y subdtvide una de ellas 
cu ocho snb-7onas— teniendo en cuenta oue se trata de un pro- 
lijo estudio, realizado con la intervención de los representantes 
de ambas partes rpie han sido oídos en todo momento y ipic M 
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lian realizado visitas a las tierras objeto del juicio para tomar 
muí impresión personal y se han ademado lns preeios unitarios 
a las ventas realizadas sobre parcelas más próximas, con las 
correspondientes discriminaciones: p. 443. 

15. Aunque la Corte Suprema no está obligada, en manera 
alguna, a aceptar lns conclusiones a que ~~r n lo relativo a la 
determinación del precio de lns tierras expropiadas por la 
Frov. de liuenos Aires— pueda arribar el Tribunal de Tasa- 
eiones fie la ley 13.2<¡4. máxime dado que en el caso de autos 
la votación no resultó unánime, corresponde adoptar la tasación 
hecha en el i ictnmen de la mayoría, euyo voto —que suarda 
mejor relación eon las constancias del respectivo juicio origi- 
nario- le otorpra el carácter de ecuánime; debiendo desecharse, 
ta ufo lns impuímaeinnes infn miadas de la provincia adora, 
como las aspiraciones de la expropiada, que insiste en el per jui- 
cio que se 1c ocasiona por pretendida dcsvalnrizneión del resto 
de la Tracción que permanece de su propiedad, aun cuando 
reconoce que no existen elementos de prueba ni dictámenes o 
informes sobre el particular: p. 474. 

16. Tanto el " repr mentante" especial del expropiado como el 
de igual carácter del Oohierno en el Tribunal de Tasaciones 
de la ley i:},2b'4. revisten el doble < nnlcter de tecnicos v partes: 
p. 474. 

Otros daños. 

17. Kn el juicio sobre expropiación, no corresponde indemni- 
zación alguna por la disminución del poder adquisitivo de la 
moneda. Tampoeo procede incluir, entre los resarcimientos de- 
bidos a causa de la expropiación, los «asios que ocasionaría la 
adquisición de una propiedad de jgnfd valor que la expropiada, 
ni los impuestos existentes a ln transmisión: p. ISO. 

18. Deben reintegrarse a ln expropiada las sumas pagadas an- 
ticipadamente en concepto de impuestos y contribuciones sobre 
el inmueble objeto riel juicio de expropiación indirecta, desde 
la fecha dé la desposesión hasta el final del año en que ella 
tuvo lujfar: p. 180. 



Procedimiento Judicial. 

19. Declarada judicialmente I» obligación del propietario 
de transferir a la Administración Ouernl de Vialidad Na- 
cional el dominio de los terrenos afectados a la construcción 
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de un camino y comprendidos en la declaración de utilidad 
pública a que sé refiere el art. 16 de la ley 11. 608 —reformado 
por la n' 12.625 (T. O-, art, 18)—, por haber mediado el ave- 
nimiento previsto por dicho precepto y por la ley nacional 
de expropiación N« 13,264 y concretado mediante la firma del 
boleto respectivo, no corresponde sujetar la transmisión del 
inmueble a la posibilidad prevista en la última parte del art. 
1187 del Código Civil. En tal caso procede y basta la decla- 
ración judicial de transferencia del dominio — previa entrega 
de la posesión del bien — y sn inscripción en el Registro de la 
Propiedad, conforme a lo dispuesto por el art. 1!) de la ley 
13.264: p. 136, 

20. Xo es la posesión dada en un juicio en que la expropiada 
actual no llegó a ser parte — y donde se incluyó, sin .precisa 
individualización, la expropiación de numerosas fracciones de 
distintos propietarios — , sino la que se dió en los presentes 
autos y con sin untar referencia al inmueble de que se trata en 
ellos, la que se debe tener en cuenta para determinar el valor 
de lo expropiado con relación al tiempo : p. 285. 

21. El trámite dispuesto por la Corte Suprema en un juicio 
de expropiación sin estar previsto en la ley de la materia y con 
el solo objeto de facilitar a las partes la producción de un ale- 
gato, no les da ocasión para completar los elementos de juicio 
de la causa con la agregación de planillas y planos confec- 
cionados por quien fué perito representante de la demandada 
ante el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264. Por ello, 
corresponde rechazar el recurso de revocatoria deducido por la 
expropiada eontra el auto que manda devolverle los menciona- 
dos instrumentos: p. 429. 



eventuales está fuera de lugar en el juicio de expropiación, 
en el que no corresponde salvedad ni reserva alguna a su 
respecto: p. 491. 





FALTA DE ACCION. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4. 
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FERROCARRILES ('). 
Transporte. 

1. El límite de m$n. 100. establecido por el art. 179, íne. 1», 
del Reglamento General de Ferroearriles, es obligatorio aun- 
que se probara el mayor valor de lo extraviado; pudiendo 
prevenirse tos pasajeros contra la eventualidad de que se trata 
mediante la declaraeión del valor de sus equipajes : p. 257. 

FISCAL (-). 

1. Si el Fiscal objetó en primera instancia la constituc tona- 
lidad del decreto 76.289/40, pero en sn expresión de agravios 
sólo argüyó la interpretación que le atribuyen los aetores, no 
corresponde que la Corte Suprema considere el punto relativo 
a ta posibilidad de que quien representa en juicio al Poder 
Ejecutivo impugne —sin estar facultado para ello expresa- 
mente— la validez de un acto de dicho poder: p. 225. 

O 

GOBIERNO DEFACTO. 

Ver Recurso extraordinario, 19. 

GRAVAMEN. 

Ver: Recurso extraordinario, 7, 8, 9, 10, 13, 12, 13. 
GUERRA CT- 

1. El "estado de guerra interno" impliea la "conmoción 
interior" con motivo de la cual puede ser declarado el estado 
de sitio, declaración insusceptible de revisión judicial (Voto 
del Sr. Ministro Dr. D. Tomás D. Casares) : p. 206. 

2. La declaración del estado de fiucrra — aún en el orden in- 
terno del país, en casos de insurrección u otros análogos — es 
un acto político que, a semejanza del estado de sitio o de las 



OI Ver también: Daños y perjuicios, 1; Recurso extraordinario. 
24, ÍK*; Superintendencia, 2. 

(2) Ver también: .Jubilación y pensifru. 1; Jurisdicción y com- 
petencia. ]<¡; Recurso extraordinario, 3, 17; Recurso ordinario do ape- 
brión, I. 

(i) Ver también: Constitución Nneional, 2, 22. 



IMPl'ESTO 



intervenciones autorizadas por el nrt. 6», es función privativa 
de los poderes políticos del Gobierno, a los que exclusivamente 



HOMICIDIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2M. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Recurso extraordinario, !JH, 

HURTO. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1 Jurisdicción y compe- 
tencia, 24, 25. íííí. 



IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 4. 18. 10. 20; Recurso extraor 
dinario, 22, 5fi, 57. 



Ver: Aduima. 1, 2; Cinemató<rrafo. 1; Constitución Niicional. 
17, 18; Control de cambios, 1; Impuesto a los réditos. 1; 
Papo, 1. 

IMPUESTO O 
Principios generales. 

1. Loa impuestos no nacen de una relación controctual entro 
el Fisco y los habitantes, sino que se trata de una vinculación 
de derecho público. No existe acuerdo alguno de voluntades 
entre el Estado y los individuos sujetos a sn jurisdicción con 
respeeto al ejercicio del poder tributario implicado en sus rela- 
ciones. Las diversas formas o modos de imposición son un aeto 
de voluntad exclusiva del Estado desde que el contribuyente 
sólo tiene deberes y obligaciones, siendo la única que compete 
a aquél la de respetar la supremacía de la Constitución Na- 
cional. 

(1) Ver (.milin-n: Coiistitiwifln Sfnelóttftt, 3, 5; Coiti? Suprumn, 1; 
Kspr(i|iiru-TÓii, 17, 18. 
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El cubro de un impuesto no constituyo una causa cb ¡i, deri- 
vada de la estipulación o contrato, siendo por su naturaleza 
una «arpa impuesta por el Poder Legislativo a las personas 
o a los bienes con un fin de interés público y su cobro un neto 
administrativo: p, 233. 

Interpretación de normas impositivas, 

2. Si bien las normas impositivas no deben extenderse más 
alfil de su texto y su espíritu, su aplicación ba de ser en forma 
ta) que el propósito de la ley se cumpla dentro de los principios 
de una sana y discreta interpretación : p. 63. 

Confiscación. 

3. La confiseatoriedud del impuesto territorial cobrado a los 
dueños que explotan un inmueble rural debe fundarse, ante 
todo, en la prueba de la efectiva productividad de él durante 
el tiempo a que el gravamen se refiere. Esa prueba puedo 
ser insuficiente en los castra de explotación inadecuada, ya que 
el impuesto no es confiscatorio porque insuma una snbida por- 
ción de lo que el dueño obtuvo de su inmueble, si no lo es en 
relneión al rendimiento que pndv 1 obtenerse de él con una explo- 
tación adecuada a las circunstancias de lugar y tiempo. Pero es 
obvio que si no incide eonfiscatoriamente sobre la producción 
realmente obtenida, es inadmisible la imputación de ineonstitu- 
eionaUdad fundada en un índice, cualquiera sea, de producti- 
vidad presunta que arroje un importe inferior al que obtuvo 
su dueño: p. 401. 

4. A los fines de jusgar acerca de la confiseatoriedad del im- 
puesto impugnado de inconstitucional por el contribuyente, no 
debe incluirse el monto del gravamen entre los gastos de ex- 
plotación del inmueble de propiedad de la sociedad aetora: 
p. 417. 

5. Trnt'indose de una incidencia del impuesto territorial que 
es preciso referir a la productividad de un particular inmueble 
en el período fiscal a que corresponde el papo cuya repetición 
se intenta, esa prueba debe recaer sobre la singularidad que ha 
de ser juzgada en la causa ; no podiendo traerse a colación los 
pleitos análogos relativos a inmuebles de característiciis aparen- 
temente semejantes ¡ p. 417. 

6. Los inmuebles rurales son arrendados por los locatarios 
para obtener de ellos un rendimiento que supere el monto 
del arriendo en una medida compensatoria de ta inversión 
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de trabajo y capital requerida por ella. A la vez, arrendar estos 
inmuebles es, para el dueño, un modo legítimo de usar de ellos. 
Pero el juieio relativo a la equidad de un impuesto «uva 
repetición se intenta por considerarlo confiseatorío, y cuya 
razón de ser está en la capacidad contributiva aneja a esa 
condición de propietario, no se ha de atener al rendimiento de 
cualesquiera de los usos que el dueño pueda hacer de su pro- 
piedad, por más que sean lepítimos. 

La medida de la capacidad contributiva aneja a la condición 
de propietario de un inmueble rural pravado con un impuesto 
cuva repetición se intenta por estimarlo confiseatorio, ta da 
el * rendimiento del modo de explotación más razonablemente 
adecuado a la naturaleza y finalidad de los bienes en cuestión ; 
ella será, pues, la productividad que corresponda a una explo- 
tación efectuada con el debido aprovechamiento de todas las 
posibilidades al alcance del común de las frentes dedicadas a esa 
especie de trabajo. Y tratándose de la tierra, que es en si 
misma el fundamento económico por excelencia del bienestar 
colectivo, la explotación más razonablemente adecuada a su na- 
turaleza v finalidad es la que reposa en la relación personal y 
eiitrañabíe del propietario con aquel objeto propio del cual 
obtiene un medio de subsistencia: p. 417. 

IMPUESTO A LA PLUSVALIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA, 

Ver: Constitución Nacional, 31. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES, 

Ver: Expropiación, 22; Recurso extraordinario. <¡. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS ('). 
%é El impuesto a los réditos prava la totalidad de 9a renta 
de una persona por cuanto el punto de mira de la ley es dicha 
persona; mientras que el estatuto sobre los beneficios extra- 
ordinarios impone sobre las utilidades de cada empresa o explo- 
tación En el primer caso, el impuesto pravita sobre el resul- 
tado de los beneficios y quebrantos de determinado individuo, 
mientras que en el segundo se contempla a cada empresa e 

(M Ver trimt.iAn: Constitución Nocional, 23, 24, 23. 
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explotación como sujeto del impuesto con independencia de las 
demás actividades o riquezas de su propietario: p. 233. 



|, Lhs películas ('inejnntogrñficas remitidas desde el extran- 
jero a una sociedadloeal, mediante el papo de un poreiento de 
las entradas brutas que se obtengan eon su explotación, cons- 
tituyen un capital fuente radicado en el país: p. 63. 

Ver: Recurso extraordinario, 62. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 29, 30; Impuesto. 3. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Prescripción, 3. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Actos públicos y procedimientos judiciales, 1; Iiecnrso 
extraordinario, 6. 



Ver: Recurso extraordinario, 58, 68. 
INJURIAS, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37. 
INMUEBLES. 

Ver: Actos públicos y procedimientos judiciales, 1; Afirma- 
dos. 1 ; Constitución Nacional, 23; Expropiación, 3. 5, G, 8, 18, 
20; Impuesto, 3. i, 5. 

INSTITUTO ARGENTINO DE PROMOCION DEL INTER- 
CAMBIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30, 



(i) Ver t'imliitn: Impuonto a l«» beneficios extraordinarios, 1. 



M4 JCBIT-ACMN nE EMPLEADOS rasc arios 

INSTITUTO DE FARMACOLOGIA Y CONTRALOR FAR- 
MACEUTICO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. lí>. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: «Jubilación de empleados de la marina mercante nacio- 
nal, 1 ; Jubilación del personal del comercio, actividades afinen 
y civiles, 1, 2; Recurso extraordinario, 21, 37. 

INSTRUMENTOS PRIVADOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 3, 10. 



Relación jurídica entre las partea. 
Expropiación. 

I El expropiador debe papar intereses, a partir de la fecha 
de ta desposesión, sohre el total hasta las extracciones de fun- 
dos hechas por la expropiada, y sobre las correspondientes di- 
ferencias después de ellas: p. 180. 

2. El expropiador debe impar intereses, a partir de la fecha 
de la desposesión, sobre la diferencia cutre lo consignado y 
la suma fijada por la sentencia final; por lo <pie corresponde 
desechar la pretensión de la expropiada, en el sentido de ipie 
se le abonen intereses anteriores a esa fecha: p. 285. 

INTERVENCION FEDERAL. 

Ver: ííuerra, 2. 



JUBILACION DE EMPLEADOS BANCARIOS <<). 

Sueldo. 

1. Con arreírlo a lo dispuesto por el nrt. 7. ine. c}, de ta 
ley 11.57."! —sobre jubilación de empleados baucarios— no 
corresponde considerar como sueldo la remuneración asignada 
a «piien ya bahía dejado de ser empleado. luego de aceptár- 
sele la renuncia a su carpo, y que después le fuera pagada 
en diversas cuotas i suma cuyo cómputo pretende el intere- 
sado, a tos efectos de aumentar el monto de su haber inhi- 
bitorio: p. 337. 

(1) Ver tnmhu'n: Recurso extrnordinarirt, 09. 
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JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MER- 
CANTE NACIONAL. 

1. Con arreglo al tirt. 7H <1p] de< *retd (¡30546, el principal 
quedara eximido de l¡i indemnización por antigüedad n que 
alude el íirt. 1.17, inc. 3', del Código de Comercio, en los cra- 
sos de cesantía o despido tle empleados "en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra 

A los efectos de eximir al empleador del pago de la indem- 
nización por despido, se reciuiere que el eómputo de servicios 
y el consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por el 
Instituto Nacional de Previsión Social. Producido el informe 
de dicho organismo, ello trae consigo la exención patronal 
de abonar la indemnización, cualquiera sea la oportunidad en 
que se presente al juicio: p. 343. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTI- 
VIDADES AFINES Y CIVILES T), 

1. Conforme a los arts, 6* y «7 del decreto-lev 31.665 44, los 
socios de tina soeiedad de responsabilidad limitada que des- 
empeñan simultáneamente cargos administrativos rentados 
en la misma, son empleados de ella con la obligación de efee- 
tuar aportes al Instituto Nacional de Previsión Social : p. 62. 

2. Con arreglo al art. 58 del decreto-ley 31.605/44, el em- 
pleador que despida a un empleado en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra, no está obligado a pagar otra 
indemnización que la riel p reaviso cuando éste no lia existido. 
A los efectos de eximir al empleador del pago de la indemni- 
zación por despido, no basta la creencia del empleado de ba- 
ilarse en condiciones de jubilarse. Se requiere que el cómputo 
de servicios y el consiguiente reconocimiento iiayan sido rea- 
lizados por el Instituto Nacional de Previsión Social. Corres- 
ponde, en consecuencia, confirmar la sentencia que, basada 
cu Ja pericia contable, cuyos datos emanan de las actuaciones 
administrativas del mencionado organismo, rechaza la deman- 
da interpuesta por quien, encontrándose en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra en el momento del des- 
pido, obtuvo poco después dicho beneficio con efecto retroac- 
tivo: p. 85. 

3. Es ajustado a derecho el auto de la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo de ln Capital Federal que dispone 



(i) Ver tamhifn; Recurso extraorclinnrio, 15. 
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reservar el expediento sobre despido, hasta tanto se expida el 
informe pedido al Instituto Nacional de Previsión Social res- 
pecto al derecho del actor a jubilarse, en la oportunidad del 
deBpido, pues, conforme a !a jurisprudencia establecida por 
la Corte Suprema, dicho informe —basado en lo dispuesto 
por el art. 58 del decreto 31.(5(55/44— puede ser requerido 
en cualquier estado del pleito. Tampoco cabe descontar que 
dicha medida signifique «na paralización sin término tic la 
causa, que el recurrente puede evitar urgiendo la información 
dispuesta: p. 203, 

4. El límite máximo de $ 1.500. previsto por el art. 34 del 
decreto-lev 31.(5(55/44, no es aplicable a objeto de fijar los 
sueldos sobre los que recaen el aporte y contribuciones que 
fija el art. 8 o del citado decreto-ley: p. 278. 

JUBILACION Y PENSION ('). 

1 La lev 13.5C1 es clara y terminante en el sentido de decla- 
rar la imprvscriptibtliilad de tadas las acciones tendientes a 
obtener los beneficios de jubilaciones o pensiones otorgadas 
por leves nacionales "cualquiera sea la naturaleza del bene- 
ficio y titular del mismo"; por lo que resulta improcedente 
la defensa de prescripción opuesta por el Fiscal : p. 2-o. 
2. Lo que caracteriza a los regímenes jubilatorios es que en 
punto a cuáles sean las remuneraciones sobre las que hayan 
de hacerse aportes o se haya de calcular el haber jubilatono. 
todo depende de lo que dispone cada ley al tiempo del aporte 
o el beneficio de que se trate: p. 337. 

JUECES. 

Ver- Actos públicos y procedimientos judiciales. 1; Consfítii- 
■ "i o o 1.-. Iii -11 . nomnmhis contra la Nación. 



Ver: líecurso extraordinario. 56. 



Vrr W*W& CnmtitucMn N.ncioiml, 10, 20; líocurso extraor- 





JURISDICCION Y COMPETENCIA 



JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 53. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA ('). 
Prórroga. 

Trámites judiciales, 

1. Corresponde conocer del juicio seguido por divorcio y se- 
paración de bienes, al juzgado cuya competencia ha quedado 
consentida por las presentaciones efectuadas en distintas opor- 
tunidades por el cónyuge demandado, formulando pedidos y ex- 
presando su conformidad con actuaciones ante aquéllos; p. 365. 

Cuestiones de competencia. 
Generalidades. 

2. Las cuestiones de competencia que se originan con mo- 
tivo de la coexistencia de Tas distintas jurisdicciones de la 
Nación y de las provincias deben ser resueltas con arreglo a 
lo qne dispongan las leyes nacionales: p. 374. 

3. Para determinar la naturaleza de la relación jurídica que 
vincula a las partes, al sóln efecto de decidir la cuestión de 
competencia sometida al conocimiento de la Corte Suprema, 
corresponde prescindir de los instrumentos privados presen- 
tados por una de ellas, por no estar acreditada su autentici- 
dad, y atenerse a aquéllos respecto de los cuales ella no es 
dudosa por haberla reconocido las partes: p. 374. 

Inhibitoria; planteamiento y tramite. 

4. Corresponde considerar planteada en oportunidad lega! la 
contienda de competencia por inhibitoria promovida con an- 
terioridad a la audiencia designada para contestar la deman- 
da- p. 395. 

fi. No corresponde dar curso a la rogatoria mediante ¡a cual 
un juez nacional en lo civil de la Capital Federal planteó 
cuestión de competencia por inhibitoria contra el juez nacio- 
nal con asiento en una provincia, para conocer en un jnício 
sucesorio prácticamente terminado cuando se trabó la con- 
tienda, pues solo faltan realizar algunas diligencias de poca 
importancia: p. 409, 



('} Ver tnmtnPn: Recurso extrnordinnrio, 3. 
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6. El litigante qtie en las cuestiones de competencia hubiere 
optado por la declinatoria. 110 podrá usar de la inhibitoria y 
viceversa, ni emplearlas sucesivamente. Por ello, corresponde 
rechazar la inhibitoria promovida ante la respectiva Cámara 
Regional Paritaria de Conciliación y Arbitraje Obligatorio 
por quien había planteado con anterioridad cuestión de com- 
petencia, por declinatoria, ante el juez de la sucesión, la cual 
fué decidida en forma opuesta' a su pretensión, por resolu- 
ción mantenida por la Cámara de Apelaciones respectiva y 
por la Suprema Corte de Justicia Provincial : p. 4:15. 

7. Es improcedente la cuestión de competencia por inhibi- 
toria que. si bien fué iniciada dentro de término, por negli- 
gencia de quien la promovió no fué puesta en conocimiento 
del juez de la causa ni resuelta sino después de haberse dic- 
tado en ella sentencia condenatoria, (pie se ludia en vías de 
ejecución: p. 4111», 

Intervención de la Corte Suprema. 

8. Aunque los tribunales de la justicia del trabajo de la 
Capital Federal se hayan nepado. por resolución firme, a co- 
nocer de la demanda, por considerar procedente la excepción 
de Utis prndenth opuesta por el Ministerio de Transportes 
de la Nación, no resultando de autos tpie huya hecho lo mis- 
mo la respectiva Delefraeióu Regional del Ministerio de Tra- 
bajo y Previsión, ante la cual tramitaba el expediente admi- 
nistrativo, con la conformidad del «pelante, corresponde con- 
cluir ipte no existe en la especie efectiva priviición de .justicia 
que haca indispensable la intervención de la Corte Suprema 
para evitarla; p. 163. 

Competencia territorial. 

Elementos determinante». 
LniftiT ciint'f iifí/o rsjireitnmrnic. 

9. J,a facultad de opción establecida por el art. 4*> del de- 
creto :l^.:*47 41. a los efectos de hi competencia con respecto 
a las c¡iu->;is «pie versíin sobre cuestiones del trabajo, no es 
susceptible de ser alterada por ta elección de un domicilio 
especial cu los términos de los arts. 101 y 1112 del Cód. Civil: 
p. H74, 

10. Aun cuando en el contrato cuya rescisión con indemni- 
zación de daños y perjuicios demanda una empresa contra la 
persona a quien califica de cmit rutista, se haya convenido la 
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<'nmpetene¡n de los tribunales ante los malos aeudió aquélla 

J » r despido, fajffl , , piVflV)S(1 y (>((bn) (Ie hji))(>ni 

™ ««f^nm y víoladfti de un eontrat,, ,1, trabajo s 
ms rm„, llt os pnvados obrantes en antos y euya aim ti d d 
han rmm , t ,dn las partes revelan una direeei.m. intervennn i 
r.sc.nhzM.nm y restneo ones por parte de la empresa pro, iás 

tntista libre rpie. en realidad, no apareee primn facir emno 

I Sf Flh ripia del coulnl 

d - tr.il ajo Ello. s„, perjuicio de lo que en definitiva se de- 

;"*■,!;: Ufm m <h> ,íls ^ *™*" * ** 

I.u.wr <M ilonUcilln ñe la* parUn, 

ít Si la demanda sobro cobro del importe de ¡as reparaeio- 
«MMA* T" «* «Stífeilío automotor no ba sido dfr ii „ 

>nt.a m propietario amo contra la compañía en Jg£ 

el aetor babrm s,do aserrado aouél. v é„ ««toa n, se ha ' 

dada 5 el dneno de la cosa, eo.no así tampoco n,,e las renara- 
nones se hayan realizado con autorización o con.. el miento pre- 
vios de Ja compañía de seguros, corresponde -por no mediar 
< n el caso lujrar convenido mpvm " implícitamente para el 
em-iplnmen o de Ta obli^ión- declarar la competencia de 
b.s tribunales de] domicilio del demandarlo, p. 

Compraventa. 

12. A falta de liifriir determinado expresa o implícitamente 
mu el eiimpl un rento de la (.hlipaciiái reelamada por la ac- 
tora son competentes los frihnnnles riel domicilio de los de- 
mandados para conocer de ta cansa promovida por eobro del 
pr!,ventn-''¡r , ,r,/ ("'"vidente de operaciones de oom- 

Competencia nacional. 
Por la materin. 

13. La sola denuncia de los hechos provistos en el art lf)7 
del í odino Pemil basta para determinar la competencia de los 
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jiipc^ u que se refiere el art. 43 dé la ley 13.098. Sin em- 
bargo, formulada esa denuncia en un sumario sobre falsifi- 
cación ilc dnen metí tos que tramita ante la justicia penal de 
inslrueción de la Cnpital, no procede atribuir pl eonociniien- 
tn de este último delito a la justicia penal espeeial s¡ tío esta 
acreditado .pie los hechos den lugar a la instrucción de un 
solo sumario. Es lo (pie ocurre en el caso en que el quere- 
llante supone ipie pueda haberse cometido el delito ile inte- 
rrupción de fas comunicaciones telefónicas y simplemente sos- 
pecha, sin hacer formal denuncia, que pueda tratarse de una 
maniobra del querellado. Por ello, la justicia en lo penal de 
instrucción de la Capital Federal debe continuar conociendo 
• le la querella sobre falsificación: sin perjuicio de aplicar lo 
dispuesto en el aludido art. 44 de la ley 13ÍI98, si llegase el 
cano con motivó del sumario que el juca en lo penal especial 
ha dispuesto instruir; p. 19. 

Caima pennlen. 

14. El juez nacional en lo penal espeeial de la Capital Fe- 
deral que instruve un sumario por actividades subversivas en 
el que aparecen implicadas personas .pie también lo están en 
otro sumario pnr hechos similares de menor pravedad, en tra- 
mito ante otro juez de igual clase de dicha ciudad, es el com- 
petente para conocer de ambos procesos: p. 113. 

l'mJíiWtít] tti m>r\iMn fnlrralrn. 

15 Corresponde a la justicia nacional en lo penal correccio- 
nal de la Capital Federal —y no a la justicia nacional et¡ W 
penal especial de dicha ciudad— conocer del sumario ins- 
truido con motivo ile un hecho que. en el cnso de ser delic- 
tuoso debería ser encuadrado en el art. IR3 de] Código Penal, 
si no existen elementos de juieio qno autoricen a suponer la 
existencia del pro|«*»sito requerido por el nrt. 7 de ta ley 
13.1IH5 —sobre delitos contra la seguridad de la Nación— al 
que tampoco hace referencia alguna la denuncia formulada 
por el dueño del establecimiento: p. 123. 
16. Corresponde revocar la sentencia apelada pnr el Fiscnl 
de Cámara —por la vía del recurso extraordinario— que de- 
clara la incompetencia de la justicia nacional para entender 
en la causa seguida por infracción a la ley 11.275. que fue 
fallada cu primera instancia por la entonces justicia federal 
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antes de la sanción de la ley 13.526 y Re hallaba en apelación 
ante la Cámara respectiva cuando aquélla entró en vigencia. 
Ello porque — entre otras razones— no podría interpretarse 
el nrt. S<> de la ley 31.275, modificado por el art. 1? de 
la n" 13.526, en el sentido impugnado por el recurrente, 
sin apartarse del principio que impide privar de validez a 
los actos procesales ya cumplidos, carácter que reviste la sen- 
tencia condenatoria de primera instancia; p. 187. 

Itrliioa contra rl orden público, la seguridad de la Nación, los poderes 
¡niblicos v rf orden constitucional. 

17. Es competente la justicia de instrucción y correccional 
de la provincia — y no la justicia nacional — para conocer 
del proceso instruido con motivo de la gestación de un movi- 
miento contra las autoridades comunales de la ciudad capital 
de aquélla — calificado por el magistrado local como tentativa 
de sedición— si de los autos no resulta tratarse de una ac- 
ción que debiera alcanzar también a los poderes nacionales: 
p. 125. 

BútHps que obstruyen r) normal funcionamiento de la* instituciones na- 
cionales, 

18. Tratándose de un proceso en que aparecerían implicados 
un particular — a quien se imputa haber percibido dinero por 
la internación de enfermos en una colonia dependiente del 
Ministerio de Salud Pública de la Xaeión — y empleados no 
individualizados de dicha repartición, respecto de quienes las 
denuncias refiérense a hechos que podrían configurar el de- 
tito de cohecho, corresponde que la respectiva justicia nacio- 
nal de sección prosiga y agote la investigación comenzada y 
dicte oportunamente la resolución pertinente. Ello, sin per- 
juicio de que. en el supuesto de que llegara a una conclusión 
negativa, dé a la justicia provincial la intervención perti- 
nente por la posible comisión del delito de estafa que enton- 
ces quedaría por investigar : p. 23. 

19. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial, 
de la Capital Federal — y no a la de instrucción, del mismo 
lugar — conocer del proceso ¡nielado con motivo de la desapa- 
rición de varios frascos de hieloruro de mercurio, integrantes 
de una partida intervenida y a disposición de la entonces Se- 
cretaría de Sal mi Pública de la Nación, que dispuso su envío 
al Tnstitutii de Farmacología y Contralor Farmacéutico a los 
efectos de su posible utilización: p. 2í)7. 
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20. Corresponde s la justicia nacional en lo penal especial 
de la Capital Federal —y no a la justicia (le instrucción, del 
mismo liurar- - el conocimiento de la causa sobre usurpación 
de autoridad imputada a quien habría cometido los hechos 
invocando el carácter de funcionario del Ministerio de In- 
dustria y Comercio de la Nación: p. 391. 

Detona m prr juicio <í« lt>* birnea y re*t<¡* de la Wación jf de mis re par- 
tirinira anárquica*. 

21. Corresponde a la justicia en ln penal de la respectiva 
provincia — y no a la nacional — conocer del proceso por de- 
fraudación cometido en aquélla en periuicío de la Comisión 
Administradora Convenio Fundación Eva Perón y Fomento 
Cinematográfico Arjrentino. delito que no afecta a las rentas 
de la Nación: p. 25. 

23. Es competente la justicia nacional en lo penal, de ins- 
trucción, de la Capital Federal —y no la justicia nacional 
en lo penal especial, del mismo lufiar— para conocer del pro- 
ceso iniciado contra un concursado, por las maniobras dolosas 
que se le imputa haber cometido en perjuicio de sus acreedo- 
res, entre los cuales figura la Lotería de beneficencia y Ca- 
sinos: p. 120. 

33. Corresponde a la justicia nacional en lo penal — y no a 
la justicia nacional en lo penal especial — conocer del proceso 
seguid» por el delito de homicidio previsto en e! art. 84 del 
Código Penal, contra un mecánico de la ex Corporación de 
Transportes de la Ciudad de Huenns Aires, como consecuen- 
cia de un accidente de tránsito ocurrido con anterioridad al 
:íl de diciembre de 1931. fecha a partir de ln cual el Poder 
Ejecutivo dispuso —conforme a lo establecido por el art, 4* 
de la lev n' 14.065 — qxie comenzaría a producir efectos jurí- 
dicos la' toma t l e posesión de los bienes de la referida entidad ; 
por lo que prima facie no aparece <-nmprometido el patrimo- 
nio de la Nación: p. 180. 

24. Corresponde a la justicia nacional en lo penal de la Ca- 
pital Federal —y no a la justicia nacional en lo penal espe- 
cial, del mismo hipar — continuar conociendo del proceso se- 
•ruido por varios delitos, entre los cuales se cuenta el hurto 
de un aparato telefónico, cometido en el domicilio de un par- 
ticular que. según los decretos 1863/49 y 7027/51, es respon- 
sable del deterioro, pérdida o destrucción de aquél : p. 398. 
26. El informe de la Prefeetura Nacional Marítima en el 
sentido de que no existen antecedentes de que ante ella se 
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instruya a los causantes sumario por el delito de contrabando 
sino tan sólo por hurto, no impide que, con prescindencia de 
este último detito, los hechos puedan prima facie configurar 
también el primero; por lo que es de aplicación la norma 
esUblecida en el art. 44 de Ja ley 13.998, con arreglo a la 
cual corresponde atribuir el conocimiento de la eausa al juez 
nacional en lo penal especial de la Capital Federal : p. 472. 

Cato* vario». 

26. Si al entrar en vigencia la ley 13.998, la causa promo- 
vida contra el procesado por infracción al art. 172 del Código 
Penal hallábase radicada ante los tribunales de la justicia 
penal ex-ordinaria de la Capital Federal — aunque sin ha- 
berse aclarado definitivamente a cuál de los jueces de ese 
fuero correspondería intervenir — trátase del caso previsto 
por el art, 77 de dicha ley. La circunstancia de que de los 
autos sobre convocatoria de acreedores del mismo acusado re- 
sulte que además habría cometido el delito previsto en el art. 
56 del decreto 29.176/44. no basta, pues, para que proceda la 
concentración dispuesta por el art, 44 de la ley 13.998 : p. 38. 

27. Conforme a lo dispuesto en el art. 44 de la ley 13.998, 
compete al juez nacional en lo penal especial de la Capital 
Federal el conocimiento de la querella que se refiere no sólo 
a infracciones a la ley 11.723 sino también a la ley 111 — 
sobre patentes de invención — si las respectivas actuaciones 
impiden eliminar la posibilidad de que haya mediado la alu- 
dida Violación de la ley últimamente citada, cuyo juzgamien- 
to^ incumbe a la mencionada justicia, y no a la de instruc- 
ción del mismo lugar: p, 127. 

28. Aunque la justicia nacional se haya declarado compe- 
tente para conocer del delito de usurpación de autoridad, im- 
putado a uno de los procesados por haber invocado falsamen- 
te la condición de funcionario de la Policía Federal, no co- 
rresponde a aquélla sino a la justicia provincial conocer del 
delito contra la propiedad cometido contra un comerciante de 
quien se obtuvo por dicho medio la entrega de una suma de 
dinero: p. 295. 

29. Habiéndose resuelto por la justicia nacional en lo penal 
especial, de la Capital Federal, que la tenencia de algunos 
papeles en blanco de la repartición a que pertenecía un ex 
empleado público no constituye detito alguno, y no impután- 
dose a aquél otros delitos que los de estafas v tentativa de 
estafas cometidos en forma reiterada, por los cuales ta justi- 
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cia en lo penal de instrucción de dicha ciudad lia decretado 
su prisión preventiva, corresponde a ésta continuar conocien- 
do del proceso: p. 300. 

30. Acreditado en autos que los supuestos formularios del 
I.A.P.I. utilizados por los procesados para cometer estafas 
mediante la entrega de órdenes para adquirir mercaderías, no 
son de los que empleaba aquella repartición y que la firma 
puesta en ellos no corresponde a Ja persona que actuaba en- 
tonces como gerente del mencionado organismo, debe con- 
cluirse que no hay falsificación sino defraudación prevista en 
el art 172 del Código Penal, delito por el cual la justicia en 
lo penal de instrucción de la Capital Federal ha decretado mi 
prisión preventiva, y que corresponde a ésta —y no a la jus- 
ticia nacional en lo penal especial— seguir conociendo del 
respectivo proceso: p. 361, 

Competencia originaria da la Corta Bnpreaa. 

Atientes diplomático* y comsularet. 
Embajadora* j mintiere» »«tr»n)«r<ji 

31. La Corte Suprema carece de jurisdicción originaria para 
entender en el sumario seguulo por lesiones contra el agre- 
gado de prensa de una embajada extranjera, ai ésta f reque- 
rida al efecto, manifiesta no existir conformidad dr su Go- 
bierno para que el acusado se someta a la jurisdicción dei 
Tribunal: p. 10. 

32. La competencia originaria de la Corte Suprema sólo se 
acuerda en aquellos litigios en que los diplomáticos aforados 
intervengan efectivamente en los autos, en calidad de nitores 
n demandados. No alcanza a los procesos instruidos a raíz de 
delitos comunes cometidos por torceros y en los que no se ha 
hecho parte embajador o ministro plenipotenciario ni. en ge- 
neral, diplomático alguno. Dicha doctrina es aplicable a los 
casos en que —como en autos— no son conocidos los respon- 
sables del delito que motiva la causa, ni existe indicio alguno 
de su identidad. 

La circunstancia de que el atentado cometido en la sede de 
una embajada extranjera haya producido, ademas de lesiones 
a particulares, destrozos materiales en una dependencia de 
aquélla v los naturales inconvenientes derivados de aquellos 
para los usuarios del servicio que allí se presta, ni) hacen 
surgir la competencia orifrinítria de la Corte Suprema, en los 
términos de la Constitución y las leyes vigentes; quedando 
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garantizada "la seguridad y primacía" a que tiene derecho 
tuda misión diplomática, con la intervención de loa ínagistra- 
dos del fuero penal de la Nación: p. 302. 

33. Corresponde declarar la incompetencia originaria de la 
Corte Suprema, para conocer de la demanda por cobro de 
pesos entablada contra una Legación extranjera, si esta últi- 
ma, requerida al efecto, manifiesta que no acepta la jurisdic- 
ción del Tribunal: p. 504. 

Cauta* en que es parte una provincia. 
Cidíh cItUm. 

Distinta vecindad. 

34. El art. 96 de la Constitución Nacional no incluye entre 
las causas de jurisdicción originaria de la Corte Suprema a 
aquéllas en que fuesen parte una provincia y los vecinos de 
otra o de la Capital Federal, impidiendo dar curso a los jui- 
cios iniciados después del 16 de marzo de 1949. pero no ex- 
cluye del conocimiento del Tribunal a los pleitos radicados en 
él con anterioridad a esa fecha: p. 180. 

Competencia penal. 
PlurslidMi de delitos. 

36. El juez nacional del territorio en que se imputa al pro- 
cesado haber cometido los delitos más graves por su natura- 
leza, reiteración, monto y circunstancias especiales que los 
rodean, es el competente para conocer de ellos y de los que 
se atribuyen al mismo individuo en otro territorio : p. 104. 

36. Corresponde a los tribunales nacionales en cuya juris- 
dicción habrían sido cometidos la mayoría de los hechos de- 
lictuosos — consistentes todos ellos en la violación de corres- 
pondencia y hurtos cometidos por empleados de Correos y Te- 
lecomunicaciones — el conocimiento de la respectiva causa cri- 
minal en la cual, por lo demás, han prevenido: p. 332. 

Delitos en particular. 

1'arios. 

37. No existiendo en autos prueba de la cual resulte que los 
términos de la misiva firmada por el querellado hayan sido 
divulgados y conocidos por otras personas en la Capital Fe- 
deral, antes de que fuera recibida por la querellante en su 
domicilio, el juez de este último lugar es el competente para 
conocer en el respectivo proceso por injurias: p, 363. 
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Competencia militar. 

38. Calificado por la Cámara de Apelaciones como delito con- 
tra la seguridad del Estado, el hecho atribuido al recurrente, 
debe admitirse que se trate de un delito común en los térmi- 
nos del Código de Justicia Militar — art, 125 del anterior y 
llfi del actual — justiciable por los tribunales ordinarios a qiíe 
se refiere dicho Código por oposición a los castrenses, o sea 
— en el easo de autos— los de la justieia nacional en lo penal 
especial de la Capital Federal: p. 113. 

39. Corresponde a la justieia militar conocer de la causa ins- 
truida con motivo de la denuncia formulada por « ,l particu- 
lar contra un teniente coronel del Ejército, por supuesto de- 
sacato v atentado a la autoridad, si los hechos imputados al 
acusado se desarrollaron mientras «1 desempeñaba funciones 
inherente* al servicio militar y procedía en cumplimiento de 
lo que a su juieio correspondía con arreplo a los respectivos 
preceptos de I»h Reglamentos del Servicio de Guarnición y del 
Ceremonial Militar, por lo que debe concluirse que procedió 
en acto del servicio : p. 118. 

40. Corresponde al jviez de instrucción militar —y no a la 
justicia nacional en lo penal especial — conocer de la causa 
instruida con motivo de un accidente de tránsito a conse- 
cuencia del cual perdió la vida una señora, al ser embestida 
en la vía pública por una camioneta manejada por un cabo 
principal de conductores motoristas de la Pirección Oncral 
ilc Sanidad del Ministerio de Aeronáutica, quien —cumplien- 
do una orden del servicio — conducía en dicho vehículo a un 
médico de aeronáutica militar que regresaba de practicar un 
examen; por lo que se trata de un acto que tiene evidente 
relación con las tareas específicas del aludido cabo y que 
encuadra en lo dispuesto por el art. 878 del Código de Jus- 
tieia Militar: p. 33:1. 

Sucesión. 

Domicilio del cúsante. 

41. El juez del domicilio del heredero único que acepto la 
herencia es el competente para conocer del juieio sucesorio 
del causante, aunque éste hubiere tenido su domicilio en otra 
jurisdicción: p. 40». 

Fuero de atracción. 

Jtvinni-M firrwMitrtt <ír f«M acrerñorff. 

42. La acción sobre desalojo es de carácter personal y, en 
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caso ih* fallecimiento del demandado, debe tramitar ante el 
juez de la respectiva sucesión: p, 498. 

Concurso. 

Fuero da atracción. 

43. Los concursos civiles y bis quiebras hállame excluidos 
de la competencia de los tribunales nacionales, aunque medien 
acciones fiscales de la Nación: p. 120. 

JURISPRUDENCIA. 

Ver: Cinematógrafo, 1; Jubilación del personal del comercio 
actividades afines y civiles, 3; Recuno extraordinario 47, 
54, 64. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38, 39, 40. 



LESIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 
LEY ('), 

Interpretación y aplicación. 

1. No cabe presumir la contradicción o el absurdo en los 
términos de la ley, los cuates deben ser entendidos como co- 
herentes: p. 27. 

2. No es extensiva la interpretación que no resulta inade- 
cuada a las posibilidades que admite la respectiva norma le- 
gal, ni permite sostener que se extienda la norma a supuestos 
no comprendidos en su fórmula: p. 280. 

LEY DE SELLOS <-). 
Exenciones. 

1. Si la información sobre carta de pobreza pedida por el 

(I) Ver tiimlMt-n: Cincuintugnifo, 1; Constitución Nacional L 13, 
14. 15, 18, 28; Imputan, 1, 2; Jubilución y pensión, 2; Mareas de 
f/ilirica, 4; Protíos máximiiu, ;|¡ Prvsi'rlpciiín, 1 2; Recurso extrnor- 

riT"-( ÍU ' "* IÍ * *** 5 °' 07> m '' B<Müb " ln d " aBtM » I 2 i Superintcnden. 

(-Í v,r tíiinl.lón : Itwtirao extraordinario, 33, 44. 
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recurrente es de fecha posterior a la queja que ha deducido 
por habérsele denegado el recurso extraordinario y a los au- 
tos que la motivaron, y si, además, la declaratoria de pobreza 
se otorgó al solo efecto de tramitar dos juicios determinados, 
corresponde expedir por la Secretaría de la Corte Suprema 
certificado del sellado que se adeuda, remitirlo a sus efectos 
a la Dirección General Impositiva, y archivar la queja: p. 400. 

LEY EX P08T PACTO. 

Ver: Constitución Nacional, 35. 

LEYES COSTONES, 

Ver: Jurisdicción y competenciu, 0; Recurso extraordina- 
rio, 30. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 22, 23. 
LEYES NACIONALES. 

Ver: Jubilación y pensión, 1; Jurisdicción y competencia, 2, 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Abogado, 1; Actos pítblicos y procedimiento» judicia- 
les, 1; Constitución Nacional, 12, 16, 28, 31. 

LmSPENDENOlA. 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 

LOCACION DE COBAS. 

Ver: Impuesto, 6; Recurso extraordinario, 53. 

LOTERIA DE BENEFICENCIA NACIONAL Y CASINOS, 
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MARCAS DE FABRICA (■), 

Designaciones y objetos. 

1. La prohibición establecida por el art. 5? de la ley 11.275 
con respecto al uso de palabras pertenecientes a idiomas ex- 
tranjero» vivos en las marcas nacionales, comprende a la» 
correspondientes abreviaturas: p. 27. 

2. El sentido de la expresión "palabras o nombres de fan- 
tasía", empleada en el art. 1» de la ley 3975, debe ser tal que 
no admita otras acepciones que escapando del concepto corrien- 
te y normal que la locución señala, sean susceptibles de sugerir 
otra idea distinta al mismo. Con arreglo a ello, no procede 
registrar como man a la expresión "Gold Medal" — medalla 
de oro— que, al igual que la de "diploma de honor" u otra 
semejante, no configura un nombre de fantasía que en forma 
abstracta autorice a suponer sólo el objeto a que esas denomi- 
naciones aluden, sino que también es claramente comprensivo 
de calidad superior, acepción que deja de ser de "fantasía" y 
puede inducir en error a los arlquirentes del producto, enten- 
diendo que ha sido objeto de la distinción que la medalla de 
oro comporta ; p. 130. 

3. Las frases uo son los signos cuyo registro autoriza la ley 
de mareas : p. 149. 

Registro. 

4. No por tratarse de la inscripción de una marca de las 
llamadas de defensa se ha de hacer excepción a las exigen- 
cias legales, porque como la protección de los intereses en 
juego tiene que hacerse efectiva en oportunidad de la ins- 
cripción, el hecho de que el riesgo para los consumidores no 
sea actual no hace a la decisión del punto: p. 192. 

ft. El art. 21 de la ley 3975 no hace distingo alguno cuando, 
mediando confusión, los titulares de las mareas son una misma 
o diferentes personas ¡ p. 192. 

6. La inscripción de las mareas no esta exclusivamente con- 
dicionada por el interés de los comerciantes titulares de ellas, 
sino también por el de los consumidores. Por ello, la posibilidad 
de confnsión entre una marca inscripta y otra que se pretende 
registrar es factor decisivo para denegar esta última, aunque 
ambas correspondan a un mismo titular, como sucede en el 



(l) Ver también: Recurso extraordinario, u, l«, 13, 46, 47, 66. 
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caso de autos, en que estando ya registrada la marca "Jhem 
Pey", se pretende inscribir ahora — por el mismo propieta- 
rio de aquélla — la marca M Jhem-Péy", diferenciada de ta 
anterior por el agregado de un acento: p. 192. 

Opojición. 

7. Es admisible la oposición al registro de la man a "Pana- 
mericana - La Bebida de las América»", pues, cualquiera de 
los significados que se dé a la frase "de las América* " es 
atributo de calidad y violatorio. por ello, de las respectivas 
normas legales; no siendo obstáculo a dicha conclusión la 
circunstancia de que el registro objetado comprenda el término 
"Panamericana", integrante de una marca ya concedida: 
p. 149, 

8. El comerciante o industrial oponente al registro puede 
adoptar tal actitud aun cuando no exista posibilidad de con- 
fusión entre su marca y aquélla (pie se reivindica, siempre que 
estuviere interesado en el eniplen de una expresión de uso 
común cpie integre la locución objetada. Ese interés existe 
cuando lo observado fuese una expresión indicativa de la na- 
turaleza del producto y también cuando fuera clara e inequí- 
vocamente sugestiva de calidad : p. 149. 

MARINA MERCANTE NACIONAL. 

Ver: Constitución Nacional. 20; Jubilación de empleados de 
la marina mercante nacional, 1 

MATRIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1; Pensiones militares, 4. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 42. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Expropiación, 12: Recurso extraordinario, 37. 

MILITARES. 

Ver: Jurisdicción y competencia. ¡18, :lí>. 40; Pensiono in Hi- 
tares, I, 2. 4, (¡; Recurso extraordinario, 94- 

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20; Precios máximos, 2. 
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MINISTERIO DE SALUD PUSUCA. 

Ver: Jiirisdieeión y competencia. 18. 

MINISTERIO DE TRABAJO 7 PREVISION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8. 

MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8; Reeurso extraordinario, 
41 ; Superintendencia, 2, 

MINISTERIO DEL INTERIOR. 

Ver; Precios máximos, 2. 

MONEDA. 




MORA. 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 
MULTAS. 

Ver: Aduana, 2; Constitución Nacional, 12, 14; Prescripción, 
3; Recurso extraordinario, 38. 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Jurisdicción v competencia. 17; Recurso extraordinario, 
27. 

N 

NACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2, 21, 23, 43; Recurso ex- 
traordinario, 73; Recurso ordinario de apelación, 5, 6. 7, 8. 

NOTIFICACION. 

Ver: Constitución Nacional, 11; Recurso extraordinario, 26, 
42, 60. 




O 
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ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 27. 



P 

FAGO (»). 
Principio* generales. 

L Ija aplicación del recurro del 20 % fijado por el art, 16 
de la lev 12.160, sobre el 50 % de las regalías pagadas al pro- 
ductor extranjero por la empresa introductora de películas 
cinematográficas, que había ya abonado el recargo tan solo 
snbrc el valor material de las películas más flete y gastos, no 
comporta rct reactividad víolatoria del efecto liberatorio de 
dicho pago alegado por la compañía, pues mientras no se cono- 
ciera el importe de las sumas gravadas como capital, el conte- 
nido de la factura consular y el consiguiente pago conforme 
oon ella sólo tenía carácter provisional para calcular el gra- 
vamen : p. 63. 

PAPEL SELLADO. 

Ver: Recurso extraordinario, 32, 44. 

PARTES. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Expropiación, í|j 14, 16, 20; 
Jurisdicción y competencia, 3; Recurso de queja, 3; Recurso 
extraordinario, 35, 42, 77. 

PATENTES DE INVENCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



Ver: Abogado, 1; Constitución Nacional, 8, 26 ; Recurso de 
queja, 1 ; Recurso extraordinario, 10, 13. 

(i) ver también: Aduana. l S Afirmado* 1; Constitución Nacio- 
nal, 5, 29, 30; Control de cambio., 2; Impuesto, 5; Recurso extraordi- 
nario, fi, 2», 45, 64. 
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PENSIONES MILITARES ('). 
Pensiones a loa militares. 

&en«ra.Udade8. 

1. No corresponde supeditar la inclusión del "prest" — deno- 
minado también "racionamiento y sobrerraeión " — en la pen- 
sión de retiro, al hecho de su efectiva percepción, sino a la 
prueba de que el interesado haya tenido derecho a él : p. 12. 

Inutilización para 1a carrera militar. 

Ejército. 

- 

2. Conforme a lo dispuesto en los arts. 13 y lfi de la ley 4707, 
vigente rn la época de ¡a baja del Ejército del actor, tiene 
derecho a la pensión de retiro igual al cincuenta por ciento 
del sueldo que devengaba al tiempo de su incapacidad — y no 
a los beneficios superiores reconocidos por las leyes 12.013 y 
13.996— el ex conscripto que resultó disminuido en la mitad 
de sus facultades para el «raba jo de la vida civil, a raíz de la 
tuberculosis adquirida en y por actos del servicio: p. 172. 

3. Aunque en los casos en que ha mediado denegación de la 
pensión por el P. E. son aplicables las disposiciones de la 
nueva ley orgánica del Ejército, ello sólo procede cuando 
los beneficios acordados por esta última — la n* 13.096 en 
el caso— no son superiores a los que correspondían al causante 
ai tiempo de su incapacidad : p. 172. 

Pensiones a deudos de militares. 

4. Con arreglo al art. 12, inc. 4* tít. IV. de la ley 4856, la 
viuda de un capitán de fragata (expedicionario al desierto) 
tiene derecho a míe se incluya en la liquidación de la pensión 
de que goza y en la misma proporción del sueldo, el importe 
del "prest" que se reconoció por el P. E. tehía derecho a 
percibir el causante y que integraba su sueldo al tiempo de su 
muerte, no obstante su situación de retiro: p. 12. 

5. La efectiva percepción del "prest" — denominado también 
"racionamiento y sobrerraeión"— por el cansante, constituye 
prueba del derecho al mismo y a su inclusión en la pensión 
correspondiente a sus sucesores : p. 100. 



O) Ver también: líeeurso extr,ittrdini*río, 9*. 



5¿4 PRECIOS MAXIMOS 

Expedicionario! «1 desierto. 

6. Con arreglo a las leyes 1602, 2295 y 11.295, y al decreto 
n« 76,289/40, los expedicionarios al desierto que intervinieron 
en las campanas del Sur durante más de seis meses, después 
de 1883 y con anterioridad al año 1900, tienen derecho a los 
beneficios del grado correspondiente aunque carezcan de estado 
militar: p. 225. 

PERITOS, 

Ver: Afirmados, 1; Constitución Nacional, 30; Expropiación, 
21; Jubilación del personal del comercio, actividades afineB 
y civiles, 2; Recurso extraordinario, 8, 45. 




Ver: Constitución Nacional, 2, 22. 26; Demandas contra la 
Nación, 1; Fiscal, 1; Guerra, 2; Jurisdicción y competencia, 
23; Pensiones militares, 3, 4; Recurso extraordinario, 4. 

POLICIA FEDERAL, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28. 



ruDfiwon. 

Ver: Expropiación, 1S, 19, 20; Intereses, 1, 2; Jurisdicción y 
competencia. 23. 

PREAVI80. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 2. 

PRECIOS MAXIMOS <>). 

1. El art. 2" del decreto 13.635/47 es claro en el sentido de 
que la autoridad federal de aplicación a que se refiere su 
inc. 3* no es el gobernador de la provincia donde se come- 
tió ta infracción, sino la autoridad nacional encargada de las 
funciones de vigilancia y cumplimiento de las normas sobre re- 
presión del apio: p. 17. 

2 Si en la feeha en que el Ministerio del Interior remitió 
las actuaciones administrativas al respectivo gobernador de 

, , . . . n n „.i;tn»¡Ah X'i. innnl 14. 26: Brcurao de que- 
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provincia a los efectos de la infracción a la ley 12.830 por la 
firma recurrente, I*. funciones de vigilancia y oSS«2 

Aacionat de Y Rancia de Precios y Abastecimiento míe no 
ten,a entonces, destacado personal en dfeha provincia" v 12 
TltuT™ 10 los . r «^t»o« funcionarios del Ministerio 
SLÍÍIfS i 5 ' Comem ° ílp la «■ objeto del otor- 

ga m en to del permiso de exportación solicitado por la reeu- 

SfSlSáSÍ* 1 ** 1 18 P T- V<,nCÍÓn íle la "«™*wid«I federal 

3 63V47 Th- 8 i!f P Fefj ^ eI art " 2 * i,lc - 3 '> *W 
i J.oJo/47, debe concluirse que la aplicación de una multa a la 

ÍaS P ° r > P rovinciaI n ° ™P>¡ « í£ 

K^&^t^^P dCCret ° ^ J * 29 
3. La derogación de la ley 12.5D1 por la n* 12.830 no impone 
necesanamente la caducidad de las disposiciones recuenta" 

ITjt t < ^ ^ftntt, í imperi0 de k P ri » iera < P«¿ «nnaue 
nu decreto puede ser derogado por una ley posterior ello no 

c7pedmaf e p. Ia 5Í Cy baj ° CUy ° ^ -«ación ^ 

PEEFBOTÜHA NACIONAL MARITIMA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25. 

Comienzo. 

bis P,8Z0 de l« P^ripción de la acción del Estado para 
3„ el Papo de las sumas equivalentes a las diferencias de 
cambio provenientes de la aplicación del recargo del 20 % 
^puesto por el art. 16 de la ley 12.160, se cuenta desde la 
ilc° k ,™ ^ lm respetivas autoridades tuvieron conocimiento 
légale* : p V ¿¡* ,mportab8n ,a «'^ración de las normas 

Tiempo d« la prescripción, 
Leyes especules. 

Control de cambios: 

2. No hab iendo transcurrido, desde que las autoridades to- 
rio, fSP t! "" mn: 3ahilnrí6a y PP«>i6", 1; Recurso «trnordína- 



PRISION PRKVENTIVA 

« conocimiento de la infracción a las 
<*« .ambioH Ioh plazos previstos en el art. 4023, ilel Lort. 
v SÍ78. debe rechazare la prm-ripeiou invocada 

>ara %SS del pago de las sumas e,pnvalcn es a as d e- 
reneias de cambio provenientes de la api. «.«ion del recargo del 
20 % dispuesto en el art. 16 de la ley 12.160: p. bd. 

Prewripción en materia penal. 

* 

Tiempo. 

Varia*. 

2 U W 4363 v no a la de impuestos internos n. tampoco 

% «>rma ¿3t¿¡ a ambas o a sus J«^leStó 
la anlicación del art. 46 de la ley primeramente mencionada, la 
prSS de la acción alegada por la firma ™^J* $» 

'cuadra en el art. 1- ele la ^^f^ 10 »^!^!^ 
r Penal Con arreglo al monto de la multa impuesta 

ÍY .i! t í tcniendi presente la 

L atribuidas a la actora es de feel.a 28 de jumo de 1040 el 

termino de dos aftim qw fw ^ :> \ '¿/J 
citado, aparece ,umplido conforme a los arts. 63 y ( del .nis.no 
■ 1 legal. antes de su modificación por la ley 
nmlgHda'l » de oetubre de 1040- ^XSÍSA 
seerse definitivamente en la .-ansa respecto de la firma aiimuia 

p. 305. 



Ver: Pensiones militares, 1. 4. 



PREVISION SOCIAL. 

V,,, Constituya Nacional. 10 20; í^^^^ 
i^n.-nrios 1 ■ Jubilación de empleados de la marina mcrtaiue 

:;r;zribu¡iwion M ~i ^ 3r o. 

afines y eivilea. 1. 3. 4; Jubilación y pensión, 1. -. 
extraordinario, líí, 21. 22. 37. 

PRISION PREVENTIVA. 

V,r: -Torisdi^ión y agencia, 20, 30: Recurso extraordi- 



QUIEBRA fi 67 

PROCURADOR. 

Ver: Expropiación, 5; Recurso ei 

PROFESIONES LTW E BA T.EB (»). 

1 El (¡obier-io Nacional tiene facultades para determinar los 
requisitos conforme a los cuales habrán de ser ejercidas las 
profesiones liberales, entre ellos los referentes a la comproba- 
ción del conjunto de conocimientos indispensables para decla- 
rar a una persona en posesión de la respectiva capacidad pro- 
fesional : p. 424. 

PROPIEDAD INTELECTUAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

PROVINCIAS. 

Ver: Abogado, 1; Actos públicos y procedimientos judiciales, 
1 ; Constitución Nacional, 8, 11, 12, 16, 28, 31 ; Corte Suprema, 
2; Expropiación. 15; Jurisdicción y competencia 2, 5, 6, 18, 
34; Precios máximos, 1, 2; Recurso extraordinario, 34, 39, bl, 
76, 81. 

Ven^nnnados, 1; Ciudadanía y naturalización, 1 ; Consti- 
tueió» Nacional. 5. 7. !>, 12, 30 j Danos y per fl Ex- 
propiación. 15. 21; Ferrocarriles. 1; Impuesto, 3; Jnbdación 
¿él personal del comercio, actividades afines y civiles, 2, 
Jurisdicción y competencia. 15. 37; r e ™°" es r í' l, !- 1 ¿ a * oV 
Recurso extraordinario, 8. 12, 23, 30, 45, 54, 62, 67, 68, 70, 9o. 

PUERTO DE QTJEQUEN. 

Ver: Daños y perjuicios. 2. 

Q 

QUERELLANTE. 

Ver: Jurisdicción y i-oiiipetent'ia, 13, 27, 37. 

4, 

QUIEBRA. 

Ven Jurisdicción y competencia. 2fi, 43. 

, n v« t«mW*«: Albulo, 1; Constitución Nneionfll, tí, 28; Be 



rurso extraordinario, 25, 38, 70. 
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RECLAMACION ADMBflSTR ATI V A . 

Ver: Recurso extraordinario, 73. 

RECURRO DE ACLAMATORIA <»>. 

1. La circunstancia de qne las providencias de primera ins- 
tancia transcriptas en la presentación de los interesados 
invoquen como fundamento un pronunciamiento de la Corte 
Suprema, no autoriza a perseguir por vía de aclaración 
ante esta última la revisión de lo resuelto por aquéllas en 
lo que los recurrentes entienden los agravia, ni disponer el 
pase de las respectivas actuaciones al otro juzgado nacional 
en lo ppnal especial, de ta Capital Federal; debiendo recha- 
zarse de plano, por la misma razón, la nulidad pedida con 
respecto a dicho pronnneiamíento : 266. 

2. No procede el recurso de aclaratoria fundado en que lo 
referente a las costas fué objeto de la apelación ante la 
Corte Suprema, respecto de la sentencia de este Tribunal 
qne ha declarado to contrario por entender que la expresión 
de agravios no comprendía ese punto: p. 323. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Cosías. 7; Recurso extraordinario, 41. 

RECURRO DE INAPLICARILIDAD E INCONBTITUOTO. 
VALIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario. 76. 81, 
RECURRO DE NULIDAD. 

Ver: Recurso de aclaratoria, 1; Recurso extraordinario. 87. 
RECURRO DE QUEJA (-). 

1. Es ajena a lo debatido en la queja deducida por el pro- 
cesado por agio y especulación ilícita, la declaración de la 
improcedencia del recurso concedido al liquidador de la 
sociedad infractora en los autos principales, habida euenta 



(I) Ver también: Recurso extraordinnrio, 87. 
(i) Ver también: Uv de «»los, L 
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además que no se desconoce que la resolución de la Direc- 
ción Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimiento, 
en la sanción personal que aplica al recurrente, ha sido 
cumplida: p. 98. 

2. Corresponde desestimar la queja que carece de debido 
fundamento, en cuanto en la misma se omite la necesaria 
concreta referencia a los hechos de la causa y a la re- 
lación que guardan con las cuestiones que se desea someter 
a la Corte Suprema: p. 206. 

3. Corresponde desestimar la queja por retardo de justicia 
en dos causas tramitadas ante el juzgado nacional con 
aliento en un territorio, si en una de ellas se dictó auto 
ele sobreseimiento con fecha 15 de julio de 1951, aparte de 
que la recurrente no actuaba con el carácter de parte sino 
de simple denunciante, y en la otra, no obstante haberse dese- 
chado el recurso de queja interpuesto por la interesada, la 
Cámara Nacional de Apelaciones respectiva recomendó di juez 
actuante una mayor celeridad en loa trámites; a lo que se 
agrega que el caso no encoadra en el art. 24, ine. 6<\ de la ley 
13.998, ni se han cumplido los extremos del art. 544 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal i p. 429. 

4 La Corte Suprema está habilitada para desechar de pla- 
no las quejas por apelación denegada, cuando sn improceden- 
cia resulta de la propia exposición del recurrente: p. 486. 

5. Corresponde desestimar la queja que- carece del debido 
fundamento, en cuanto omite la concreta referencia a los he- 
chos de la causa y a la relación que guardan con las cuestiones 
que se desea someter a la Corte Suprema, omisión que no ex- 
cusa la agregación de recaudos: p. 504. 

RECURSO DE REPOSICION 

1. El recurso de reposición es improcedente contra las sen- 
tencias de la Corte Suprema: p. 486. 

2. Dada la naturaleza sumaria de la causa, corresponde re- 
solver sin otra Bustancíación el recurso de revocatoria in- 
terpuesto, en un juicio sobre expropiación, contra un auto 
dictado de oficio por la Corte Suprema ¡ p, 429. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Expropiación, 21. 
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BIODMO EXTRAOEDIWJJUO (<). 
Principio* generales. 

1. La circunstancia de alegarse la arbitrariedad de la sen- 
tencia apelada como fundamento del recurso extraordinario, 
no excusa el incumplimiento de los requistos legales perti- 
nentes para su procedencia; p. 168. 

2. La Corte Suprema no está facultada para prescindir del 
cumplimiento de loa extremos legales que condicionan el 
ejercicio de su jurisdicción extraordinaria so color de la natu- 
raleza de las cuestiones debatidas : p. 486. 




3. El recurso extraordinario no autoriza la intervención 
de la Corte Suprema con motivo de la solución de cuestione» 
de competencia cuya decisión la ley encomienda a otros 
organismos judiciales. Ello es aplicable a la apelación fun- 
dada por el Fiscal de Cámara en la falta de facultades 
de la Sala apelada para decidir la cuestión de competencia 
suscitada entre dos jueces en lo eontencioso-administrativo, 
por entender que se trata de una atribución de la Cámara 
respectiva en pleno. Y no encontrando la Corte Suprema 
que sea del caso poner en ejercicio sus facultades de superin- 
tendencia, corresponde desestimar la queja del Fiscal : p. 10. 

4. Si lo que el Poder Ejecutivo ha becho a) detener a nn 
ciudadano durante el "estado de guerra interno" declarado 
por la ley 14.062, es lo qne puede hacer durante el estado 
de sitio, no procede el recurso extraordinario fundado en 
la ineonstitucionalidad de dicha ley. pues trata ríase de una 
cuestión teórica ajena a la jurisdicción de la Corte Suprema 
(Voto del Sr. Ministro Dr. T>. Tomás T). Casares): p, 206. 

5. No procede el recurso extraordinario contra la resolución 
que deniega la pretcnsión de que se solicite de una de las 
Cámaras del Condeso Nacional un expediente remitido a ella 
y a su pedidn con fines legislativos: p, 399. 

0. Si el impuesto nacional a las gammeias eventuales y el 



0> Ver tnmbtfn: A.lunnn, 1; ComstituriAn Nacional. 8, 11, 12; 
JuriíMluvifm y rnrniH'tenciii, 10: Ley .le uelios, 1; Herurao ordinario 
iio npelneiiin, 4. 
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provincial a la "plusvalía" no han sitio pagados ni liquidados 
y ni siquiera resulta haberse dado intervención al respecto a 
tas correspondientes autoridades fiscales, resulta prematuro un 
pronunciamiento de la Corte Suprema, por la vía del recurso 
extraordinario, sobre la inconstitueionalidad de dichos gravá- 
menes cuya declaración solicitan los expropiados: p. 491. 

Oravamen. 

7. ^ Es improcedente el recurso extraordinario si de la cues- 
tión en que se funda, referente a los efectos del transcurso 
del término del mandato del presidente de la asociación actora 
respecto de sn personería en la cansa, resulta la insnbsisten- 
cia de interés jurídico suficiente en el pleito, es decir, la falta 
de un requisito jtirisdiccional cuya ausencia la Corte Suprema 
no puede suplir: p. 5. 

8. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
en que se lo funda, referente a la determinación del valor 
de las cuotas sociales por peritos contadores, no causa a los 
recurrentes agravio actual suficiente, toda vez que el perjuicio 
por ellos invocado — que derivaría de la posibilidad de obstacu- 
lizar una ulterior petición suya — constituye una mera even- 
tualidad, remediable en las instancias ordinarias: p. 168. 

9. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa en juicio, si no se enuncian defensas 
concretas que hagan necesarios los trámites de euya omisión 
se agravia la parte recurrente ; p. 2í)4. 

10. Carece de derecho para invocar las garantías de los 
arts. 29 y 30 de la Constitución Nacional y para fundar en 
ellos el recurso extraordinario, el procesado que voluntaria- 
mente se substrae a la jurisdicción de sus jneces. Tal es 
el caso del reu arrente, respecto de quien el juez respectivo 
rehusa resolver su petición de que se declare prescripta la 
acción o la pena, mientras no se constituya en detención 
para cumplir el arresto que el mismo juzgado le impusiera: 
p. 302. 

11. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la violación de la defensa en juicio, si no se enuncian defen- 
sas concretas que hagan necesarios los trámites de cuya 
omisión se agravia la parte recurrente: p. 325. 

12. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa, sobre la base de no dar suficiente 
audiencia al recurrente en las actuaciones administrativas, 
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ni habérsele permitido producir prueba de descargo en el pro- 
cedimiento judicial subsiguiente, ai aquél no intentó allegar 
prueba ni ha indicado concretamente en qué consistía ni en 
qué medida era susceptible de excusar o atenuar su responsa- 
bilidad por los hechos que se estimaron reconocidos: p. 430. 
Sabsísteuci* d* Loa nQvWtM. 

13. Si de los autos resulta que el arresto aplicado al "recu- 
rrente por la resolución dictada por un juez nacional cu fun- 
ciona de juez electoral ya ha sido cumplido, y se ha ordena- 
do, además, la inmediata libertad del detenido, no procede 
el recurso extraordinario contra aquella resolución por falta 
de agravio actual susceptible de reparación por la Corte Su- 
prcniH: p. 172. 

Requisitos propios. 

Cuestión federa!. 

CtHHtione* ftderalt» #impf«. 

14. Procede el recurso extraordinario fundado en que la pro- 
hibición contenida en el art. 6» de la ley 11.275 no comprende 
a tas abreviaturas de las palabra» extranjeras: p. 27. 

15. Procede el reenrso extraordinario fundado en la inter- 
pretación del art. 58 del decreto-ley 31.665/44 —ley 12.921— 
que instítiive el régimen de previsión para el personal del 
comercio, actividades afínes y civiles, en toda la Nación: 
p. 85. 

16. Constituye cuestión federal bastante para la procedencia 
del recurso extraordinario la interpretación del art. & de la 
ley 3975 en lo referente a la naturaleza del interés que auto- 
riza ta oposición al uso de una marea : p. 149. 

17. Procede el recurso extraordinario fundado por el Fiscal 
de Cámara en que tanto la sentencia apelada, como la de 
primera instancia, que ella confirma, han omitido pronun- 
ciarse acerca del alcance del art. 132 de la ley 13.996 —vigen- 
te at tiempo de esos pronunciamientos — de lo que reclamó 
oportunamente, y han aplicado, en cambio, disposiciones de 
la lev 12.913. derogada por aquélla: p. 172. 

18. Procede el reenrso extraordinario si la cuestión que cons- 
tituye su materia propia no es la de saher si son o no con- 
fundibles la marca ya registrada y la que el mifimo propie- 
tario de esta última pretende inscribir ahora —a to que se 
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opone la Comisaría de Mareas— sino la de determinar el 
alcance del art 21 de la ley 3975 cuando el riesgo de confu- 
sión invocado para denegar la inscripción se refiere a la 
que puede producirse —como en este o aso— entre dos mareas 
del mismo propietario: p. 192. 

19. Procede el recurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación de las disposiciones del decreto-ley n* 21.702/44: 
p. Jo o. 

20. Procede el recurso extraordinario fundado en la Ínter- 
prefación del decreto del 19 de diciembre de 1931, reglamen- 
tario de ta ley 346: p. 314. 

21. Es procedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que interpreta el art. 7, inc. e), de la ley 11.575 en 
sentido contrario al sustentado por el Instituto Nacionai de 
Previsión Social recurrente; p. 337. 

22. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
interpreta el decreto-ley ÍÍ395/46. sobre jubilaciones, en senti- 
do contrario al sustentado por el recurrente, y que se funda, 
«tiernas, en que aquél es violatorio de la iyualda l constitu- 
cional : p. 343. 

Leyes feiWnlcs de cnr.lcter procedí. 

23. Tía cuestión referente a saber si en el caso de antos se 
lian cumplido o no los requisitos necesarios para la proce- 
dencia del recurso previsto por el art. 2* de la ley 13.906, 
es do índole meramente procesal y ajena a las disposiciones 
de] art. 29 de la Constitución Nacional y al recurso extraor- 
dinario: p. 250. 

Interpretadas da otra* ñora» 7 tctoi Mmlti. 

24. Procede el reeurso extraordinario contra la sentencia que 
interpreta el art. 179, inc. 1». del Reglamento General de Fe- 
rrocarriles —norma de carácter federal— en sentido contra- 
rio al sostenido por el recurrente: p, 257. 

Cutrtionea fedérale» compleja*. 
InconitltiicionaUdad i» norsu* j «ctot nadan*!». 

25. El recurso extraordinario fundado por el apelante en 
que la interpretación de diversas normas laborales vipentes en 
él orden local, hecha por la sentencia recurrida, atenta con- 
tra la ley 13.560 y la Convención de Ginebra n« 30 en cuanto 
éstas son leyes supremas de la Nación, es improcedente desde 
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«ue la primera se limita a aprobar los convenios que men- 
ciona v la segunda admite expresamente la excepción por el 
derecho naeional de las actividades intermitentes — art V, 
inc 1» ap a)— entre las que expresamente declara el BUlo 
impugnado que está comprendido el actor, que se desempeña- 
ra como médico a las órdenes de la demandada: p. 18b. 
36 La circunstancia de que los arta, 1742 y 1776 del Códi- 
go Civil no havan sido citados en la demanda, como afirman 
loa apelante*, no basta para sustentar el recurso extraordi- 
nario fundado por la demandada en la inconstitucional idad 
,1,. esos preceptos, si ello no ha sido obstáculo para el p anteo 
de Ib cuestión constitucional directa respecto de la diso ucion 
de ]a sociedad con retroactividad a la notificación de la de- 
manda, punto ya discutido en el juicio; p. 168. 



U wtiM 7 teto» nnldpalM 7 «oUeUlM. 

27 Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
admite la valide* de la ordenanza n« 43. del año 102 1 de la 
Municipalidad de Rosario, impupnada por el recurrente co- 
mo violatoria de la Constitneión Nacional: p. 317- 



28. La circunstancia de que el apelante considere errónea la 
conclusión a que ha llegado el tribunal apelad,, ™"**« "» 
punto referente al tiempo desde el cual las ^.«Jg^^ 
nrijíina el pleito están en funcionamiento y la oporümn a 
en que fueron libradas al servicio públ.eo. punto 
decidido sobre la base de los elementa: de juico no un o os 
existentes en los autos, no destituye a su sentencia de .* 
mentó ni la encuadra cu los supuestos de resoluciones arbitm- 
rias e insostenibles: p. 490. 



Inhrpn lorian norma* y frefm* 

2». Es cuestión de dereclio común y procesal ajena al re- 
curso extraordinario la referente a los efectos del transcurso 
(i r¿rmÍno del mandato del presidente de la nsocae.on seto- 
ra respecto de su personería en la cansa : p. 
30 Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contri la Z L¡« une tiene fundamentos <le hecho y prueba 
TSFmSZ común suficientes para sustentarla, cmno son 
„ s ncia de despido, la compatibilidad con las leyes del 
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trabajo —que revisten carácter común— de las estipulaciones 
de los enntratos de que trata la causa, etc.: p. 9. 

31. La interpretación dada por la sentencia apelada al art. 
11Ü7 del Códipo Civil, norma de índole común, escapa a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. 136. 

Interpretación tle normas jf acto* lócate» en general. 

32. Son inapelables por la vía del recurso extraordinario las 
decisiones recaídas en materia de sellado, en los supuestos en 
que la ley de la materia reviste carácter local : p. 9. 

33. Tanto el punto referente a establecer si una sucesión se 
considera iniciada —a I* s fines del art, 4' de la ley 13. 925— 
con el primer escrito o con la presentación posterior de la 
partida de defnnción de la causante, como la cuestión de si 
bis sucesiones iniciadas el día de la fecba de promulgación 
de la ley mencionada están sujetas al pravamen previsto en 
ella, con ar replo a los términos del aludido art. 4?, versan 
sobre la interpretación de un precepto local y lo decidido 
al respecto es irrevisible por la Corte Suprema, en instancia 
extraordinaria: p. 162. 

34. Es ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Su- 
prema, la cuestión referente a la organización de las instan- 
cias administrativas provinciales: p. 483. 

/itfrr/irr/iK-tóii «fr norma» tócale» de procedimiento». 

36. En principio, el punto referente a la dilucidación de 
quienes son parte en un juicio, es cuestión ajena al recurso 
extraordinario: p. 98. 

36. No comporta cuestión de arbitrariedad sino tan sólo pro- 
cesal ajena al recurso extraordinario, la alegación de los recu- 
rrentes de m-s no pudo haber un pronunciamiento condena- 
torio para ellos, en el juicio sobre exclusión de la sociedad, 
mientras no fuera sentenciado el juicio arbitral donde habrían 
de considerarse sus imputaciones hechas en otra causa, que 
la Cámara Comercial declaró ser de competencia de arbitros. 
Ello, porque no obstante estar promovida esta última deman- 
da cuando los actores del juicio en que se dictó la sentencia 
recurrida dedujeron la queja, en ésta no se alcpa que al con- 
testarla los recurrentes hayan hecho cuestión de la Mta pen- 
ttrntia de que después hicieron capítulo en el alefato: p. 168. 

37. Es una medida procesal insuseeptible. en principio, de 
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recurso extraordinario, el auto que dispone reservar el expe- 
diente hasta tanto se expida et informe requerido del Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social — como medida para mejor 
proveer— respecto al derecho del actor a jubilarse: p. 203. 

38. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que pone a cargo del apelante, multado por infracción 
a las leyes aduaneras, el papo de loa honorarios regulados ni 
letrado y al apoderado de la Aduana, si no está en discusión el 
sentido del fallo de la Corte Suprema que por vía del recurso 
extraordinario condenó al infractor, sin pronunciarse sobre el 
orden de la* costas en las instancias ordinarias, punto librado 
a lo que en ellas se resolviera, habida cuenta de lo decidido 
por el Tribunal sobre el fondo. Agregase a ello que lo refe- 
rente a las rostas del juicio no autoriza el recurso extraordi- 
nario, aunque se trate de la inteligencia del art 78 de la lcv 
11.281: p. 248. 

39. Es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte 
Suprema el punto referente a la interpretación del art. 99, 
ine. 3*. de la ley orgánica de los tribunales de la Prov, de 
Catumnrca. por tratnrse de una norma provincial ¡ p. 280. 

40. Es improcedente el recurso extraordinario fundado por 
el exprupiador en que las costas del juicio deben liquidarse 
en el orden cansado: p. 411. 

41. Son insusceptibles de revisión en instancia extraordina- 
ria las decisiones que declaran improcedente un recurso de- 
dueitlo ante el superior tribunal de la causa. Ello es aplica- 
ble al cnso en que una Cámara Nacional declara inal conce- 
dido el recurso de apelación interpuesto ante el respectivo 
juez nacional de primera instancia, contra la providencia 
que decide no hacer lugar a lo solicitado por el apoderado 
riel Ministerio de Transportes de la Nación, en el sentido de 
que se N> informe sobre el estado de diversas causas criminnlrs 
y se -le expidan copias de las resoluciones recaídas en las inis- 

mas : p. 427, 

42. Tanto lo referente a la forma en que deben practicarse 
las notificaciones cuanto a las sanciones impuestas a las partes 
por razón de su negligencia, tfíñ puntos insusceptibles de re- 
visión en instancia extraordinaria: p. 42S. 

Kj-rtiixit'in ih la* rm jitianra He hecho. 
Expropiación. 

43. Es eurstión de becbo y prueba, ajena al recurso extraor- 
dinario, la determinación del valor del bien expropiado; con- 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



577 



olusión valedera aún después de la sanción de la ley 13.264 
en tanto no haya mediado conformidad de los representantes 
de las partes con la apreciación del Tribunal de Tasaciones: 
p. 411. 

Impuestos y tuu. 

44. Es cuestión de hecho, ajena al recurso extraordinario, la 
exeusabilidad de la mora en que incurrió el recurrente, al 
tenor del art. 116 del decreto 9432/44 —ley 12.922—: p, 9. 

45. Por tratarse de cuestiones de hecho, no pueden ser con- 
sideradas en el recurso extraordinario las observaciones hechas 
por la actora — que demanda la repetición de la suma pa- 
pada en concepto de una contribución de mejoras por afir- 
mado, por considerarla confiseatoria — a la labor del perito 
designado en autos por sorteo: p. 317. 

Maree» y piteóte*. 

46. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la sentencia que tiene fundamentos de hecho suficientes 
para sustentarla, como lo es el referente a ser de uso pene- 
ral la denominación reivindicada, cuyo registro como marca 
se solicita, punto a cuyo respecto no cabe pronunciarse a la 
Corte Suprema en instancia extraordinaria: p, 6. 

47- La cuestión referente a la naturaleza del interés que 
autoriza la oposición del art. fi* de la ley 3975, aun cuando 
tuviera matices de hecho, impone la interpretación del texto 
mencionarlo, por lo que no constituye una cuestión ajena al 
recurso extraordinario, sino, precisamente, uno de los casos de 
excepción admitidos por la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema: p. 149. 

Varloi. 

48. Fundada la denegatoria del recurso extraordinario del 
procesado en la circunstancia de que la sociedad infractora 
se encuentra en situación de disolución y liquidación, sien- 
do su liquidador su tínico representante legal, el que a su 
vez ha deducido otro recurso de la misma índole, conce- 
dido, la reconsideración de lo resuelto en los autos princi- 
pales, sobre la base de tales circunstancias de hecho, escapa 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. 98. 

49. Es cuestión de hecho y prueba, irrevisible por la Corte 
Suprema en instancia extraordinaria, la referente al tiempo 



SECt'BSO EXTRAORDINARIO 



desde el cual las obras cuya papo origina el pleito, están en 
funcionamiento y la oportunidad en que fueron libradas al 
servicio público; que, además, lia sido decidida sobre La base 
de loa elementos de juicio existentes en los autos, que no son 
unívocos sobre el punto: p. 498. 

BtlMffo dlnetik 

Xormas rxtraña* al juicio. 

00. El art. 30 de la Constitución Nacional no permite sus- 
tentar el recurso extraordinario sobre la base de haberse obli- 
gado al apelante a hacer lo que la ley no manda o privado 
de lo que ella no prohibe, pues tal cuestión remite a la apre- 
ciación de los hechos de la causa y a la interpretación de 
las normas que la rigen: p. 87. 

01. Es improcedente el recurso extraordinario fundado por 
el recurrente en que el fallo apelado interpreta el art. 155 
del Código de Comercio, reformado por la ley 11.729. en 
forma que lesiona las garantías establecidas en los arts. 5', 
22, 28 y 38 de la Constitución Nacional, si no obstante la 
invocación de las garantías mencionadas no se precisa en qué 
habrían sido violadas y el debate se limita en realidad a la 
inteligencia de normas .egales del trabajo que no revisten 
carácter federal : p. 188, 

02. La mera invocación de principios y garantías constitucio- 
nales no permite someter a la Corte Suprema los pontos de 
clara competencia local : p. 205. 

03. Es improcedente el recurso .xtraordinario contra el auto 
por H (pie se dispone dar a la demanda de desalojo el trámite 
del juicio ordinario de menor cuantía, por tratarse de una 
cuestión de carácter meramente prncesal ; a lo que no obsta la 
invocación de los arts. 22 y 23 de la Constitución Nacional, 
pues no se evidencia que el procedimiento adoptado impida al 
recurrente hacer valer los derechos que confiere la ley 13.581 : 
p. 205. 

54. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de los arts. 26 y 29 de Ja Constitución Nacional, y 
en que la sentencia de segunda instancia no se halla fundada 
en Uis constancias de autos ni expresa los motivos determinan- 
tes de la revocatoria; objeción inadmisible por resultar sufi- 
ciente para la decisión de la causa la alusión a las cireuustan- 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



570 



eias de ]a misma, con referencia a situaciones análogas plan- 
teadas en los casos que se citan y la invocación de la jurispru- 
dencia sentada en ellos, acerca de la cuestión ahora debatida : 
T>. 206. 

65. Procede el recurso extraordinario si, además de habérselo 
fundado debidamente, la cuestión federal de que se hace capi- 
tulo — violación del derecho de defensa, garantizado por el 
art. 29 de la Constitución Nacional — tiene relación directa 
con la materia del pronunciamiento; a lo que se agrega que 
las razones dadas en la resolución denegatoria del recurso, Be 
refieren al fondo de las cuestiones que constituyen su objeto y 
no a la procedencia de su apertura ni a la formalidad de su 
interposición: p. 251. 

96. No es federal, y por ello no sustenta el recurso extraordi- 
nario, la cuestión referente a si el tribunal de la causa ha po- 
dido dispensar al acreedor ejecutante del pago de la seña y 
remanente del precio del remate de títulos de propiedad de los 
recurrentes. No basta que se alegue la garantía constitucional 
de la igualdad, que sólo cubre los casos en que las diferencias 
invocadas carezcan de fundamento atendible: p. 266. 
67. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en ser 
violatorío del principio constitucional de la igualdad el art, 529 
del Código de Procedimientos de la Provincia de Buenos Ai- 
res, entendido con el alcance de que el auto aprobatorio del 
remate es inapelable pero no lo es el auto desaprobatorio de la 
misma subasta, interpretación irrevisible por dicha vía : p. 266. 

58. La resolución dictada en el incidente sobre oposición a la 
aprobación del remate de los títulos de los recurrentes, no es 
susceptible de recurso extraordinario fundado en haberse vio- 
lado la garantía de la propiedad por ser el valor de los títulos 
vendidos mayor, según los apelantes, que el precio obtenido, 
pues ello no vincula el incidente con la Constitución Nacional, 
n¡ es punto que afecte la validez del remate, que sólo depende 
del cumplimiento de los extremos legales necesarios para ella: 
p. 266. 

59. Es improcedente el recurso extraordinario fondado on la 
violación de la defensa en juicio, si la repartición apelante no 
ha puntualizado defensa al puna de la que haya sido privada, 
hasta el punto de no haber presentado siquiira memorial ante 
la Corte Suprema; por lo que el art. 29 de la Constitución 
Nacional invocado carece de relación directa con la materia 
del litigio, y tampoco la tiene la ley n» 13.076 —cuya ínterpre- 
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taeión no está en tela de juicio— habiéndose resuelto el caso 
IM»r aplicación del decreto 31.665/44: p. 294. 
60. No tiene jerarquía constitucional, ni .justifica la interven- 
ción de la CurU? Suprema por la vía del recurso extrao» lina- 
rio, tnndado en la violación de la defensa en juicio, el punto 
de si la niitifieación de la sepunda audiencia, a los domicilia- 
dos fuera de la Capital, puede hacerse telegráficamente en el 
fuero laboral, a i&m h« eomparecido antes y constituido do- 
micilio lepal ; o a las consecuencias de la omisión de la trans- 
cripción del apercibimiento de concurrir por sí o por medio 
de apoderado : p. 428. 

61 Es improcedente el recurso extraordinario basado en la 
violación de ta defensa en juicio contra la sentencia que tiene 
fundamentos de derecho local y de hecho bastantes para sus- 
tentarla como lo son las cuestiones referentes al curso del ter- 
mino para deducir recurso cnntenciosoadmimstrativo en el 
orden provincial, respecto de la denegación administrativa 
tácita de la reconsideración de la exoneración del apelante: 
p. 483. 

62 Es iin procedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la parantía de la defensa en juicio, si. aunque 
la recurrente afirme que la situación financiera a que se re- 
fiere en el pedido de convocatoria le impide disponer de a 
suma necesaria para papar el impuesto de justicia —no liqui- 
dado aún-, no ha demostrado ni ha intentado allepar prueba 
atpuna referente a la aludida imposibilidad: p. 4yt). 

Sentencias can f andamentos no fedérale!, o federóle* eontentidot. 
Fundamento! da ordtn comba. 

63 Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tcneia euvas conclusiones respecto a la forma en que el actor 
inició su 'relación laboral con la demandada; a la iMJtóm W 
«pie cumplía su labor profesional: a a inteligencia «tribuida 
n l„s normas laborales aplicadas para la solución del caso, etc., 
(.nnstituven fundamentos de orden común y de hecho suficien- 
te para suputarla ; por lo que ni los arts. 35 y 37 de a Cons- 
titución Nacional ni las cuestiones de constitución al i dad fun- 
dadas en ellos, puardan relación directa con la materia del 
pronunciamiento: p. 186, 

64 Es improcedente el recurso extraordinario fundado en os 
efectos liberatorios del papo efectuado al actor y en la viola- 
, ,m de los tirts. 22. 38 v í>5 de la Constitución Nacional, y que 
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ha si lo interpuesto contra la sentencia de la respectiva Cámara 
de Apelaciones del Trabajo que declara — sin contradicción 
por parte üVI apelante— ipie era jurisprudencia anterior del 
tribunal, anterior al despido del actor, y si^ne siéndolo, que 
loa obreros y empleados despedidos antes de haberse firmado 
un convenio colectivo, tienen derecho a cobrar las diferencias 
de sueldos correspondientes al tiempo comprendido por la re- 
troactividfld establecida en él, es decir, que el papo invocado 
por la demandada no era definitivo: p. 440. 

Futidimuntíig da becbo. 

66. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen 
teneia que tiene fttiulamentos de bocho suficientes para sus- 
tentarla, como lo es 1 H existencia tic culpa por parte del aeeí- 
dentado: p. 5. 

06. Xo hasta para fundar el recurso extraordinario la invo- 
cación del art. 1* de la ley 3í>75, si lo que se halla en discusión 
es la prohibición establecida en el art. ó» de |¡¡ ley 11.275, apli- 
cable a las marcas de fáhrica, comercio y agricultura, y la sen- 
tencia apelada ha dopado a la conclusión de hecho irrevisibte 
de que la inclusión del vocablo "O" constituye, cu el caso, 
una manera de introducir indirectamente y por vía de contu- 
sión la abreviatura inplesa "O" de la palabra "Company" 
del misino idioma : p. 27. 

67. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación del art. 2Í1 de la Constitución Nacional, por haberse 
interpretado extensivamente la ley 12.830 al admitir como [ía- 
nanetas reales obtenidas ilegítimamente a las hipotéticas resul- 
tantes de c ilculos que se impugnan como arbitrarios y equivo- 
cados í pues ello no envuelve una cuestión de interpretación de 
la ley sino do apreciación de la prueba ajena al mencionado 
recurso : p. 87. 

68. Desechada por el tribunal de la causa la alejrada viola* 
cióu de la defensa en juicio por entender que la apertura a 
prueba del incidente de nulidad es facultativa y. ademas, in- 
necesaria, por no haber sido desconocidos los hechos alegados, 
no corresponde a la Corte Suprema rever ese pronunciamien- 
to, cuyo acierto y no la inviolabilidad de la defensa es lo que 
se baila en discusión : p. 2uT>. 

69. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violac ión del art, 20 de la Constitución Nacional por haberse 
apartado la sentencia apelada de las cuestiones controvertidas. 
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si dicho fallo versa concretamente sobre los hechos reconocidos 
por las partea, sosteniendo que la remuneración extraordinaria 
asifmada por el Banco al apelante al aceptar sn renuncia para 
jubilarse no integraba su sueldo de empleado porque en ese 
momento había dejado de tener tal carácter, cuestión de hecho 
que carece de relación con el citado art. 29. Tampoco la tiene, 
en el caso, con el punto referente a sí las remuneraciones ex- 
traordinarias de los empleados integran el sueldo a que se re- 
fiere el art. 7' de la ley 11.575: p. 325, 

70. Es improcedente el recurso extraordinario si el punto re- 
ferente al carácter "legal" de los medios de prueba enumera- 
dos en el art. 1» ap. 2* íne. e), del decreto 8036/46 —relativo 
al ejercicio de las profesiones de ingeniero, arquitecto y agri- 
mensor— n o ha sido planteado en el juicio, en el cual la dts- 
eusión se ha limitado a cuestiones de hecho y prueba vincula- 
das con "el eonoeimiento del arte de la arquitectura por el 
interesado"; eareciendo los arts. 26 y 37 de la Constitución 
Nacional de relación directa e inmediata con la materia del 
litigio: p. 424. 

71, Es improcedente el recurso extraordinario si las cláusulas 
constitucionales invocadas por el apelante no guardan relación 
directa con la materia del pronunciamiento, que decide cues- 
tiones de hecho y de derecho común y procesal, como son las 
referentes al alcance de la sentencia anterior de la misma li- 
mara apelada v a la aplicación al caso de los arts. 2698, 2700 
y 3462 del Código Civil ; a los efectos del comparendo poste- 
rior a la sentencia, etc. ; resultando inoficiosa, en tales condi- 
ciones, la consideración de otros agravios en que el recurso se 
funda : p. 485. 



Sentencia definitiva. 

Uetotluiionr* anteriores <% ta *<*tencui definitiva. 
VhIm 

73 Si bien el auto de prisión preventiva no es, por lo común, 
sentencia definitiva a los efectos del recurso extraordinario, 
puede revestir excepcionalmente ese carácter en circunstancias 
especiales que. no apareciendo configuradas en el cnso de autos, 
conducen a declarar la improcedencia de dicho reciTso : p. 12». 
73. Reviste carácter definitivo, a los efectos del recurso ex- 
traordinario, 1a resolución que dispone no dar curso a la de- 
manda por danos v perjuicios entablada contra la Nación, 
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mientras no se cumpla el requisito de la previa reclamación 
mi ministra* iva, oxi<*ido por las leyes 3952 y 11.634: p. 353. 

EctoJuctoncs posteriores a Xa sentencia definitiva. 

74. La arbitrariedad de una primera sentencia pudo, en cano 
de existir, sustentar respecto de olla el rectirso extraordinario 
para ante la Corte Suprema, pero no autoriza a reiterar la 
cuestión con motivo de resoluciones recaídas en ios procedi- 
mientos posteriores con fundamento en lo decidido en el pri- 
mor GáSO : p. 504. 

Tribunal superior. 

75. La circunstancia de que la sentencia de la respectiva Cá- 
mara Xacional de Apelaciones fnera susceptible de recurso 
ordinario para ante la Corte Suprema, no impide la proceden- 
cia del recurso extraordinario único deducido por el interesa- 
do : p. 233. 

76. Iiii sentencia de la Suprema Corte de la Provincia de 
Buenos Aires que no revoca la del tribunal del trabajo, apela- 
da por la vía det recurso de inaplicahilidad de ley. no es la del 
superior tribunal de la cansa a los efectos del art, 14 de la 
ley 48 : p. 400. 

Requisitos formales. 

Introducción de la cuestión federal. 

Oportunidad, 

77. El hecho de que las pretensiones de una de las partes en 
el juicio no sean acogidas por el tribunal de la causa es una 
eventualidad que es siempre posible prever, y que, en todo caso, 
oblipa a plantear en oportunidad procesal, los agravios consti- 
tucionales que de aquella circunstancia puedan derivar: p. 10. 

78. La oportunidad en que haya sido planteada la cuestión 
federal es indiferente, cuando el superior tribunal de la causa 
la ha examinado y resuelto : p, 17. 

79. La oportunidad en que la cuestión federal base del recur- 
so extraordinario haya sido traída al juicio es indiferente, si 
el tribunal superior de la causa la ha considerado y resuelto 
en el fallo apelado ; p. 413. 

80. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
en que se lo funda, relativa a establecer si la ley 13.560 ha sido 
aplicada con efecto retroactivo, no se dedujo en la oportunidad 
correspondiente: p. 436. 
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81. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
inconstitucional ¡dad de la 1* y X" 5141 de la Prov. de Buenos 
Aire» introducida por primera vez en el alegato, aunque pudo 
y debió ser planteada en la contestación a la demanda ; y sobre 
la cual la sentencia de la respectiva Crimara de Apelaeión local 
— o sea la definitiva del superior tribunal de la causa, a los 
efectos del mencionado recurso — ha omitido todo pronuncia- 
miento. Xn obsta a ello lo que. por la vía del recurso de inapü- 
eabilidail de ley. declara el fallo de la Suprema Porte de Jus- 
ticia de la precitada provincia eon motivo de dicha cuestión 
federal ! p. ÍS1. 

Plutoimlanta en «1 e«crilo da latervonIcUa dtl t«c»r»o extnoTdlxurlo. 

83. Xo procedo el recurso extraordinario fundado en una 
cuestión iutrotlucida por primera ve?, en el escrito de interpo- 
sición de aquél, que pudo ser planteado desde el comienzo del 
pleito: p. 27. 

83. Es tardía la invocación de la arbitrariedad de la senten- 
cia de sniruNiln instancia, para fundar en ella el recurso extra- 
ordinario, cuando dicho fallo es confirmatorio del dictado por 
el juez de la causa y este, a su vez. es susceptible de la misma 
objeción no formulada en los autos: p. 168. 

84. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
inconstitucional ida d de los arts. 1742 y 1 77*5 del Códijrn Civil, 
si dicha cuestión lia sido propuesta por primera vez en el es- 
crito en que se lo deduce, aunque pudo ser planteada con an- 
terioridad : no constituyendo eventualidad imprevisible la po- 
sibil idad del aeofrimiento de la demanda: p. 168. 

86. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
disposiciones constitucionales invocadas pw* primer» vez en el 
escrito de interposición de aquél, a pesar de ,hl eran previsi- 
bles desde el comienzo del juicio : p. 206. 

Interposición del recurso. 

Tt'rminn. 

86. |« resolución del superior tribunal de ta cansa referente 
ii 1 curso del término para interponer el recurso extraordinario, 
tw, como principio, irrcvisible por la Corte Suprema, salvo los 
supuestos de error manifiesto lepal o de cómputo, Xo existe ese 
error cuando se ha admitido, y resulta del principal, la cita- 
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«■ii'm del síndico y el transcurso tic un plazo superior al del 
art. 208 de la ley 50; por lo que la ponderación de las razones 
aducidas por el liquidador, impondría la consideración del fon* 
do del asunto donde no halla el Tribunal que exista error legal 
o de cómputo manifiestos: p. 482. 

87. El recurso extraordinario no es susceptible de interposi- 
ción condicionada; debiendo considerarse mal deducida el re- 
curso mencionado, si lo ha sido "para el caso de no hacerse 
lu^ar" a los de aclaratoria y nulidad también interpuestos: 
p, 485. 

Fundamento. 

88. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a 
los hechos de la cansa y a la relación que los mismos y las cues- 
tiones en ella debatidas guardan con la cuestión federal que se 
pretende someter a la decisión de la Corte Suprema: p. 5. 

89. Es improcedente por defecto de fundamento el recurso 
extraordinario basado en que, por haberse juzgado la causa 
por aplicación de leyes distintas a las existentes en el momento 
de la comisión de los hechos, se habría violado las disposiciones 
del art. 29 de la Constitución Nacional que prohiben condenar 
sobre la base de leyes posteriores al hecho del proceso y que 
exigen aplicar siempre la ley penal permanente más favorable 
al imputado ; si en el escrito de interposición del recurso no Se 
precisa qué leves considera el apelante que eran las aplicables, 
ni los hechos que habrían- conducido a la violación invocada: 
p. 87. 

90. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a 
los hechos de la eausa y a la relación que los mismos y las 
cuestiones en ella debatidas guardan con la cuestión federal 
que se pretende someter a la decisión de la Corte Suprema: 
p. 87. 

91. Constituyen fundamento suficiente del recurso extraordi- 
nario las enunciaciones que permiten establecer los puntos res- 
pecto de los cnales se procura el pronunciamiento de la Corte 
Suprema y formar criterio sobre la procedencia de la apela- 
ción: p. 149. 

92. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a los 
hechos de la causa y a la relación que los mismos y las cuestio- 
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nes en ella debatida» ¿manían con la cuestión federal que se 
pretende someter a la decisión de la Corte Suprema : p. 156. 
93. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a los 
hechos de la cansa y a la relación que los mismos y las cuestio- 
ne* en ella debatidas guardan con la cuestión federnl que se 
a la decisión de 1» Corte Suprema : p. 4Í)0, 



Itavocaclán de la, sentencia afielada, 

94. Si bien en los fallos de primera y segunda instancia* no 
se aplicó la ley 13.9%. en orden a los benef icios coinpn nidos 
con los de la n° 4707. y se decidió el caso conforme a la ley 
12.Í113 derogada, circunstancia que podría motivar el reenvío 
de las actuaciones al tribunal de origen a tales finos, teniendo 
en cuenta el tiempo transcurrido desde que se inició, corres- 
ponde a la Corte Suprema resolverlo en definitivo, con arrearlo 
al art. lf¡. 2* parte, de la ley 48: p. 172. 

05- Revocada por la Corte Suprema la sentencia que absolvió 
n una empresa ferroviaria, por entender aquel tribunal que la 
sanción aduanera aplicada por haber vendido a un particular 
materiales importado» eon liberación de derechos, sin haber 
sido previamente autorizada por la aduana, no esttí compren- 
dida en el art. 7'. inc. a), del convenio suscripto el 13 de fe- 
brero de lí>47, y dispuesto el reenvío de la causa a la Cámara 
de itrigcn porque dicho fallo no contenía pronunciamiento re- 
ferente a los hechos motivo del juicio, cabe concluir que la 
sentencia última de la mencionada Cámara Nacional de Ape- 
laciones, que declara prohadas las infracciones imputadas a la 
empresa recurrente y correcta la calificación legal de las mis- 
mas, confirmando la pena impuesta, completa totalmente la 
dicisión de la causa y que es improcedente el nuevo recurso 
extraordinario deducido, además, sin el debido fundamento: 
p. 406. 



Coatas. 



98. Las costas del recurso extraordinario deben ser pagadas 
en el orden cansado: p. 343. 
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RECURSO ORDINARIO DE APELACION (')• 
Tercera instancia. 

Generalidad». 

1. Es improcedente, por falta de afrravio, el recurso ordinario 
de apelación en tercera instancia interpuesto respecto de la 
sentencia de la Cámara en cuanto revoen la de primera instan- 
nú en la parto que dejaba a salvo el derecho de las actoras 
para interponer una aeeión de expropiación inversa de los 
terrenos ocupados con construcciones del puerto de Qnequén, 
respecto de los cuales el Fiscal de Cámara sostiene haber sido 
donndos por la persona de quien aquéllas son sucesores: p. 42. 

2. El mero requerimiento de que las costas se impongan al 
dueño, hecho por el ex propiador en el memorial presentado 
ante la Corte Suprema, no es expresión de apravios sobre el 
particular ni. por consiguiente, objeto de la npelaeión en ter- 
cera instancia : p. 329. 

3. Es improcedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia si el apelante no ha concretado en autos sus pre- 
tcnsiones, por lo que. en consecuencia, no es posible apreciar 
el monto del njjravio que puede contener a su respecto la sen- 
tencia: p. 443. 

Sentencia, definitiva. 

Resoluciones anteriores. 

4. No es definitiva, a los efectos del recurso extraordinario, 
la sentencia que admite la defensa de falta de acción y deja 
a salvo el derceho de la actnra para demandar a quien corres- 
ponda; doctrina también aplicable al caso del art. 24, inc. 7", 
ap. a), de la ley 13.998. toda vez (pie el criterio para la califi- 
cación de sentencia definitiva a los efectos del recurso ordina- 
rio de apelación es más severo que en el supuesto del art, 14 
de la ley 48 : p, 8. 

5. Es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
instancia interpuesto durante la vipeneia de la ley 13.998 
— art. 24, ine. 7* ap. a) — , si el monto discutido en el juicio 
en que es parte la Nación excede de cincuenta mil pesos : p. 63. 



(t) Ver tumbien: Recurso extraordinario, 75. 



£gg REMISION DE AUTOS 

4. Es im procedente el recurso ordinario de apelación con res- 
pecto a las costas de nn juicio de expropiación, si su monto no 
excede el límite de cincuenta mil pesos fijado por el art. 24, 
inc, 7', ap. a), de la ley 13.998: p. 307. 

7, Aunque en el juicio sobre expropiación no sea parte la 
Nación sino la Administración fleneral de Vialidad Nacional t 
con arreglo al art. 22 de la ley 13.264, procede el recurso ordi- 
íiHrin de apelación eu tercera instancia: p. 367. 

8. Son procedentes los recursos ordinarios de apelación en 
teñ era instancia interpuestos por ambas partes durante la vi- 
dencia de la ley 4055, si el monto discutido en el juicio de 
expropiación en que es parte la Xación excede de cinco mil 
pesos: p. 443. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

Ver : Constitución Nacional, 31 ; Expropiación, 1!). 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Constitución Nacional, G. 

REGLAMENTO DEL CEREMONIAL MILITAR. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 39. 

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE GUARNICION- 

Ver. jurisdicción y competencia, 39. 

REGLAMENTO GENERAL DE FERROCARRILES. 

Ver: Constitución Nacional, 27; Ferrocarriles. 1; Recurso ex- 
traordinario, 24. 

REMATE. 

Vt*r: Recurso extraordinario, 56. 57, 58. 
REMISION DE AUTOS. 

1. Con arreglo a lo dispuesto por los arts. 5* de la ley 13,897 
v 2» del texto reglamentario de la misma, aprobado por decre- 
to n' 28.405/50, resulta procedente la remisión de la causa 
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sobre rescisión de contrato y desalojo — iniciada con anterio- 
ridad a la vigencia de la ley mencionada y que ae halla en 
estado de dictar sentencia — solicitada por la respectiva Cá- 
mara Repinnal Paritaria de Conciliación y Arbitraje Obligato- 
rio, para pronunciarse sobre el pedido de certificado de proce- 
dencia de 1n acción; p. 330. 

2. Lo atinente a la remisión de expedientes a las Cámaras de 
la Nación, a solicitud de estas, es cuestión del exclusivo resorte 
de los tribunales requeridos al efecto y ajena a la jurisdicción 
de la Corte Suprema. 

El trámite tendiente al reintegro al respectivo tribunal de los 
expedientes enviados al II. Congreso, por habérselos pedido 
con fines de legislación, es la solicitud del interesado dirigida 
a ta Cámara legislativa pertinente : p. 399. 

RENUNCIA. 

Ver: Jubilación de empleados banearios, 1; Iíeeurso extraor- 
dinario, 69. 

RETEOACTIVIDAD (■). 

1. Las leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia, 
aun en caso de silencio de las mismas, son aplicables de inme- 
diato a las causas pendientes siempre que no importen privar 
de validez a los actos procesales ya cumplidos : p. 187. 
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SECRETARIA DE 8 ALUD PUBLICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

SECRETARIA DE TRANSPORTES. 

Ver : Demandas contra la dación, 1. 

SEDICION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 



(i) Ver también: Jubilación del pertonal del coaiOToio, activida- 
des :i fines y clvilen, 2; Pago, 1; Bíco™ extraordinario, 26, 80. 
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Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 
SENTENCIA. 

Ve*: Cosa juzgada, 1¡ Costas, 1, 2. 3, 4. 5; Intereses, 2: Juris- 
dicción y competeneia. 7. 16; Recurso de aclaratoria 1. 2; Ke- 
curso de reposición, 1 ; Recurso extraordinario, 17. 2a. 27, «K 
30, 31, 36, 38. 71, 72. 73. 74, 75, 81. 83; Recurso ordinario de 
apelación. 3, 4; Remisión de autos. 1. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1. 

SERVICIO MILITAR, 

Ver : Jurisdicción y competencia, 39. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver : Recurso extraordinario, 28, 49. 

SOBRESEIMIENTO. 

Ver: Prescripción, 3; Recurso de queja. 3. 

SOCIEDAD. 

Ver- Constitución Nacional. 4, 10. 23, 25. 30; Impuesto a los 
beneficios extraordinario», 1; Jurisdicción y competencia 11; 
Recurso de queja, 1 j Recurso extraordinario, 8, 26, 36, 48. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 1. 

SUCESION. 

Ver- Actos públicos y procedimientos judiciales. 1; Jurisdic- 
ción y competeneia, 5. 6. 41, 42; Pensiones militares Re- 
curso extraordinario, 33 ; Recurso ordinario de apelación, 1. 

SUELDO. 

Ver: Jubilación de empleados bancarios, 1; Jubilación del per- 
snnal del comercio, actividades afines y civiles, 4; Jubilación 
y pensión, 2; Recurso extraordinario, 69. 



SUPBEMA CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS A IBES 591 

SUMARIO CBIMD? AL, 

Ver: Constitución Nacional, 21. 

SUPERINTENDENCIA ('). 

1. En presencia de las facultades que en materia de super- 
intendencia, acuerda a la Corte Suprema la Constitución Na- 
cional vigente, no cabe delegar en otros tribunales del país la 
observación de las deficiencias de que adolecen los exhorto» 
que le sean remitidos, en su calidad de Superior Tribunal de 
la Nación, porque la tutela de tan importantes principios no 
puede quedar librada a eventual inadvertencia, en el cúmulo 
de tareas de los juzgados de primera instancia : p. 95., 

2. El hecho de que deba desecharse la queja deducida por el 
Ministerio de Transportes de la Nación en la causa en que uno 
de sus representantes solicita, del respectivo juez nacional de 
primera instancia, "el estado de las causas criminales en que 
el Ferrocarril sea parte**, no es óbice a que las actuaciones 
sean giradas a la Secretaría de Superintendencia de la Corte 
Suprema, a los efectos de que la petición desestimada en el 
principal sea considerada por el Tribunal, en ejercicio de sus 
facultades de superintendencia ¡ p. 427. 

3. Constando en la causa que, con motivo de la excusación de 
un camarista, la sala respectiva de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil hizo saber que la admitía y que queda- 
ba integrada con otro voeal, el pronunciamiento dictado con 
prescindencia de la intervención de este ultimo no se ajusta 
a la inteligencia del art. 27 de la ley 13,998 sostenida por la 
Corte Suprema y a la reglamentación que de dicho precepto 
hizo el Tribunal en la Acordada del 18 de julio de 1951, en 
ejercicio de la superintendencia que ejerce sobre todos los tri- 
bunales nacionales ; por lo que corresponde dejar sin efecto el 
mencionado pronunciamiento y pasar los autos a la sala que 
sigue en orden de turno, para la decisión que sea del caso: 
p, 486. 

SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DI BUENOS 
AIRES. 

Ver : Recurso extraordinario, 76. 

<i) Ver también: Cámara» nacionales de apelaciones, 1. 
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T 

TJÜUPA DI AVALUO!. 

Ver: Aduana. 1. 
TASACION. 

Ver: Actos públicos y procedimientos judiciales. 1; Constitu- 
ción Nacional. 31; Expropiaron. 5. 6, 7. 8. 9. 10, 11. 12, 13, 
14, 15, 16, 20, 21 ¡ Recurso extraordinario, 43. 



Ver : Jurisdicción y competencia, 13. 
TELEORAMA. 

Ver.- Recurso extraordinario, 60. 
TEKTATTVA. 

Verr Jurisdicción y competencia, 17, 29. 



Ver: Jurisdicción y 



Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Prescripción, 1, 2, 3; Re- 
curso extraordinario, 7, 29, 61, 86. 

TERRITORIOS 1CAOIOKALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 35 ¡ Recurso de queja, 3. 
TRATADOS. 

Ver : Constitución Nacional, 18. 



Ver: Expropiación, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21; Re- 
curso extraordinario, 43. 



DEL TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, 11, 16; Jurisdicción y competen- 
cia, 8, 9. 10. 
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u 

USURPACION DE AUTORIDAD. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 20, 28. 

UTILIDAD PUBLICA. 

V 

VINOS. 

Ver: Constitución Nacional, 25; Prescripción, 3. 
VIOLACION DE CORRESPONDENCIA. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



CENTRO ARGENTINO DE INGENIEROS v. NACION 
ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Ritmtito* propia CmMtñmia w 

Ba ctiarttóo de decebo com&n y prwraal, »jena al ™um 
extraordinario, ía referíate a loa efectos del trmtureuw 
¿«I término de! mulita del presidente de la asocian 
■ctora respecto de aa peno ne ría ea la cause í 1 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RiqumioM t*m*m*t. Gwamt*. 

Es impKwedení» el recurrió extraordinario si de la uoes- 
tiÓA en que ■* (anda, r*f<e*Wflte * 1» eí«toa det transcurso 
del término del mandato del presidente de 1* asociare 
actor* r** pecio d# su perwnerí* en la ea™, remita 1* 
inngtrnistenuii de interés jiwídko awfiflirnte en ei pleito, 
ea deeíí, la íalta de un requisito jurjadíceiDiial cuy* ■ u " 
senci* la Corte Bnpíflina no puede wpÜt (*)- 



RECURSO EXTRAORDINARIO; Réntelo* f«W«. /•(^«¿«á» 
-),-? remo. fWflüWwfa, 

En improcedente el rtíutso extraordinario, si «n el ««rito 
«i q up « interpuso se ha omitido la pertinente rvftMncU 
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MARIA E3THER WILÜE DE PATXOT Y SUS 
MENORES v. FERROCARRIL DEL SÜD 




a toa beíhtft de la caima j íIi relación que lw mismas 
y las cueatioun en ella debatid** gua rifen eon Ja cues- 
tiiSu federal que se pretende sometér a la decisión di 
I* Corte Suprema 

/MSfl/í V PFfíJLlCIÚS. Ctip*, H±lrau>mtnetH<il. 

La «ola falta de barrerán no basta para raponaabiluar 
a Iba empresté terFOVLiriaa de toa accidentes ucurriilüs en 
Luí pasta a nivel, sin perjuicio de que los iutermadi^ 
prueba, no ubatante el informe fie la Dirección Orne ral 
de Fírrocarrilea, que la frecuencia del tránsito en deter- 
minado iujfar hneí* indiapensablp el establecí miento de 



RECURSO EXTRAORDW ARW : RcqnmtW propia*. Rtlnt*»* di- 

Es improcedente el recurso entratírdínariij contra la *en- 
tenvin qn# tiene fundamente* de bcebo auficieatítt para 
Huatentaria. como lu es la 
i\A accidentado. 



CAR1,I>8 HARIA l»l'K¡ 

kF.WfíÜO EXTBAVftDtXAMOí BtquUitfi* prvpiur. C*r iliottf* «<■ 
Mfntb. fiJTÍN*Ma <fr IíW fHFJliVifftf tff *ff*í, .Uomjji jj«í.'h¡I«-j. 

E* impromHrie el recurso «traonlinario interpuesto «sm- 
tm la iícuti-m ía n«e"ti«ie futtíl uñatea de heího Kufiuicli 
fe* par* *ii*te litarla, rvnm lo es el refertfnt* a aer de 
11*0 ifvmTal la denominación reiriiulieada, cuyo reentro 
t-ama marea se sulii-itfl. punto a iruyn respecto no fabe 
pru mmciarHe a la Corte Suprema ea instancia i'itrnur- 



h'all™: Ifi 



1*5. Sí; i«, Mí. 



HE JUSTICIA T>£ LA NAC1ÓH * 
DlCTAMBN Blitt PrGCTJBAPOH Q Elí ERAL 

Suprema Corte; 

El fallo apelado decido una cuestión de Iwcbo sufi- 
ciente para sustentarlo y qnü por su naturaleza es 
irrcviaíble en la instancia extraordinaria. 

El remedio federal es por tanto improcedente y 
correspondería declararlo mal acordado a fa. 51. — Bao* 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, & de junio de 1952. 

Vistea los aatos : 4 ' Futg Carina Marín — solicita se 
revoque resolución denegando la marca "Argalí", aot» 
N» en los que a fs. 51 se ha concedido el re- 

curso 




Qae como bien dictamina el Sr. Procurador Oene- 
i-al Ia sentencia recurrida tiene fundamentos de hecho 
suficientes para sustenta ria. Tal ea el referente a sor 
de oso general la denominación reivindicada, punto a 
uuyo Feapeeto no cabe pronunciarse a cata Corte un ins- 
tancia extraordinaria — Confr. Decir. Fallos: 317, 734; 
220, 1236 y 1248 y otros—. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso 
extraordinario concedido a fa, 51. 

tro G, Valeitzubla — Fe- 
Lin Santiago Pérez — Ati- 
íjo Pessaíiso — Luis R. 



HUMBHRTQ HBNJÍA v. NACION ABOENTINA 
RECURSO ORDINARIO DE APELACION ; Tvetr* imitamfr. S** 

Na h dfffínitÍT», « lo» efecto* del recuno extraordinario, 
la MUttuia que admite la defensa de (alta d* mshúh y 
d*ja ■ ííIto el derecho de ta actora pvt dtjcniidar a 
luiea c*i-nst potada ¡ doctrina también Aplicable al del 
trt. U, in<!, 7\ ftp. i), de U l<y 13.998, toda vea aue 
el criUrki para la calificación de watenci* definitiva a 
l« efecto* del «etitmi ordinario d* apelación o* mis 
*e«rt» en «1 «apunto del arl. 14 de la hj 48. 



Vistos los autos : li Hernia, Humberto o./ Gobierno 
Nacional s./ indemnización por daños y perjuicios", en 
lo» que i fa, 355 se ba concedido el recurso ordinario de 
apotadón. 

Y considerando ¡ 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corto 
la sentencia que admite' la defensa de falta de acción y 
deja a salvo «1 derecho de la actora para demandar a 
quien corresponda, no os definitiva a loa efectos del 
recurso extraordinario —Fallos; 201 t 97; causa "Cas- 
tillo, Luisa Irene y otras c./ Dirección Nacional de In- 
dustrias del Estado sentencia de 28 de abril del co- 
rriente año — . 

Que tal doctrina es desde lnego aplicable al caso 
del art. 2i t inc. 7% ap. a, de la ley 13.998, toda vea que, 
también según reiterada jariaprudencía, el criterio para 
la calificación de eenteneía^definitiva a los efectos del 
reuurso ordinario es más severo que en el supuesto del 
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Buenos 




Airea, 5 de junio do 1952. 



DE JUSTICIA DIB l.A NACIÓN 



art, U d* la ley 48 —Fallos: 229» 30 y 1141 íntW 
otros — . 

En au mérito se declara improcedenta d ocurso 
ordinario concedido a fa. 

BODOLFQ G. VíLEHíUELA — E*l- 
LU*R SAEtTf ACO PÉREZ — AtT- 

pe 



EftNESTO DOMINGO ALVAKEZ V OTROS t 




JIVCIWSQ EXTRAORDINARIO. 

ffíltmlft. /üfarpr*l<W*í* rf# «orWflS ¡í arfe* wnWPBF*. 

Jfc improcedente o) wurao eitrenrdmírio inteí-pu«to «n- 
tT¡* t» nentencia qtifl time íundarwíflto* da hecho y r 
y d* derecho común suficientes par» a\iFji^iite.T 
m* la ineíbttfncia de despido. La cooipitioilidad can l*a 
leyes del trabaja — qu<? i*vi*ten carácter común— de Ufl 
wtipulaclones de U contrato» que («ta la citw*, 
«te. r>. 



JOSE MARIA ^^^p^j^^ 1,112, tí0NZAl,BÍ 

Son inapelable* por la vil del rccuiwü «xtnwrditiario tu 
decisiones recaída* «i materÍH de sellado, en lew mpiljn- 
tex, en q ue I* ley de la materia «viste carácter local (■], 

RHCVHSO FXTkAÓBDtNAfllO: R*qm»it<>t prvpio*. Cvrttkmrf »o 
H™'"- BxiwMn dé ia* <fc tmpvme* y ta*,,. 

Es cuestión de hectio, aj*n* al recurso ertraoril inarío. la 



£*) )fl 4fl j«nk.. FW!«: 310, 1017; SM, S80j 218. 5» 



J" t ALUOS I>E LA COATE BUPBEUA 

exeu*aüilttlad d* l* mam «a que incurrió «1 recurrente, ni 
■ emir A-I «rt. lltí dol dwrtto Ü432/+4 — l#y 12522— . 




TlUlMttrc/OS' Y { OMPXTKXCUr Competmh nttiemtl. Cvm- 
¡tttmria oriainaria dt !» Corte Suprfma, Afftulf* ítiptontitlieiis ft ton- 
tularr*. Embajador™ V minirtto* t rlramjrros. 

La \ tirte üJiiprvtna («we üe jHriadímÓH urlgítiatia puní 
ontMicW bo *i sumariu nt*jm¡ilú por Wioinw» wttt ra rl 
agriado ile prensa d* una t-mbajada «Klraujrm, ni isla, 
requerida al pfet-to» manifiesta no etistir conformidad de 
su Gobierno para r¡\u el Acusado w someta a la juriadio 
<ifin dt'l Tribuna] {'). 



1,1 TI AN>> K. I,. J'ERRl v. DOUttfiS A, ItOMUUUttE 



hKH fí¿0 EXTXAOXlHSAJtiÜ; fon 
iir la VHtitiim frdtral. Oportunidad. 

El hfíhn d<> i|nc las pwteTKkmffl de tina <te las partes en 
i>l juicio no «car aeopidaa por si tribunal de ta causa es 
una pv^nhiatidarl une ra Ririnpre |MMÍIite prever," y i\v.i . 
v-ti toilu nawi, obliga a plantear en oportnnidad procesal, 
los asftvitvs i-tmsü\ui'it¡n»Urí t\n*' Hendía virciinKtaiK'ía 
puedan derivar (*), 



■ASIBAT. PESA f, NACION* A.RÍ4 ENTINA 

fíM l tistl fiXTHÁOKTttSAÍttO: faanhHa* ™«prn™. ti 
r.V.«l.<V. 

El reeurno extraordinario no autoriza la intervención 
de la i '..ni* Suprema ton motivo de la solución de tuca- 



{1} 1A de junio. Vilh»: 21S, TfrJ. 
{51 W il( junio. Falta»: SIS, Su. 
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1 iones de competencia cuja defisiín la ley encomienda a 
otro» organienios judiotatra, Ello <* aplicable a la api- 
1a«i6u fundaita pvr «l Fiscal de Cámara en la falta de 
facultades de la Sala apelada |wt™ deuñiír 1» cuestión 
de roiiipet«KÍa suscitad* tnUv dos jüec-ps en 1» "juten- 
cÍGso-adnriniatrati<ro, por entender <|iie. se trata de heb 
«trihue ¡¿a de la Cámara respectiva *n pleno. Y no en- 
contranclo la Certa Suprema que wa del í-aso poner en 
pjraicio sus facultad** de Huperintendeneia, corresponde 
ilcsefltiniit la queja del F ¡acal. 



FALLO DE LA CORTE 

Buenos Aires, 16 de junio fie 1952. 

Visto* loa autos; *'HeGurso de hecho deducido por 
el Procurador Fiscal de Cámara en ta cansa: Peña, 
Aníbal c/ La Nación", para s 



Que os reiterada jurisprudencia que el recurso ex- 
traordinario no autoriza la intervención de esta Corte 
con motivo de ]u solución de cuestiones de competencia 
cuya decisión la ley encomienda a otro* organismos 
judiciales —Fallos ; 217, 339, ffll y Í17 y oíros—. 

Que la conclusión no varía por la circunstancia de 
fundarse la apelación en la falla do facultades de la 
Sala apelada para decidir ta cuestión de competencia, 
por tratarse, segán ee arguye, de ana atribución de la 
Cámara en pleno, porque también entonces se alude a 
un conflicto oue con arreglo a ta ley 13.999 — urt. 29— 
no incumbe decidir a esta Corte — doctr. Paltos; 219, 
m y 220, 1143-. 

Que por lo demás, el Tribunal no encuentra, que 




del: t-aflít poner en ejercicio s-aa facultadla 
dónales en materia de superintendencia. 

fia «n mérito re desestima U prwedeatfl queja. 

Rodolfo O. Vaímkxcva — Fa- 
LlPB Santiago Pátuez — Atj- 
lio Pjssbaowo — Luis R. 
LoiroRi. 



MARIA LlTlSA TOT.FJAS DE WELLS f, 
AROBNTINA 

PENSIONES MILITASES: Pennianeit a toí müiturt: *. íseaeraftfddi» 



Na wrrwp>nd* supeditar t* indm*ú5n del 
nominado también "racionamiento j sobrerraoión"— en 
ta pensión a ^retiro, al becto de au eíectiYa perwpcióa, 

PENSTQXE8 MI LITARES i P**nem*t d tfelhto > «üífahri 

Con arroto «1 «t 12, iixc i', tít. IV, de ta ley 4856, 1* 
viuda da un capitán de fragata («pedkiomirio al desierto} 
tiene derecho a que m incluya en ta liquidación de la 
pensión di que gusa y en la miara* proporción del snelda, 
el importe del "prest 1 ' que- w rewnodí por el P. K. tenía 
derecho a percibir el causaste y que integraba bu suelda 
a) tiempo de tu muerte, no abitante ni atoacion de 



DB LA CÁH ABA NACWNAL DE APÍLACTONEs (CK 1* 
Y PlifíAL EePKIAL TIHLO CONTE fíntflSOAD- 
MmsrMTITD 

Bueíios Airea, 7 dt? uetipmbre de i ft 51. 

Y Visto* ; estos auto* wguidw por Da. María Luis* Tira- 
jas de Wetb contra el Oobierno de la Nación, por aumenta de 
pena ion, j en virtud de lo resuelto • fe. 42 por la Corte So- 
peema de Justicia de Li Nacido, ?l Tribunal planteó la aiguien- 
te cuestión a resolTer, 
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(Es juste la sentencia recurrid» t 

Sobre dicha cuestión al Sf. Juei Dr. Abelardo J. Montielj 

r 

Que te recurrente, liarla Luis* Toujsa de Welle, promoTifi 
ta acción fünd¿ndc*e en la diapoaiciou del «rt. 12, titulo 4* de 
te \«7 4856, que habí* concedido a bu enposo uu penarán equi- 
valente b 1* mitad dé te. que percibía en te f«h» de m retiro, 
"paro que dicha pnsifin Le fué ecncedid* Ht%™¿o »• 
• 51 ro/n metuualea" qu* le cwrwpODtlía de conformidad *1 
^¡amento General de 1» Armad*, de te íual debía lttbéwei* 
liquidado te mitad, o rea U suma, de * 26.50. 

Que te WiitePeí» recurrido, obrante d* fe. 20 a 21 Tte reo 
nociendo loa rondaanmtoe da te demanda, Muden? el ™*> H ?? T > 
de la Nación a incluir dentro de la pensión ngue percibe Da. Ma- 
ri* LüLm Tonj*- de Wella, la «una de *J 25^50 »/" 
capto de ,i racic-n*nii«ntq í sobrerrncion" ae*w¡ndo armara»* 
asintigmo te auna qw por ene concepto ha dejada da pembir 
dmde 5 mñca anterior» a te fecha de te preaentaeiou de I* 
demanda, eon más ka interese* que percibe el Bnnw d* te 
Nación Arítntln*, detde 1* íeeba de te notifieaeión da te de- 
manda y tea «Jatea del jaldo. 

Sostiene el a qw> que d "pirtt" actualmente r*ei°n* 
miento v sobrerrac i onami ento, forma parle wUgraute del ha 
ber de retiro, j que como tal de-b* lindarse a loa oficialas que 
,* hallen en e» aitoaeion, Atando al reapeeto 1* w™*^ 
dienten filloa que atafen al derecho invocado. Ba «te matan- 
«a, el Sr, Procurador Filial, en au «.pregón de uro», en- 
tiende que te sentencia debe «t «locad* por cuanto el Juei 
ha pr^indido de te cuestión fundamental planteada p°* f «- 
preséntente del Fiaao, quien sostente que al 
retiro del actor, a* computo al "aubrsaueldo da «meta atüTo 
y qne esa asignación iin mía Tariaote qne el nombre, com- 
ió que antiguamente na Ü*m6 "prest": de manara que 
a procediera 1* demanda, vendría * popar** dni vtcei te 

La «ta d* fe. W por la que ae aeU*a *w te ^tífica- 
clan de aemcio activo. . , eomaponde a lo que por lej 
se llama ayuda de «atea f 41 preat", ie«dta en autne _ argumento 
¡DC^Umabte y* que el "preil" a que narfa» 
£7*47*7 r 4¿H, fu* tranaformado «o lo qw aetua^ente » 
SomJui 'W*£Udo f '. <rtr* parto, U *etoraaftrma que 
1* IsaoW». al oonteitar la demando, no me*» 1» a*at*nci» del 
"prest" ni loa demte brcuoi tañendo*, amo que ™«a m pro- 
cedencia, peto remite evidente que la coftftenei* di És. 9 Tte-, 




U t-ALUte DE LA COSTE 8L T PBE,UA 

desvirtúa tal aseveración y ello deberá gravitar en forma abso- 
luta «n el procedimiento a seguirle stt Ib oportuna goeueln 

"<¿ue I» jqrisprudettcía de la Corte no ha supeditado 1» 
mclitkión dftl "prest" en la pensión de retiro al hecho de nu 
rTcetiva percepción sino a la prueba (le que el internado luya 
ttnitlo derecho ■ el, considerando i\nt¡ *\ hücho di' habí-rlii per- 
cibido, constituía prueba de filo" C, S, N, do ¡setiembre 
8 de J!H», "La Ley", í, ¡>í¡, p r 57». Y tamban cobra actuali- 
dad el Jallo de La C. S. X, de julio 23 de 1917. que establece 
{gcif : "8í el l'uder Ejíetitivo Limitó en el decreto de colweiÑoii 
"I monto g>! retiro, la acción pufo MI rectificación B0 CS por 
rubro d*> las miman dejada* dé percibir, sino que neraienv el 
reconocimiento del derecho drawnocido". "La Ley", t. tó, 

Que resulta en eonseeaimcí* que la defensa de la deman- 
dóla habiendo negado ios hecho* y la procedencia de la acción, 
w colocó en situación de expectativa «m relación a la prueba 
fpu- la aetona debió producir y resulta evidente también íhm 
id sumario adminint cativo traído a loa autos, fin ninguna parte 
aporta la prueba que hace al derecho cuestionado por la recu- 
rrente, dende que U resolución de fs, !>5 dió origen »1 -.ii: 1ü uieii 
dé fu. 1-18 y la posterior resolución denegatoria, razón por la 
rual. soy de opinión que la demanda debe rechaBan», revocan- 
íÍuüc la sentencia recurrida. Voto *>n tal aentido, 

Tjijh Sro.-í. pTiiíCés Drcft, Maximiliano Ciinaolí y Botuto Por- 
n Ando Cámara, ndhicron por sus fundamentos, al voto prece- 
Éeám 

Por lo que multa de la voisción ipw instruye el Acuerdo 
'tiic antecede, se r#Wí la semencia recurrida de fs, 31). recha- 
zando eii coiisLecueiHíia la demanda. Costas por su orden. — 
Abtlardo Jora? JfoafiV, — Rnmfo FernfltKÍo Cátutn. — Ma- 
limüiaiu) Contal i. 

■ 

PALLO PF LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Airea, 13 de junio de 193*2. 

Vistos Jos nulos: "Wella, Jfarín Luisa Tonjns de 
c./ Gobierno do la Nación poDtúón", en los que a 
fs. Sií, 8 * «>np*dido e) recurso extraordinario. 



DE jysTICSi BE DACIÓN " 

Considerando : 

Que Da, María Luisa Teujas de Welk demanda a 
la Itfución para quo se la condene a liquidarle en la pen- 
sión que percibe como viuda del Capitán de Fragata 
(Expedicionario al desierto) D. GuJlerrao Weüs La mi- 
tad del rubro "prest" que el causante percibía a la 
fecha da su fallecimiento y a abonarle los atrasa co- 
rrespondientes, con intereses y lai costas del juicio. 

Que el Proco reidor Fiscal contenta la demanda n 
fs, 9, sosteniendo que cuando el causante pasó a retiro 
ai lo computó como parte integrante de sn sueldo e) 
^ sobresueldo de servicio activo", que vino a sustituir 
al antiguo "pT*al'\ de modo que si se alegara a la 
pensión de la adora la suma que ésta redama, vendría 
a pagarse dos veces por i^ual concepto, lo que es inad- 
misible. 

Que a fs. 11, de común acuerdo de partes, se pidió 
se declarase la cansa de puro derecho, resolviéndose de 
conformidad a fs, 12, Declarada prescripta la acción 
por la sentencia de la Cámara Federal obrante a fs. 31 y 
deducido recurso extraordinario, la Corte Suprema re- 
vocó dicto fallo a fe. 42. En definitiva, la demanda ha 
sido rechazada por entender la Cámara de referencia 
que asi corresponde, en ausencia de prueba que baga 
al derecho cuestionado por la recurrente. 

Que en el t»so de autos la actora no pretendo su- 
mar al baber de retiro de que gozaba «1 causante el 
importe del "prest". Sostiene que lo percibía o tenía 
derecho a percibirlo al tiempo de *u fallecimiento y 
que, el cálculo de la pensión qne a ella le corresponda 
debe incluir «1 50 Jo de esa cantidad. Efectivamente, 
consta n fe, 101 del expediente administrativo agre- 
gado <tue el Poder Ejecutivo reconoció de legítimo 
abono a la sucesión del Teniente de Fragata Guillermo 
Wells la cantidad de t 6.4O5J0 en concepto 



n amiento y sobrer ración" (prest) deudo «1 9 de julio 
d« 1916 baaU el 9 de abril de 1932, fecha de aa falle- 
cimiento. Ello quiere decir que esa partida integraba 
bu sueldo al tiempo de «a muerte y no obelante en si- 
tuación de r«tiro y debió teñírsele en cuenta al tiempo 
de liquidara* la pensión a su viuda, aetora en este jui- 
cio. No se trata, pnce, de cobrar dos veces por el mismo 
concepto sino de la estricta aplicación del art 12, 
inc 4*, Título IV de la ley 4866. 

Que la jurisprudencia de esta Corte no ba supe- 
ditado la inclusión del "prest" en la pensión d* retiro 
al becho de su efectiva percepción sino a Ea prueba de 
que el interesado haya tenido derecho a Él < Fallos: 
190, 130; 196, 539; 214, 527}. Y esa prueba está cene- 
Uto (da en este cubo por el reconocimiento que implica 
el decrete citado. 

Por tanto, se revoca la sentencia apelada de fs, 46, 
declarándose que Da, Haría Luisa Toojae de Wells, 
en su coedición de viuda del Capitán de Fragata (Ex- 
pedicionario al desierto) D, Guillermo Wells, tiene de- 
recho a que se incluya en la liquidación de la pensión 
de que goza y en Ja misma proporción del eneldo, el 
importe del "prest" que so reconoció tenía derecho a 
percibir el causante, cantidad que el Gobierno de la 
Nación deberá pagarle de&de cinco «ños antea de la 
iniciación de osla demanda, con más sus intereses a 
estilo de los que percibe el Banco de la Nación Argen- 
tina desde la notificación de la demanda. Con costas. 

Kodolfo &. Vjj^nztola e~ Fí- 
UfB Santiago Pébxb — An- 
lio Pe&b/luno — Luis R. 

LONGHl. 



Xitn.'KSO EX TRAOR DIXA KtO : fíft¡« 
Si la ru pailón federal, OfítírtuuidaH. 

La oportunidad en que haya sido planteada la 
federal es indi (érente, cuando el superior tribunal 4 
■ iaii*a U ha caminado y resuelto. 

I-UKCIOS MAXIMOS. 

El nrt £* del decreto 1^635/47 es tiara *n el sentido de 
que la autoridad federal de aplicación a nue se refiere au 
>r;¡\ ¡I* ni» ra «1 pobf mador de la provincia donde hc come- 
tió la. Infracción, sino ta autoridad nacional encargada de 
las f une tone* de vi^ilan^ia y cumplimiento de las norma* 
sobre represión del ajriO- 

1'ltEClOS MAXIMOS. 

rti en la fWha en ¡(lie el Mmiatcrio del Interior remitió 
las actuaciones! administrad vaa al respectivo gobernador 
de provincia a Le* efectos de la infrueeión a la ley 
poT la firma recurrente, las fúnebres de vigilancia y eunv 

Ílimiento de las horma* sobre represión del agio insum- 
ían a la Kireceioti Nacional de Vigilancia de Precíoa y 
A bastee ¡miento que no temía, entonces, destacada personal 
en ¿'¡cha provincia, y desde que la actuación, de Ion rea- 
«ortivo» funcionarios del Miniaterio [ndu&tria y Comer- 
cio de la Nación ul sólo objeto del otorgamiento del per- 
miso de exportaeióii agüeitado por Ja recurrente, no im- 
portaba la prevención de la "autoridad federal de apli- 
cación" a que se refiere el arr. 2*, ine, 3\ del decre- 
ta 13,6S5/47, debe concluirse que la aplicación de aria 
multa a la firma sumariarla por la autoridad proTinciil 
no implica violación de Tas diupttticHHHS del aludido deere- 
to ni del art. 2» de la Constitución Nacional. 

FAUvO DE IA CORTE SUPREMA 

Ba*iio9 Astas, 10 de jomo de 1952, 

Vistos los a «toa : "flema 9. A. — Apelación multe 
k?y lí» 12.830", en ios qm a U. 107 ee ba concedido «1 
rwnrso extraordinario. 



Que le oportunidad en que haya «ido pl anteaba la 
cneetíou federa i o$ indiferente cuando el superior tri- 
bunal de ta canea la ha examinado y resuelto, como 
ocurre en «1 caso do hutas (Palios: 209, 274; 211, 802 
entre otroe}. 

Que ol art. 2 del decreto N» 13.G35/47 es claro en el 
sentido de que la autoridad federal de aplicación a que 
se refiero bu ine. 3* no os el Gobernador de la Provincia 
donde se cometió la infracción — a quien precisamente 
■io le otorgan facultades en sustitución de aquélla— 




sino la autoridad nació nal encargada de las funciones 
de vigilancia y enraplimiento de la* normas sobre re- 
presión de) agio. 

Que de las diaposiciones de loa arta, 2 y 3 del de- 
creto N* 10.102/49 transcripto a fe. 120 y 12l ( y del in- 
forme agregado a fs. 122 resulta* contrariamente a lo 
íjup sostiene el apelante, que en la fecha en que ej Mi- 
nisterio del Interior remitió las actuaciones adminis- 
trativas al Sr Gobernador de la Provincia de Santa 
Fe a loe efectos do la infracción a la ley 12.830 por le 
firma recurrente —julio 25 de 1949, fs. 59— loa fu itrio- 
ne« mencionadas en el considerando anterior no incum- 
bían a ¡a Delegación del Ministerio de Industria y Co- 
mercio do ta Nación instalada en la ciudad de Rosario, 
sino a la Dirección Nacional de Vigilancia de Precios 
y Abastecimiento que, en la fecha citada, no tenía des- 
tacado personal en la Provincia de Sonta Fe, como io 
expresa el informe de su Director agregado & fs. 126. 

Que la intervención de loa respectivos función arica 
del Ministerio de Industria y Comercio de la Nación & 
que se refieren las actuaciones de fs. 51 y 32, tuvo por 
objeto la verifieaaón del cumplimiento de las disposi- 
ciones del decreto N' 33.666/44 sobre declaraciones ju- 
radas, al solo objeto de] otorgamiento del permiso de 
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aportación solicitado por la recurrente. Reconocido por 
Ja inte refiada, & raíz rito esa diligencia, el incumplimiento 
del referida requisito, se otorgó no obstante el permiso 
de exportación podido (fe. 38/9) y las actuaciones fue- 
ron remitidas por «1 Ministerio del Interior de la tin- 
ción al Sr, Gobernador da la Provincia, a los efectos de 
la infracción que aparecía cometida (fa. 59). Hasta esta 
t revé relación y lo expuesto en loa considerandos ante- 
rioras para demostrar qno la aludida actuación de las 
autoridades nacionales no era la de la "autoridad fe- 
deral de aplicación" a que se refiere el art 2, inc. 3', del 
decreto 13,630/47, la cual no reinita, así, haber 

tervencíón alguna, 

Que, por consiguiente, no ha mediado en «1 caá© 
la violación de las disposiciones del decreto ÍT* 13.635/47 
y del art 29 de la Constitución Nacional alegada por 
el apelante. 

Por tanto, confírmase la sentencie apelada en lo 
que lia sido materia del reenrao extraordinario. 

Rodolfo G. Valek-bukla — Fe- 
lipe SaiÍTMGO — ATI- 

Lonqiii. 



BATE» Y OTRO 
JURISDICCION ¥ COMPETENCIA i Comptitutía P*>* ta 

MúUlFri^L {''ümtMíU tICÍH$iIü9 4¿4 id ÉtfJHJjtff f NCtA Itflí ¿OMiTÍ. 

La hU denuncia de ka hecho* prontos ea el art, 197 del 
Código Pemil bwU par» áeterainv la competencia d# lo» 
jw« a que ae refiere el art. 13 de ta ley 13.999. Sin 
embarga formulada «a ¿«rancia en un turnarlo sobre M- 



20 wjjqh av. i-a roKTE sí thkhí 

BifíeaoiÓD de dwtrnientoa que tramita ante ta justicia penal 
de i na tracción de la Capital, no piwcde atribuir el cono- 
cimiento de este último delito h la justicia penal e*i>eeial 
si no ¡ sf:¿ acreditado que los Acebos ikn lugar a ta ins- 
trucción i)« un soki AtutLario, Es lo que ocurre en el caso 
cu qu* i'J tiuerellanta supone i\np pueda bal»™» «jiiiftidu 
el iirlitJi de. interrupción ilt» latí comunica cion.es telefónicas 
.v taiiniiltMi rente KtKpei'lia, sin hacer formal denuituia, <¡ne. 
pneda tratarse de una maniobra del ijurrellatto, Por cito, 
i a jUHtifta en lo penal de ¡rutrucctóii de ta Capital Pedí- 
nal debe ion t tunar conociendo de ta <iuerelta wbrp fulajfi- 
caciuiti niu perjuicio do aplicar lo dispuesto en el aludido 
art, 44 de la ley si II-. ¡w». *l caso ™n motivo ctí>l 

sumar in qup el jueí en b penal iwfwnial ha dij+puestíJ 
instruir. 



Suprema Corte : 

Ante e| Juez Nacional de ItJHtnieciütl de k Capi- 
tal, Hosa I,*.™ de Bayer y Armand Sdirrtídt Errera, 
iniciaron querella criminal contra Erich Fleisclwr por 
supuesta falsificación dio documentos <fe T 1). Durante 
la tramitación del juicio, el apoderado de los querellan- 
tea expresó: "Como desde hace tres días el teléfono 
lí* 4A- 241 2 perteneciente al señor Armando Schmitd, 
se encuentra contí unamente en función y por largo rato 
inyomuniendo desde otro teléfono, impidiendo la* roma- 
nicaeionc*, solicita del Juzgado, ya qtie ee sospecha que 
ta maniobra ven (ra de parte del querellante, que se or- 
dene la intervención del aparato para sorprender a Um 
autores del delito" (fe. 40, punto III)! 

El magistrado actuante conaideró que el nnevo be- 
cito denuncia do constituía el delito previsto en el art. 197 
del Código Penal, tuyo juzgamiento compete al Juez en 
Jo Penal Especial de acuerdo con la doctrina do V, E, 
on 121: IOS (fe. 41 vta y 46), Ante la decisión en con- 
trario de que informa, el nato de fa. 44, se ha trabado 



DE JUSTICIA DE t.A S-AClOí* 



negativa que compete 
Ley 13,998), 

A mi juicio, no es aplicable ai sub-jndicc la juris- 
prudencia de ía Corte a que se lia hecho referencia, Tra- 
tábase allí do una denuncia concreta de interrupción o 
entorpecimiento de las eomunieacioneH telefónicas Bu- 
jetas a la jurisdicción nacional contra persona déte rali* 
nada, y ello decidió el conflicto e» favor de la compe- 
tencia del Jues en lo Fonal Especial. Aquí, en un juicio 
a ¡Bflt uncía de parte, el actor solicita la ínter- 
de ¿y aparato telefónico para evitar tas moles- 
tias de que es objeto, y sospecha que la maniobra venga 
de parte del querellado. 

Se trata, como se ve, de una mera presunción que 
no constituye denuncia formal contra el demandado, 
Tií tiene relación con el erigen de la querella. 

Por lo expuesto, considero que ta causa principal 
debe seguir tramitándose en el Juzgado de Instrucción, 
din perjuicio de que«l interesado radique su pedido ante 
quien corresponda para hacer cesar la anormalidad en 
las comunicaciones telefónicas, consignadas en el es- 
crito preindícado. 

En ese sentido, debe ser re suelto, en mi opinión, el 
presente conflicto jurisdiccional. — Buenos 
Carlos G. Delfina* 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 19 de junio de 1952, 



Que sí bien, como lo ha declarado esta Corte Su- 
prema en Fallos : 221, 108» basta la sola denuncia de Iob 
hecho* previstos «i el art. 197 del Código Penal para 



FáLU» he u toare sufueux 



el art. 43 de ¡a ley 13.996; tal drcrniataneia no permite 
atribuir al ,j li¡;z en lo penal especial, en el caso de autos, 
al conocimiento da loa otros hechos dieron origen al 
sumario, lío está acreditado, en efecto, loa supues- 
tos deíÜoa en cuestión don lugar a la instrucción de un 
solo su mu rio, como lo requiere el art, 44 dfi la ley ci- 
tada, desde que el querellante, si bien sopona que pueda 
haberse cometido el delito de interrupción de las coran- 
nicacíonee telefónicas, no afirma sino que simplemente 
aospecha —sin hacer formal denuncia — que pueda tra- 
tarse de una maniobra del querellado por otroa 
toa delitos, 

Por tanto; lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Genera! declárase que el Sr. Juez ■ cargo del Juzgado 
Nacional en lo Penal de Instrucción X* 11 de esta Ca- 
pital debe continuar conociendo de la querella promo- 
vida contra Erica Fteisoher por falsificación de docu- 
mentos, sin perjuicio de aplicar lo dispuesto en el 
art 44 de la ley M99b ei llega*.? el caso con motivo del 
sumario que el Sr. Juez, en lo Panul Especial ha dis- 
puesto instruir. En consecuencia i emítanse los autos al 
Sr. Jaez de Instrucción y llágase saber al Sr. Juez Na- 
cional en lo Penal Especial en la forma de estilo. 



Booouo O. Valenzuela — * Fa- 
lipe Saktiaoo Péaitz — An- 




LoNaHT. 
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JURISDICCION y COMPETENCIA: CetHpettncia nacional. ftwos 
ptlMlti Delito; qu, obtirvytn ú nvrnal fuHcionumitnto 4t 1m «u- 
titudomn tiútwtulti. 

Tratándose, de un prevean en. que aparearían ithp] icadon 
un particular — a quien se imputa hjilvr percibido di ítem 
pepr !;í internación d-e enfermos en una colunia dependiente 
del Ministerio de Salad i'úbliua de la Nación — y emplea- 
dos íto indhrídualitado* de dicha repartición, respecto de 
qilíene* las denuncias refiéreme a beeheí que pudrían eoa- 
fÉífiirar el delito de cohecho, corres pendí que la renpectiva 
justicia nacioiu] de ración prosiga j agoto La ion 
eomeusada y diete oportunamente la revolución perti 
Ello, sin perjuicio de que, en el supuesto de qt 
a tina conclusión negativa, dé a U justicia previa 
terviflcióti pertinente por la posible íomisúin del i 
icea quedaría por inveslijirar. 

Suprema Corto: 

El presante sumario ba sido instruido & raía de 
una denuncia formabda contra Luia Oaiti, a quien ae 
imputa haber percibido indebidamente sumas de dinero 
para internar enfermo* en et sanatorio de Oliva (Pda. 
de Córdoba), dependiente del Ministerio de Salud Pú- 
blica de la Nación. 

Del informe obrante a fs. 2, resulte, que el impu- 
tado ee propietario de ana empresa de pompa* fúnebre* 
(punto 4*), y laa oonafanáaa de fs. 15 a 3L, revelan qne 
en el hecho no se encuentran compronwttdoe emplea 
dos o fu riíKmariws del ftOaóttn&io aludido. 

Por este* raaoneB,, y laa coseordaiitee que tanda- 
menUu el auto de fa. íf4 f opino que ea competente para 
conocer en «1 proceso la juatida de inatrnecióu da Villa 
Harfa. — Buenos Aires, mayo 30 de 1952. — Cortes (i. 



FA1.UK I>E LA COSTE ¡JVI>BEM,<, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bacilo» Aires, 19 < 

Autos 7 vistos; considerando; 

Que tanto Is denuncia de ts. 1 como la de fa. 5 se 
refieren a hecho* en loe qne f según am firroantea, apa- 
recerían implicados Luis Gatti, ■ quien ae imputa ha- 
ber percibido dinero por la internación de enfermes en 
"Colonia Oliva" —Córdoba — dependiente del Minis- 
terio de Salad Pública de la Nación, y, además, emplea- 
dor no individualizados de dicha repartición. 

Que las diligencias practicadas, hasta ahora, cu 
el sumario no permiten concluir que se baile compro^ 
metido algún empleado de la cotonía mencionada. Sin 
embargo, desdo que las denuncias refiéranse a hechos 
qae podrían configurar el delito de cohecho cometido 
con la intervención de nao o mas de aqu¿llois, corres- 
ponde que, atento la condición de loa mismos, lo dis- 
puesto por el ari 3, inc. 3", de la Ley 18 y la jurispru- 
dencia de ceta Corto Suprema (Fallos: 220, 126) se 
prosiga y agote la investigación por la justicia nacio- 
nal y se dicte oportunamente por la misma la resolu- 
ción que corresponda. Silo sin perjuicio de que, en el 
supuesto de que llegara a una conclusión negativa, dé 
a la justicia provincial la intervención pertinente por 
la posible comisión del delito de estafa que AntoDoes 
quedaría por investigar. 

Por tanto, harneado dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, declárase que oí Sr. Juez Nacional de Pri- 
mera Instancia de Bell ViUe — Provincia de Córdoba — 
debe continuar conociendo de este proceso. En conse- 
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Jum de Instraoción y Menores de Villa María «n la 
forma de estilo. 

Rodolfo Q. VMJíNzutiA — Fs- 
iafe Santiago Pensz — An- 
uo Phb&aqko — Luis R. 



COMISION ADMtJfISTR ADOBA CONVENIO 
EVA PERON Y FOMENTO ClXEMATOGI 



Y COMPETENCIA: Ctfmptt&uia nocional. Cat- 

Corresponde a la justicia ea lo ptíwí de la r««t>*ctiva pro- 
vincia -f notl» nacional — con<w«r del pro»M> por de- 
Wdaflifat sometido pft «pilla en perjuicio do la Comi- 
xióu Adiubiisirudor» Co»y*u¡í> Fttndadon Uva Perón y Fo- 
mento Cinematográfico Argentino, delito ^ no afecta a 



Dictamen oel 

Suprema Corte: 

Se denuncia a fü. 1 ana defraudación en perjuicio 
de ta Comisión Convenio Fundación Eva Perón y Fo- 
mento Cinematográfico Argentino, encargada de admi- 
nistrar los fondos recaudados en virtud de on aenerdo 
entro la AaocíaeLón Productores de Películas Argenti- 
nas por ana parte, y Asociación de Empresario* de Ci- 
nematógrafos y Asociación de Empresario* de Cinema- 
tógrafos de la Provincia de Buenos Aires, por la otra, 
celebrado e! 19 de abril de Í950* De loa fondo» pem- 



DI LA COATE fct'fRElíA 



bidüR en virtud de esa convenio, recibe un cincuenta por 
cíenlo la Fundación "Eva Perón", 

Como se advierte, loa fondos qno so dicen defrau- 
dados provienen do un aporté particular voluntario y 
ere cuanto a ta Fundación "Eva Perón", según lo dis- 
pone expresamente la lev 13.992, funciona como enti* 
dad de derecho privado con personería jurídica, y des- 
envuelvo au acción en forma independiente del Estado 
{art. 3»). 

Por lo exptiesto, opino que el Jusgado en lo Crimi- 
nal y Correccional del Departamento Sudoeste de la 
Provincia de Buenos Airea, es el competente para en- 
tender en la presente cansa. — Buenos Aires, mayo 30 
dp 1952, — Cartes O. Delfino. 



FALLO DE LA COSTE 6UPKKMA 



Autos y 




Que por el art, 2< de la ley N» 13,992, st bien se ha 
reconocido que las fundones a cargo de la Fundación 
"Eva Perón" son de orden público y de interés nacio- 
nal, s« ha dispuesto expresamente que "continuará 
funcionando en üu carácter de entidad de derecho pri- 
vado coa personería jurídico que se le concede por la 
presente ley, y desenvolverá su acción en forma inda- 
liendiente deJ Estado dentro do loe límites establecidos 
por las disposición» generales que rigen a las entida- 
des de derecho privado". 

Que es así, indudable, como lo expresa el Br, Pro- 
curador General en su dictamen de fe. 29 t que la defrau- 
dación cometida en Aro], según la denuncia de ía, 1, 
en perjuicio de la Comisión Administrado» Convenio 
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Fundación Eva Perón y fomento Cinematográfico Ar- 
gen tino, encargada de administrar Iob fondea recauda- 
dos en virtud del acuerdo celebrado el 19 de abril de 
1960 entro la Asociación Productores de Películai Ar- 
gentina^ por una parte, y las asociaciones de Empre- 
sarios de Cinematógrafos y do Empresario» de Cinema- 
tógrafos de Ib Provincia de Buenos Aires, por U otra, 
ílO afeeta a la» rentas de la Nación y no encoadra, pues, 
en lo dispuesto por los arta. 3, ine. 3*, de la ley 43, y 
55 do la ley 13.998 con respecto a la competencia d« lea 
jueces nacionales. 

Por tanto, habiendo dictaminado el 6r. Procura- 
dor General, declárase qne la presente cao?* os de la 
competencia del Sr. Jaez en lo Crimina! y Correccional 
del Departamento Sudoeste de la Provincia de Buenos 
Airee, n quien ee remitirán toa autoa haciéndose saber 
ni Sr. Jn&ü Nacional de Azul en ta forma de estilo. 

Rodolfo O. Valíkzuíla — Fe- 
lipe Santiago Pérez — Att- 
lio PkSbíowo — Lim R. 



RECVMO KXTRAOBD1SÁRIO: Rutuüitof formrfta. imnAudó» 
,h la «wHÁ» ftdtrol, Oportunidad. I>lantwmtt*tQ m ti ttcHto á* 

iHtrrpoaiciótt dtl pwtnp ú-irunJÜMffe» 

No proe«de el recurro extraordinario fundado *n una cu*»- 
ttóa introducid* por primera v« en ti escrito de ÍBt*rpc- 
«tofo de mttaü, pudo ser plantead* desde el ewnieiiKi 

del pleito. 
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3S FALU» BE LA COSTE SUPBEMA 

RECURSO EXTRAORDINARIO.' Rediles pmpitH. Réiatién rü- 

Na basta para fundsr el recurso extraordinaria ta invoca- 
ción del art. 1* de la ley 3075, si lo que ae halla en iliseu- 
hiñrt <•* i-rt prohibición establecía* «II el art. 5* <fo la 
Ipy 11.275, aplicable a Ui marcas de. fábrica, comercia y 
agricultura, y U nípieiMis apelad* h» ([«gado a la «>n- 
eluaiÚB de hacha írrevisiblfl de. qne la incltinMn. del vocablo 
"C" conatituye. en el caso, una manera de introducir 
iadireciameat? y por vía de confita iún la abreviatura in- 
glesa " C" da la palabra *' Campan?" del mismo idioma. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto* propios. Cu/Mió* ft- 
rferdí. rtfwfÍMM /írfíftiííí timpict. Ittitrprtttxión át !,>,■ ta/n IV 

Proemio el rwc-urso extraordinario fondado en que la pro- 
hlbictrirj contenida mi el art. 5' de la ley 11.275 no com- 
prende a la* abreviatura* tlp las palabras extranjeras. 

LEY: Snt'rftrrtiífi'':¡l ff \i¡,lwi¡->\ 

Xo cabe presumir la eontradieeioii o el absurdo en los tér- 
mino* de la ley. loa cual™ deben ser entendidos comí» in- 
herentes. 



}MAf'.4# HE FAIiRIt A: fíttigHnrient* ¡í ofcjífw. 

l*a ¡iríihibii-iúii cidah lívida ¡n;r i'l urt. ¿i" de U li<y 1 1.27 a i-tí 
ri'"|H'i' T <i al uso do palabra* pertrnecíentci; a idioma* ex- 
tranjero» víi r *K en ion marca* nacionales. i-fiiitprpinL' n la» 
forrear^Tid ¡entes abreviaturas. 



DEI. ( l)lIISJlKIO DE I.A DlKE(CÍ.')X DE i. A. PiUSI'lKlMtl 
1 Mll>TB],l.N 



Vista to actuado en el expediente arta n* 306.274 ñor «1 
que *e solítira el repi*1 ro de ta marca de comercio constituida 
por la denominación 'ÜW & CO* 1 para distinguir metate* usa- 
dos en tas imliudriaH y demás de la das* 1 4 del nonwnelndor 



- 



Considerando; 

Que la denominación cuyo registro como marea w solicita 
■ KW & CO" no reúne Ims condiciones para adquirir carfioler 
marcario ya que eil* actúa cot¡w un rubro comercial qu* no 
corresponde al del solicitante, por lo cual na en posible su re- 
gistro ya (pie él rlebe quedar reservado para la sociedad <flt* 
pudiera ostentarla «>n dereelio, según vieja resolución emana- 
da de efita Comisaría. 

Que, por otra parte, la abreviatura *' & CO " no e* eastellana 
iúthi ¡D?)e*a (And Compaay) puerto que la <-eraió« castellana 
wt^'y Cía." (y Compañía) y «un admití end« auc el sifriio 
k¡í de tw corriente siempre quedaría como íorónea 11 00". 

Que de lo qat> anteceda se deduce que ia driiomiiiaeión 
''KW St CO" ene dentro de las prohihiiaonra» inaladas por el 
art. 5 T . ley 11.Ü75, y sus disposiciones regtauienl arias tos; en 
eten junto, determinan que Ufi mar "as nactanalee no podrán lle- 
var palabra (tino en idiomas muertos o del idioma □acÍDTial, en 
\$¿ mareas adoptadas para distinguir productos fabricado* en 
el pata, por lo que en ningún easu permite el registro de expre- 
siones que tengan íugnífií-ada en idiomas estranjerw vivos 

Que el criterio denegatorio que »e desprende de los eomi- 
derandun anteriores, se halla abonado por reiterada jutispru- 
delicie, administrativa y judicia!. por todo lo cual ei emuisarin 
d* la dirección de la propiedad industrial resuelve denegar el 
ifttro de la marea de comercio constituya pflf la denomina- 
i ' 'RW k CO' f nu* «* «!«it* para db 
* 4ria^y de mís^de la clase • 



oki, ¿ves. Nacional en un Crvn> v Cohkrcim. 

ESPECIAL 



Huello* Airea, 15 de Mayo de 



Y vistos : el recurso del art, 3* , ley inlerpurtrto por 
v Cía. contra la re*iitiic¡on denegatoria de la Di- 
la Propiedad Industrial a su solicitud de marea 




Considerando i 

1* Que, aegún 
lante Ka solicitado 



de las presente* situaciones, la 
de la marea de 
corrí a fe. 17, pan 




FALLOS DE COSrtI 5tTPa*»A 



¡ra productos compre adidos en Ib clase * 
oficial. 

A f*. 24 la Dirección de )a Propiedad Industrial deniega 
el pedid», por considerar que 11 no reúne lis condiciones para 
adquirir carácter mareario ya que ella actúa como vn rubro 
comercial Que tía corresponde al del eoJief tente"; agrega que 
no m p*«i He mi registro ' 'ya que él debe quedar reservado 
para la HoHcdad que pudiera ostentar]» can derecho". 

Se sostiene, asimismo, ta. írregistrabilidad de la «presión, 
en ct hecho de ser la abreviatura *'<£ CO" inglesa, y que, aun 
admitiéndote que el signo '*&" en de uso corriente, siempre 
queda la locución "CO"\ como contraria «I precepto conte- 
nido cu el art, 5, ley 11 275. 

A fs. 5 la apelante eiprcsa agravio», r 
ración de la resolución de fs. 24. 

Sostiene que la marca cuestionad* se adusta a lo dispuesto 
en el arl, 1, ley 397 ü, ya que esta compuesta por una com- 
binación de letras, niitorkaada por dicho artículo, Ntcga que 
ta. eípreaiÚB impugnada pueda constituir o confundirse con 
un rubro sooiai, y, sin perjukiu de Ua diferencias que señala, 
Agre** (pie cuatro de lo* cinco cemento» que la componen, 
pueden corresponder a la firma solicitante. 

A nú juicio, la necesidad de su reserva para quien, en el 
futura, pueda requerir esa expresión para au rubra social, 
no condice oon el sistema atributivo de la ley arta. 6 y 
12 y concordantes. 

Refute #1 carácter «tranjero que se adjudica a 5a locu- 
(«n^'CO", ^destacando las diferencias de *« grafía, «b^í 

CAstelfana. 

Como antecedente favorable a su dicho, expresa que en 
193T, tai concedida la mere* 4< RW & W". para la miftiitt 
clase-, marea que fué Inego transferida a la actual solicitante, 
cubriendo Un productos que detalla, 

Deaeribe otros antecedente* de marcas registradas, acnie- 
jantos en su construcción a la que ahora se deniega, c invoca 

2* Considera cí suscrita que la prohibición contenida en 
el art. 5, ley 11,27*, no es aplicable al sttb-Ute, por las siguientes 
rámneo ¡ 

a) El signo "4" es de uso corriente en nuestra Lengua, 
por lo que no es posible basar, en la inclusión del mismo 
en la locución objetada, la denegación del conjunto marcarlo 



h) I* 



eo" ca 



"pre- 
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posición ¡inseparable saliva] en te a 
o eompaftía pf (Dio. de ta Real 

P. m). 

e) La abreviatura de "company" 
"C"yB(i"CO" p como «e lee en t* mar 
toq's New Spanish Dietiunary, P- 

d) Pero, aun si se ignoran jet* tres razones precedentes, 
y bb ve eo la expresión solicítala, en I* parte impugnada, 
una sugerencia del idioma i naife, uq es merm» iñerto que tal 
resultado sola se alcatifa violando una de las reglas jurit- 
prudenciales más eategoriíaa, de las que rigen esta materia, 
En efecto, estando coropueíta la marca cuestionada por 
U expresión "ftW £ CO", para encontrar en ella loa ele- 
mentos de origen extranjero ^ u aducen em la rewluetán 
administrativa, menester quebrar el conjunto ^licitado, aba- 
do aqitííl ^ ^* 

Esta desintegración ha sillo comrtanto y reiteradamente 
repudiada pór tos tribunales federales, quienes, exigen que la 
impugnación Rea valedera pera el total del conjunto pedido, 
en sa integridad, y no en uno je ana elemental ainados o 
fragmentarios. P, y 11 . : 1946, 535 j 19tó, 2, B, 81, 52 y 188 : 
1949, fct J 11150, 15; 1930, 3, 5, 43, 55, m, I7fi y 17» y ju- 
"lia allí citada; en todo conforme r Fes» Ardes*, **Cód. 

no siendo posible mutilar un junto 



Marran", V**- 

marcarlo, a loa efectos de analizar mi registrabiliíad. va de 
suyo, que au¿ tentándose «n ese arbitrario procedimiento de la 
resolución denegatoria, procede su m<»ttit!t¿Ti en lo que atAííc 
al punto que a<pií « estudia. 

En un caso ou# guarda, estrecha analogía con el presente 
í' 'libratorios Omicron S. R. h. n/apel. M P. M.t 1950, 55, 
Sentencia confirmatoria de Ta Escma Cámara de Apelaciones, 
de 2S de wdtibre de 1949), fuá otorgado la marea "YapwlV ' 
revocándose así la resolución denegatoria de la oficina del 
ramo, donde se la impugnaba por considerarse que en ella 
« iwluía el sen it.hu ingléa " 1 

Ademfct. de ser de todo punto da vista deseable mantener 
la anidad de interpretación juibpruJettíial, cabe señalar que, 
en el presento «aso, resalta con mayor evidencia la improce- 
dencia de la denegatoria, puesto que. el elemento impugnado 
no constituye la abreviatura idioma extranjero en n,ae w 
fundamenta ta resolución administrativa. Fot consiguiente, ai 
en la oportunidad de refereneja so concedió la marca "Va- 




piel'*", pnjc a HíBiteilrrsc que. RH parte final ^instituía un 
lenitiva foráneo, la misra» solución debe akft*»?ar*e los 
prcamícti, liorhlc el vleRwnto final no basta para justificar una 
denegatoria, tod* m qm» ello implica i* desint curación del 
vonjunlo pedida, no correspondiendo ifú-lio píe me uto, como se 
ha diího, a li abreviatura n.ne *- invuea en la rrouhiriiin 

La similitud di' ambo» cas™ olittpa n fjifftU» n la (loi- 
Irins rim^tríflito de la Ecatcncia arriba citada, cuyo» funda- 
mentan comparto el »uürrítw en un todo. 

ti» denegatoria apelada importa. aaimiftinOi apartarse 
ii l erüerio wnusdi- poT la propia Elir«-.-<-H>ii de. ta Propiedad 
Industrial, va oeasión de marcas í|mb >am encontraban en vi- 
í ¡ ;:■■(.':» semejan to a la afcot» rechazada, y ipic. uo Hipeante 
eíhi. fueron eoníxedida.';- 

Ahj la i|Ue luce elt el facsímil anmi panado p«r iliclia 
partición constituida por la expresión H '(J. C. Ltda." y la 
, |wp ulira. también en rvprotliuiííiwi favsiui¡la>~ y auténtica a 
fe. 34, donde, debajo d* una me<Ü ataña de fantasía r se lee la 
l.ítm ióii *B, M, * C ,rt que *í incluye la abreviatura fjue w 
lia erfcííto encentrar en la marea í|iif motiva \m presentéis, toda 
ve* en su parte filial, luípn ¡lid *if?uo "A", se encuentra 
ta mentada contracción "C 1 ". i»B la il o" en la parto superior, 
y la puntuación propia de la* abreviatura», 

Finalmente, regún el tetdirtrtinin remitido piir ta t 
«aria w/ Aoc se observa que ya fué concedida la ni 
' "Jí. W. J¡¡ conjunto o,nc. |>eai- a wu e*.trem¡¡> parecida con 
la ahora peilúla, fué otorgada por rsd ríparttcióii: cabe se- 
tialnr ají*, spjriMi «p informa, esa marca fiií propiedad ile la 
misma apelante. 

f> Por \m uní tenientes adrniniíttrativtw; y judicial*» que 
inviH-an en esto considerando, resulta, a twlas tuces proee- 
i lente la rerocaeitín de la resolnción de fe. £4. T/o contrario 
•iiiíiiifivíLtÍji jf pártante de b jiiT-iaprnileiieia untada en esta 
materia, y ne^ar a tin witieretante en partienlar, un conjunto 
marearid que se ajtista n *m tmlo a la tey vijrenttí, tle affiierdo 
a su interpretación ]wr laa Arganoa juriSKliwitrtialpa compe- 
ten! es. 

Miislniv cuando Imri sido lítonfadan marca» iiue iiwUiyen 
id ekmelttu obwrtado. pu fornsa rt-^ílts t:uís ^nkiiiia a 
l.i pupuéfita abreviatura prohibida. 

La' riettcfraifiún, en tuftswcueneÉa, crearía el ewátüialft ja- 
rMiw» repudiado iinántmetiifidfl por \m tr\hy\m\^ drl fuero 
fFallm: lito. 42; J. A.: 11>47 . 11, P. W,; 1ÍW8, 5; 

tf*i50. 421. 




de jvstk ia pe m motón 

■ l" |í! otra afgtilin-'iiíd tti> la ili>íiE>j;rtlijrja Slistf-íl!ü t<!l l;i 
ih'i-i'KitlAil 4 ln- rvHervjsr la di'Hüminaf ¡tín ¡n-ilrda. a ipiien 
H drrt'spumlcr GOrJtj) niliro ÉpciaT. .va fpie no 
propia aprlante. 

M ii^iii tes tu li-pal establece y onít iia dielsu 
lIihIh pm pur rilo <pi* en I* rrsrtJtn;Hini ape lacla sí 
í'írjiT ríWwífíín emanada ííe éía C^ftdoa. 

I'htih. esa falta de fiuuiaiuentai'itia legal m- agrava, kí ke* 
tii'ne jiresrnU 1 rpjp, al sancionar esa rttirma ereattara de- tto» 
rvebo, la D¡rE<-ii¡i>[i ta Propiedad TudiiKtrial, pone <"ü jaque 
fl iiritenaniíento jurkiii'o establerído pttr tA l¡'(íin]ait<!r r en é\ 
rjervirio ile f une ¡üai?* ijue le son propias, 

Iíti rfn-to. al optara- en ]» ley 3Í>75 par rl .^strnin Mri- 
hijMvn <>n materia 111 arras. íí^MíS en furnia ax'jp¡|jf!iiL 

"stifíi s->rá fUT)ü¡ili>r*n1ü míirni e<u hxu paríi Ion efectos líe 
Ja prupiiilaii qpfft «(■ (u nta i~1a ky, aiplélla r<-«|wtf> de la 
Hlal la oficina baya dad» il <on-e«pthiid¡i<Tiii- Ei-rtiTii'EtiI»" 
— arl. 12—. "Titrirt c! «file deseare obtr-nír lil prnpirdnri ilo 
Olla aiaira i)| fj'tbrfi-a. m»H-rr¡n <> acrrirulhmi. iMeW» «iliei. 
iarl?i tU Ih oficina tlv \>..u-u¡<^ rjp imriitir'm 11 tari. Ifij. 

Ü'ilit «fl.fi- i tullí tU'rffho iíivih'ülilí' di ffita materia, pqi \n 
¡hmtíiutííhi ilt< U Marra rn el ri-^Lstrii; en man de eíiflftietrt 
i'ii *■] (¡i'injH). "Hl iinrF'i-ho de prrlafiÚN (vara 1a propk'kri ele 
tinn, niari-a w aiunlnni junr rl itífl y hora i'ii iiue m-a pn«L>|i.lada 
Ni MilMlIKi a Ta oficina" — Mn, 2'£ — . 

En la rewiiijrióii aislada iu> nf dt'fii'ii ningún derecho 
nnipnradu pitr la fcy ¡tft7¡» f tuda vtk i¡nr fein* el r^fjisiru o la 
<ipusír¡ón del hiprttftit'i] y futuro ili tr iUnrUtr ili- i» Mcprtfwifti 
"HW & Oíl''* (i>ii]ij riibrih .stirinl, M^dilinti' la rafntfl ípu> s* 
rKllllih'rp ¡Ir (¡Tirio, h> il^fienilí- tjn fir¡^Uuh> ilrrot-ho, violando 
Ifw rlflrjiH ibsjMisjfííHHs kpalrjt ftaitmÜs, que i^tablrwn cuá- 
li'fvm W il< r<-< K<(N iilli flinparailuN, ruin- 

un fiíriira rl ipié sa> pnet^mle íiawr firrvaleeiT kíhh <|in' ha 
«¡fin i-ntejfi'riH'niiientt* í vi-IiiÍiÍii, ;.l rwniior «'1 Ir^islítiliir <>1 six- 
ti'htia fllhbdtivís para la prapirtinil di' \as mar.::s 

Hutrr un» noliriftinl líe niarru y un r>iisjbh s Ínterin fnfuru 
m la ibiisiTiri ilrinoiiunnrifin, iiincrima tluda rml«*. por ln ex- 
jiiiejrfín ifii*> lil Iry pCrflefe aiitiflla inri. 2*>, 

l'fpr (itru jiar(p, el arl. 21, ley :i!í7¡i, i^nr firma ].. fxpiHwto 
ut di-TL miiíinr iftir ni "iki se hiihif»erl nnrps otoTRad» marí-aa 
it-tini™ ¡Q ^mrianrrjt r>n las f ritiilii-ioR^ ( ¡c 1, )S ariíi:nlrw fi y 8, 
sr rrpíütrani ía mana sffltcitfttffi y nr expedirá el <-frf ¡íícado 
i¡t' su p^flpiffla^! , ' natnralaieBlf, im> nifillaihtn nponírion. 

Qiieilni! así bien ilelindtnila^ las atriVwi-wniríi de Ta Di- 
n-ceicln <lr la l T n>i>iedad TuthiRtrinl fl entrn efertoA, sí ln MWn 



no vUil* niniruiia pímiiihieiiín lepa!, y no fiist* opwskión ile 
tercero, solo podra rijingnarse el jkAíAo *n base a m^rem ya 
registradas, tocia otra eansiderueíiin ímptwa itutít prfthibieiolHS 
i Ur¡ilfpilM, y, el ca«>h «mirarías a la mjsiiw ley, 

A mayor" abundamirtito, eabe Kfñfllar kt remitió iM tlere.- 
elirt fine **■ pretende ■mr>ar»r I pnestfi qw ea bien pwib}e que 
no tinrmi jamás el presunto interesaí!" mi la eipWflífifí rjue 
se «aliona, o f|u*í íjoinfrcie ííl los nibrw d« I* elanw 4. 

Pina luiente, en puntti a isii posible. utiliíAftiúii por «n t«- 
ren», debe tenerse prwwnte <|Uft espresioBes llül tipo Oe la quo 
anuí rp Holidttt. no cuustihiywi la raíón social <ptc preven toa 
arta. 2í>l — ine, 2— y 30*, C. Com„ ya fiue en «toa testos 
se piwisa el coatenido fie la misma. Si alguna sociedad w> 
mereja!. |hw a lo espueato se considera ron Jerceho a la es- 
preaióu impugnada, tiene abierta» las vías í|«p autor™ la 
lev para íleleiuü*r su derecha; ai en el fcl'ura. alpllfc* Mwieuad 
prctenilíera utilizar dielia «pretHÓn, podrá han-río, miénlr» 
no entre en ronflirtu e*m la netuai solicitante, o cun un tercero 
une \# tute a maner» fie- (tennmiiMeion eomervial — urbs, 
C". Cmu,, v 4¡1, ley 3í>7¿í — . o noc la haya ínserítf» en utra 
L-Wdel .Kimeníla-lurofiml, 

l\)r mn*]¡ru¡ente, lio es posible eiiirw la presente *oli- 
átttfl mediante la dcfen*ü de til* lU-niíb.. liarte remota. H<mifl! 
mente mesUieiite, y. lo f¡ue e* más grave, exipreHaiiicix^ dtae- 
eliHiln por la ley dr !a mat«W- 

Por tanti». fallo revendo la iVKnliteión administrativa de 
&L 24, — -J<»k Retostó, 



Clin,, CoMHHe 



1JI CÁMARA Sai'IO.VAIh HK f \l*El*AÍ , mNl'.S lA> 
IAT. V l'ENÁL ErfJ'KMAI. V ES I CüNTEVC -|ll*UTl- 
HlIVlSTHATlVO 



lii„ H-Bt AS^*, 24 [le notubre He 1!í'>! 

I '(lMHÍltiTÍLlHl<> ■ 

{¿Ufi til Ofieíltii ríe ^IJlfi'ilí, lln=IH'!fi'i r! ivjíiíitni >le ííl íuíirrn 

<U- i'i»m«rLn<i ítní.la ¡mr la ileiwnainaewui "ItW * í!0 .... 
t í„r l.r* ¡iM-ihLLrHit^ (¡i)r tamo en 1" in^iitn-ia, etutsu autr este 
irilHiiml. se lleta !l« ii. en toleran y annli/níi e™ l.wla mi mil- 

<!,kS1 Vu irilnmal. en principio, n.lhwn- a Sn sstiii reaceu'^ míe 
noVt eti ln r>irr-^'í-*i oV 1a Pmpiedsil liiiliHlnal en el sentuln 
,te litiihai líts (lesummiaeiíiiifl! tenitleiitm a ínlroiliMÍr »■» unes 
tr.» wtuWií&í ln [irepi, t H 1.-n< iu>í« fíe eüpresioües y i-ot-nblm Tt> 



PE JUSTICIA DL LA «ACIÚJÍ 



La :>iiui'¡tjal nr(roiuentaeiún. -do lo* recurrentes, ante la 
ativa de ¡a Of : "ina de Marcas» finea en el ^antecedente 1 ' 
rmtH j rs& notori üdo f en ras mi anteriores, leyendas j deno- 
cioneft en idiun.a extranjero. 

Oomo ™rge de 1» teetura ¡ie tules antecedí nrefl, dichas ex- 
írpflinnps pertenecen cu su casi totalidad ni idioma ínglfe, 
gravitación del eomereio anglosajón sobro l«t bc- 
de la miaina índole en nuestro país y correlativa ¡íi- 
del «omenrio nacional a adoptar signos márcanos 
(fe «Meta procedencia. 

Híftnlt:a H ptir^j oportuno el ennef-pto emitido por ta ÍÜorte 
Suprema i|ue se registra en Fallos.: 1Í5JÍ, 42, y que el re- 
presentante del ministerio pnblíoo recuerda al rebatir Iba ra- 
zones cainjestas en la «entena ia del o o^fo. En. efecto, la Orlt" 
^U[Ht¥iim tiene declarado: ^Que la Limiustanvia de halwTHtr 
ai] mil ido ea oportunidaden anterior^) el regiatTO. . , no es mo- 
tiva suficiente para desconocerle al Poder Administrador. . . el 
(Irrotho —eotno ya to expresara esda Corte &u pronta — para 
ratificar lo gft «rea erróneo en el pasado". 

Evidentemente, todo el esfnerzu de la firma solicitante 
y principalmente la extraíía íjcplii-iLión nru que ¡se pretende 
justificar la inclusión del vocablo "00" en el mí ¡«tro de 
la marea denegada, llevan al ronvendiiibirto de «pie w pvr- 
teiiilr llegar — en forma indirecta y por vía de ronfiiHÍfri — 
n Ib contracción "C«,", que en íd turna infdfo eorudittiye una 
ubreviación de la palabra "Company", 

Para el tribunal, sin perjuicio de las denta* rabones atp- 
gada* por el ministerio publico, las une acepta y hace tiuvu*, 
te c* j*üf ¡cíenle la u»itKÍd«raeióii pivicedenti* para rarificar la 
resolución denegatoria de la Oficina ríe Marcas. 

En su nitrito, se revoca la sentencia apelada de fs. 4íJ a 
47 vía,, en cuanto lia nido materia del recurso, y por tanto, 
se infirma la rewliK'tórj administrativa de fu. 34, — Aiirmrbq 

J. MONTIBf,. - JiOMt'O F. í\tHMA. — MaXIUIMAKO CmífaJlJ. 




M presentí} fasft ca en mi opinión, de aquellos en 
que, ventilándose pretensionca regidas por la ley de 
Ttinrons t V. E. fon admitido la procedencia del recurso 
nxtrjtoi dina rio por entender qtte las ejicstioncg da be- 



KA L LOÉ bE LA CORTE &L MJi 



cho resueltas en la causa guardan íntima relaciúü con 
la interpretación de las normas federales aplicadas. 

En virtud de lal criterio, pura, correspondería 
hacer lugar a esta queja. — Buenos Aires, mayo 6 de 
1953, — Carlos G. Delfitto, 



FALLO tm LA COÍSTE SUPREMA 



Buenos Aires, 19 do junio de 1952. 

Vistos ton autoss ''Recurso de aecho deducido en 
La causa Welpmann y Cía. a./ apota resolución de la 
Dirección de la Propiedad Industrial", para decidir 

('mi Aderando: 

Que la ene sitió o referente 1 u Jíi procedencia del re- 
KiHtro de ta expresión "C" por hallarse de antiguo 
incorporada id idioma raciona] y por su frecuente nsa, 
ha sido introducida por primera vez en el escrito de 
interposición del recurso ejitraordiuurio, eotno lo reco- 
noce el apelante, por lo cual y haber podido planteár- 
sela desdo el comienzo del pleito debe ser considerada 
es temporánea e insuficiente para sustentar dicho re- 
curso (Paltos : 230, 213 y 545 entre otros- 

Que tampoco hasta para fundarlo la invocación del 
art. 1* de la ley 3975, pues lo que se halla en disensión 
es la prohibición establecida en el art. 5 de la ley 11.275, 
aplicable a las mar' as de fábrica, comercio y agricul- 
tura gegtin reiterada jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema, {Fallos : 166, 349 f 187, M9j 193, 255 entro otros), 
y la sentencia apelada, reproduciendo loe antecedentes 
y razones expuestas por el Sr. Fiscal de Cámara en el 
dictamen de fs, 30, ha llegado a 



irreviüible de qno la ineluaión del vocablo "<?" consti- 
tuye, en el caso, ana manera de introducir indirecta- 
Diente 7 por vía de confusión la abreviatura inglesa 
"C»" de la palabra "Compauy" del mismo idioma, 

Que el recurso sólo puedo ser, así, admisible en 
cuanto se dipute sí la prohibición del art. 5 de la ley 
11.SÍ5 con respecto a las Apalabras" extranjeraa al- 
cansa también a las abreviaturas de éstas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase procedente con ei alcance expresado 
el recurso extraordinario interpuesto a f*. 6Í y dene- 
gado a fe. 64 do loa autos principales. 

T considerando en cuanto a la expresada cuestión 
federal, por aer ínneeeearia mayor substanciación ¡ 

<Jne prohibido por el art. 5 de ln ley 11.275 el uso 
de palabra» pertenerientea a idiomas extranjeros vivos 
en laa marcáis nacionales, lo cual no es negado sino re- 
conocido por la recurrente, admitir como lícita la anbs- 
tituctón'de aquellas palabras por las correspondientes 
abreviatura* eitranieraa importaría legitimar un arbi- 
tendiente a Tiolar la aludida prohibición legal 
i enunciar esa posibilidad para rechazar la inter- 
pretación que la permite. No es razonable establear, 
por una parte, una prohibición expresa y categórica y 
dejar abierta, por la otra, la vía que permita ciad tria. 
Como lo ha declarado esta Corte Suprema en más áv 
una oportunidad, no cabe presumir la eontradición o el 
absurdo en loa términos de la ley, toa únales deben ser 
entendidos como coherentes <Falloa:- 190, &71; 211, 

1628 y 1714), 

Que, ceta solución concuerda, por otra parte, con lo 
dispuesto por el art 24 del decreto n' 12.837/33 refor- 
mado por el decreto tí> 4945/46, en cuanto excluyo el 
íleo de combinaciones de vocablo» que tengan orto- 
o pronunciación con significado o sentido en 





idiomas vx trun je ros vivos, norma quo manda aplicar 
aunque ae hale (te combinaciones He letras o da sílabas 
qae provengan ya del nombre propio o «¡oniflrtial o de 
lfi razón swial del titular do ln solicitud de marca, ya 
de los vocablos sobre los que ésta posea cualquier dó- 
relo. 

Por lanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, confínense la eenlenda apeada en lo que ha 
HÍdn materia del recurso, 

Rodolfo G, Vaijucsveij* — Fe- 
i.i pe Saktiago Pérez — A TI 
lio Pés$aoho — Lub B. 



ANDHEÜ K1UOHEIÍTO AUMENTO 
•fl'fíl lS UlCCfítX Y rfíMÍ'ETf'lSi lA: &m&imtk mcíomiL C<xk- 

Ki ni entrar en \¡>reRV¡a Id ley 13.!*!tíí H la. eanna promo- 
vida it>i)tra el ¡.rif.vswid por infraL-ctún al art. 172 -Vi 
tSjSpfl ¡'■■m:h1 Judiaba** radicad* ante \m trtbt. nales de 
i:i justicia pt'iial i'.t-.rtliüaria de U Capital Federal — aun- 
p¡Uf sin liabcrat* «tarado tlffinittvaiL+iite a cuúl de los 
jueces di 1 iw ftwTíi mutcsjw rutena intervenir — trátase 
■ H e#H) previsto por el drt. 7T de dicha ley- 1* círcuns- 
tnm-ia <1<? que t|e )w autos sobrf* eonvi notoria de aene?doT«i 
■li-l mi:- uui üi iL.-ijuiti rr*nl!i> qui! idí-jnás habría cometido 
el ilelitn previatti en el art. 56 del decreto £11.174/44, no 
hfiütH. iívch, [ta.ru *|uc proceda la coueent ración dispuesta 
l*.ir el art. 44 de la ley 13.90*1. 

Ttn'TAirF.x rsKL Picor uiunoR General 




Se procesa a Andrés Rigoberto Anuesto por in- 
fracción al art, 172 del Código Penal, delito que habría 



DE JUhTlCIA DE NACIÓN 



cometido medíante el libramiento del cheque glosado 
a fa, ¡L j 

Durante la secuela de la cansa se trajeron ad effet- 
fttm videudi, y fnefort agregados por cuerda separada, 
los autos sobro convocatoria de acreedores iniciado* 
por el procesado, en loa que, según consta en la audien- 
cia de que ilnatr* el acta de fs. 71, Armesto habría co- 
metió e el delito previsto «a el art, 56 del decreto 
N» 20.176/44 (ley 12.921), decretándole finalmente n 
fs. 72 la quiebra del mismo, de acuerdo a las previsio- 
nes do la ley de la materia. 

El Sr. Jue» Nacional en lo Penal de Instrucción 
que entendía en autos, declaró #a incompetencia (fa. 2), 
por considerar que mediante la infracción a la norma 
legal precitada se ha causado un perjuicio al Estado 
Nacional por medio do uno de bus orgias amos, el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social, y por olio resuelve 
remitir loa antecedentea ai Sr. Juez Nacional en lo 
Penal Especial Dr. Miguel J. Hívas Arguello, conforme 
a lo que dispone el art 44 de la ley 13.99S. 

Dielio magistrado reebiUH) la cuestión piai}teada r 
admitiendo sólo parcialmente su competencia en esa auto 
al juzgamiento de Armesto por infracción al art. 56 del 
decreto X* 29.176/44 (fa. 5), y al insistir aquél en su 
anterior decisión (fu. 8) na quedado trabado el pre- 
sipíiie conflicto jurisdiccional, que corre íponde dirimir 
a V. E. do acuerdo a lo que preaerbo el art, 24, inc. 8» 
de 1» ley 13.99& 

De acuerdo a lo expuesto, el procesado Andrés Tti- 
goberto Armesto habría cometido los delitos previstos 
peí los arta. 172 del Código Penal y 56 dej decreto 
23.170/44, «i n perjuicio do la responsabilidad criminal 




cación cuya ínstniccdón ha nido ordenada a fu. 72 vta. 
de loa antes agregados por cuerda separada. 

Gomo lo sostuve en mi dictamen i» "Tribchler 
Emilio, por quiebra", a] que adhirió V. E en sentencia 
de fecha 24- de septiembre ppdo. t la flota circunstancia 
de *er un orjramsnw del Estado Nacional acreedor del 
fallido no da lugar a la compele neis penal especial, 
toda ve* que ]& actividad ilícita del mismo no ra diri- 
gida contra un acreedor determinado sino contra la 
mas* en an totalidad, 

Eicloído bajo este aspecto el fuero de excepción, 
estimo, ta) como lo sostiene el auto de fs. 5, que tanv 
poca procede por aplicación del art. 44 de ia ley 13,998, 
ya, que, teniendo en cuenta la fecha en que habría sido 
cometida la infracción al art, 172 del Cód. Penal y lu 
de iniciación de la presente acción, las presentes actna- 
t iones debén continuar tramitando ante el tribunal 
donde se hollaban radicadas, con arreglo a lo precep- 
tuado por e] art. 77 de aquel cuerpo legal. 

En cnanto al delito de defraudación que primó fu- 
ete habría cometido Armes ta al omitir el depósito .de 
lo» aportes jubílatorios de an pe«<™»l en e] Instituto 
Nacional de Previsión Seda), «apresamente previsto 
|wr el art. $6 del decreto $9,176/44 (ley 13.921 > t eu juz- 
gamiento compete en forma independiente fl l fuere de 
t> unción, tal como lo acepta el magistrado actuante y 
conforme lo prescribe el art. 3, ¡no. 3* de la ley 48* 

Por las razone* expresada», estimo qne el presente 
conflicto jurisdiccional debe ser dirimido a favor de la 
competencia del Sr. Juca Nacional en lo Penal de Ins- 
trucción, quien deberá remitir los testimonios pertinen- 
tes ni Sr. Juez Nacional en lo Penal Especial para qno 
dicho magistrado instruya proceso contra Andrés Ri- 
goborto Armesto por infracción al art. 56 del decreto 
'*U76/44 (ley 12.921). — Buenos Aires, mayo 30 de 



M JUflTÍCJA DE LA NAtlIÓN 



Al 



Quo al entrar en vigencia ia ley K* 13.9*3, la causa 
N* 15.347 promovida contra Andrés Rigoberto Armesto 
eoii motivo do] hecho denunciado a fs. 4 de la misma 
h;iil¡íhaKo radh-mln ante lo* tribunales de la justicia 
[«■nal eí-ordítoaria de Itt Capital Federal, sL bien no 
habíase aclarado aún definítivmente a cuál d« los jueces 
de ese fuero — correccional o de instrucción— copres 
pendería intervertir. 

Que se trata, pues, del caso previsto en el art 77 
de la citada ley ; por lo cual y por no haber aún proceso 
«cerca de tu responsabilidad penal qne pudiera corres- 
ponder como fallido «I procesado ni r por lo mismo, 
cuestión sobre la competencia al respecto, no es de api i 
caeión la concentración dispuesta para otro* 
por el art. 44 de la ley 13.336. 

Por tanto, Subiendo dieta minado el Sr, Procurador 
Ocneral, declárase ( ¡«e c* competente para conocer de 
los hecho* denunciados a fs. 4 del expediente K* 15,347 
el Sr. Jucíe Nacional en lo Penal de Instrucción de la 
Capital, a quien se remitirán loa autos con cargo de 
enviar los testimonios referentes a la infracción, del 
urt. 56 del decreto 29.176/44 ai Sr. Juez Naeional en lo 
Penal Especial, a quien se comunicara esta resolución 

Rodolfo Ü. Val cuzcuz — Fr 
upb Santiago Píbjü — Ati- 
Lio Pbssagho — Lma R 



I-ALLOS PE LA TOSTE íil! FKEil *. 



CARMEN* OlAX VELEZ DE ALVAKKZ DE TÜLtLDO 
Y OTRA « NACION ARGENTINA 

DA SOS 1 PfitU VIMOS: RttiKHtwbHittoA iltt Estado. I tow rqriu*. 

Ciirroaponde nodular la demaotla mediante U eaal las 
autoras pirtHidpu ííU? í*l Fisco les Abone *J importe de 
la íHpt'rfh'itr en» habría desapareado iIq la margeii dj¿- 
rtx-ha d*-) r¡» Qiiequén, mit-nlr» aqti¿L la tieupaba, fij «Má 
probado en autos aw? tal dífiett fui* primado |W el 
«-xrraordinario cabial de af/iia rpie rtrrasLrú ti ftífofidíí 
rio, a t'aiu» fin Ihs Qppü*lft8 lluvias del afio 131 5 h y en 
manera ¡dirtma por loa otras di?l piierto úv ^ueqmn, 

XECl'ftHU ORIHVAfílfí l"E APELACIOX : Ferce** ínsrnffcio. (>■ 

En improcedente, pwr falta ilt? aura vio, el recurso oi-dina- 
rio tic upelauiúii en (rivera ¡untar i vía interpui-sto respecto 
de la ¡wnteutia íie Ift ("Amara rtt ciiailto revoea la de pri- 
mera instancia pn la parte rjue dejaba, a salvo derwliu 
ilr laa artítraa para itilíTjHUirt- utm ui-viau de <ipfpp¡*<íión 
inversa fie los terTelww miipados ton f?oiistrin. J <f¡ci*i™ ilel 
puerto de (¿tiequéit. respwto de los cuales el Físeal itf 
Cámara ^wtiene haber «.ida dtmadim |vnr la pi-ranun tli 1 
quien nititi'-llibt son kuceaorAn. 

Si t'uiifirtüH i'ii luda* asís piirtes e! pronimei amiento 
rrciin-idn puf una míe. de la*s parte*. ™rr«poitfle íiapomr 




Y víalos: esta eansft «fruida p<ir Carmen Di»* VíH* de 
Alvarra de Toledo >" Matilde Díai Wtez ton Ira k N'aeion. 
piir ri»»''Ki di 1 t-uswt nuciónos rjecti radon ilegal iiHflite. cobro de 
pe**, r^hiiKttewíén y dafios y perjuicios, 

Hmnltnndct: 

Í¿¡10 por medio de apoderada inician «da aeirión las jwr- 



xana* nombrarían, diciendo que su ppjr*, Varios Díaz Vtfez, 
era lirujiietario de una irarctón de terrenu de inm superficie 
aproximada de 35 Has, «i ta Provincia de Buenu* Aíre¡> t sobre 
Iü murtón dereeüa del rio Qqeitu¿n fl r*indt." y Jn uohIh del 
Océano Atlántico. La ]>arte fin* dalia frente al mar estaba 
cruistruídfi por lllEkltinoü laovibli-3 que imilc?ít&bHn al puerto 
de N'eciwhea, j»r lo (pie el gobierna naciunal «alie ¡t¿ a Diuz 
Vélez «i el aüo de 1915 qm; le permitiera fijar ka médanos» 
pur entonta riel gobierno, a h> cpie mincl accedió, otorgaudo 
permiso ílr ñínprtcián por t-hiatro hüibí, a cuyo vene i miento el 
utibienm KdlÍLíitci prórroga a fin de dar término a Ira obras, 
fiíwrtiifa ¡i;»' fin" ftiíirdfliU hasta el 25 de enem de 1!)24. Al 
UL-úrdftf i-itta prórrogra, Dma TOíl ofrecía agregar a los ü, r j m^- 
tro* ijHe por el Cóííiffo ctHTCBpo.tde, 10 metro» niña di? terreno 
de su propiedad, de U ribera del rki Queque n. 

Fallecido Días Véleí en octubre de l!J25. veiicklo ya el 
plazo Bardado, sin que so hubiera efectuado otra renovaeiou, 
la frai»efón les fui adjudicada a las aetoraa oí juicio su- 
cesorio. 

^tWtíeids la fijacíun de 1«h ruédanos, Ira acroraa inidaron 
gestione* administrativas para obtener la ilevulución «le Iba tie- 
rras de su propiedad, las yue dieron wijfetl al decreto del 
Poder Ejecutivo <L> julio 8 de 1993 h por «1 4 up m hifnwtó 
restituirte» las tierra* y ne intimaba ta eacritn ración de 
las fraetíiones <pie había clonado a la Nación Carlos Díaz Vélez. 

Como corutevueiteia de ese decreto y- de nuevas Kerttiitira, 
qne relata, les fueran dé-tlleUa* las tierras on febrero de 
mediante mensura, que demostró que se Ies devolvían apro- 
ximadamente 13 Has. de roenoj, ftiiperfirie de terreno desupa- 
retida ]H>r ai-ciún de las corriente* del río, desviabas a eon- 
sceucucia d*r la eotkstruedón del puertov 

Demandan aquí el papo del valur de esa superficie de 
terreno, ya ¡pie |a devolución en i*pee¿e es imponible, Coaiw 
la fijación de loa médano» ha producido nn aumento nobre 
la ribera del Decano en la esternón de las t ierran facilitadas 
iwra aquel fin por Dinz Véles. sostiene que esa superficie 
corre«poilde a la* actoras, de acuerdo eoll los principios dé- 
la accesjríu, por lo que también demandan su entrega. Para 
<A caso de no prosperar esta ac«iíin, demandan indemnización 
de dallos y perjuieíiH por la privación del límite natural del 
océano, segíni ana títulns, con Ja ccmniguiente privación de la 
vista deí mar. 

Tanto et¡ la fracción de 35 inetros que da frente al río 
Qüftinéii, eutiiu en los lü mrtiw ftue nfreeii Añadir, el gobierno 
wan kinal 1 1H e¿e< utndo a.-tos de verdadero propietario, levan- 



Unjo gal pone* y otraa construcciones del puerta de Qa&quin, 
lo qu# *■ contrarío á la diaposicifai del art. 263$ del ÜMíro 
Oí vi i . r's-ff sólo ere* una restriraión al dominio y iu> ba me- 
diada aquí donación di 1 loo 35 metros ni de la ampliación do 
10 metron p por lo que al ocupar ese ít rreiau «n eouatruccionea, 
ejerce v\ ¿ubierno nacional un derecho que no tiene y al 
que (lebr lamérsele fin ordenando la demolición de iims- 
true?¡u«ea, lo que así pide *n forma expresa. 

Pide intereses en referente a I™ daño* y perjuicios 
reclamados y costar 

tjue a fí 71 eoníesta la demnndu el Si-, l'iwmrador Fiscal 
.v pide su 1*1*1 reehaío «m cantas. 

Niega lodos h» hechos qut* an reconozca expresamente u 
que hayan sido reconocido* fn las actuaciones administrativas. 
Mcmliene que el gobierno ha devuelto a 1*H s<!te>ras todas Iba 
tierra» que lea correspondían y que íirewe de derecho para 
reclamar mas tierna ni daóos y pcrjuJc.ios. Bi la euperfic» 
restituida es menor que la entregada ea préstamo de uso itra- 
tuito, tw debe exclusivamente b la erosión causada por la cre- 
ciente extraordinaria de 1915. no habiendo entonces, mediado 
culpa del tenedor, por loque la* eoaas »e pierden o deterioran 
para su dueño (arta, 584, Sí* y £564 y concordantes, del Cód. 
Oiiil). TraiwcTtbe un extenso informe, administrativo ralaelo- 
nado col) este punto y en cuanto a la pretensión de que hc 
destruyan Ifl* coiistrnceínnca efectuadas en la costa del río 
mbre los 3S metro» a que se refiere el art. 3C39 del Código, 
dice (pie fs inadmisible porque ]T. Carlos Días Véleí autorizó 
expresamente' esas construcciones y por «arta de Abril 14 rte 
1*21 expresó mi con fnrniidad con tal fin. 

Finalmente, opone prescripción de cualquier acción ile Isa 
ilMimndantes, atento el tiempo transcurrido desde qiie con- 
cibió al gobiernn la ocupación de los terrenos para fijar lo» 
médanos, enero 2* de 1!>1Ü y bu conformidad™ y autoríza- 
riunf-s dadan pvt «1 im>pio J>íai Vílez en abnl de. l§21 t ion- 
Formidad de la* aetoraa con ta mensura oficial (setiembre de 
1Ü3.1Í y formal devolución de las tierra*, febrera 15 de ÍJ.'ÍB. 
Tnwa Iím arla. 4023, 4037 y 4039 del Ofidio* Civil, 

Que estando ya 1» canoa m estado de sentencia, el gobier- 
no nacional inicio ¿u¡«in ib? expropiación contra la* nctoras» 
en el que "tí comprendida la fracción de tierra en dinCftr iótt 
en cMa cansa. De común acuerdo, ambas partea han exciufrhi 
(te este pleito, a fin de que se resuelva en el de expropiación, 
lo referen^ a la <leVoliteíón de la «tensión del terreno fijada 
a orilla* del océano Atlántico, que accede a la ftawion «- 
" i, y eveníltnWnte. para el raso de nu prosperar esa 



acción, el papo de loa danos y per j nidos multantes de la pri- 
vación del limito y f rento al «¿ano. 

Considerando : 

Que excluidas del pleito Lfta dos cuestiones a otes men- 
cionadas, por acuerdo expreso de las parta interesadas «a 
el litigio, éste queda reducido a la reclamación de taa ifl Has. 
desaparecidas por erosión y ni pedido de demolición de laa 
«uwtrucü iones levantadas dentro d* lo* 35 nietri* de la ribera 
del río Q)if<|iiíii y en la ampliación do 10 metros que se fcb» 
a La misma por ofrecimiento de D. Carlos D»e Vele*. 

Que filtrando al estudio de la primera de esa* dos cues- 
tiouc*. (k'ln" dejante establecido que Ies partea están de sitíenlo 
en que Dial Vete* entregó al gobierno nacional La fracción, 
de tierra d« su propiedad, de una superficie aproximada de 
36 Has., en préstamo de uso gratuito. Ha mediado, entonte* . 
un contrato real de comodato, lisiado en irnt arta. 2255 y si- 
guientes del Código CítíI y ea con arreglo a esas normas que 
debe jtiggar*e la acción deducida. 

Que estando tarabita conformen ambas partea en que al 
restituir el gobierno nacional esas tierras a mu» propietsrion, 
lo que ha hecho en menor cantidad que la recibida, pues una 
superficie aproximada de 13 Tías. desapareció como se- 
cuencia de la erosión de las agua» del ría Queques, producida 
(¡orno consecuencia de la créese uta que ge produjo en febrero 
de 1Ü15. la cuestión a resolver consiste en establecer si esa 
pérdida *e produjo por milpa de? gobierno demandado, como 
eonAecumeia de las obras que éste ejecutó en la desemboca- 
dura del río, en cuyo caso icaria obligado a pagar a la* fle- 
taras el valor de la tierra desaparecida (urt. S374 del Código 
Civil}, o ai en cambio y tal sanio lo sostiene «1 gobierno m- 
viunjfi, el daño se ua producido por caso fortuito, en cuyo caso 
no tiene que responder del mismo, por cuanto no ea conse- 
cuencia de actos anteriores suyos que sean culpable* (art. '¿'¿§\l 
Cód Civil). 

Que por toa datos mugido* de !us pluviúmrtroa ex intentes 
en la cuenta del río Quequén ae ha establecido que en los ¡lías 
22 y 23 d* febrero de 1915 llovieron 1 764,3 jum £fs, 96 y 93 
informe ingeniero Dickmann). Tan grande cantidad de agua, 
raída en sólo do* días, ta constituido la precipitación pluvial 
de mayor magnitud producida en esa Tegión en el espacio de 
¡50 años. eompTemlido entre Jfl!K( v 1940, según lo pone da 
manifiesta el lag. Villa ea su informe { fe, 35 vta.;, . Estas lluvia 
provocaron una gran crecida en el río Qnequén, 1» rafia grande 
de que conservan memoria Kw antiguos vecino* de U uní 
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ur Iiuti (ItitnTuilu en rata Tftíisa y ^ibi^ tuya viiiH-mia esta 
relato hfího en marzo HJ eli» «se ario por t?l ingenien» 
tienta, que fui te*ti(íti ítciiUr y delfín pesiaba Uto 
de inspector de las obras ú>l puerUi de (¿tieipiíri. Ent* ha 
nejad», en ím irteiuorial t^t* rp eohaerva en ln [lirectiijn do 
Navegación y Pnertondel Ministerio Jbras PrtMicíiRil^ Id Na- 
eii'm y (pie irauM-rifo ti ingetiiéitJ Villa a fs. liü vía. y si- 
guientes de &H i» forme, la 
y 1c*h daño» (pií? neasionú, 

Esta creciente hiao desbordar el río y ni invadir loa apilan 
]¡ü+ tierras adya^ento», arrastran >¡i <*H U furria fio la en- 
!■!■<: taita, parvHn <!■■ panto, ram-lim, anímale* y vidiíeuí™, e» 
iír*n cantidad, tuepíin a*í lo expresa el ingeniero Genta rn un 
informe, dótale rwalm qn* íiiiiL'liatt ilr esa* parvas evm\ arras- 
r radas enterra, midíeiiád rdüuua* liaHta 2í» metrus de tarpu y 
iniieríTicrulo hasta U m-efroa 0* la ¡¿uperfiuLe del ttu'ua, 

Üdus ttiv víaos objetos fueron detenidos <">n mi a-vanee por 
úii pílente íarreteru míe exilia en el lunar denominado "l;iw 
Cacada*", ubicado* vari™ kilómertríH afrtiaa arriba de! piwiií). 
Arnm Libidos allí. previeran un embaí*? y ruawln Itts ajruiix 
alfaiinanui un nivel ípio JwibTepasw'} lu resistencia ^Hf 1 ofrecía 
t i immto, ¿rto vfihá y huía eso ennrme ma*n ¿le asna, pana», 
i, vehíeulm, nifcderatftpik dol puente, ete-., se 
[ < mu i uii alud íihpíb hi tUffcmbotadura. tiüña 
. lina Huivur violencia a la innroninda. Tantn el informe 
mencionado nonio la declaración del ingenie™ Arturo Ottiaí 
ffa. lililí i|U<' dra-mncTinha fmifíone* etl la I imp^-eifin t'kiw-rat 
de las Obra* d<' I l'nerio fie í|itrquvn y (pío fui también tesftigo 
presencial, lian una íilea cabal i!** !a iimiruitml de; este afinóte- 
e [miento, tpie fin 1 un verdadi-r» desastre. En el irmm™t<> 
ile uríMliií-írsi 1 r?*» nvi*nitlii, la tirilla derecha ífel río en ln 2itna 
pm'^inta a la desriulnK-aihira, i^tfltm fíjrtsiacla por_ tnt'tUttiOíN 
inii'ittras <piií sil marp'ii izquierda <ta FCHitsfi. La viiHi*uta en- 
rn'ntHda piknifnsíü a esravar <?1 tciTfiio nrenuso y sil ¡loen cou- 
jiií-tfnriH fai'ilító pritMiieni^tlIe el trabajo de erosión que tuvo 
1II1A ÍTti|»rtmieifi tan gtijÜiá& Hpie Id» ÜísBÍÍS* opreciarinl Bjí 
8MMN í>u 1ó(H),(KKI Tiiotru» . úbww la cantidad dr areiw t¡m* 
rl ríip nrrnrttn'ide ]t»s nn-dann* ^favfáfr en hli inarjír i) deneba. 
En isa forma di^paríeínnin Lis 13 Haft, de nn'-tlnu^ ijM* 
fi»rmabnn parte de AMÉ &tjfé* \0ptmÍ¡» flí propi«la«l 
D. r^rlos Híaz Vélese y eny (J val.tr tMnaiulmi h«y *u* fio*- 

.■jT|h|Í.>»IIí«. 

4^i n i ía eslranriliniiriH pnci-ipiiai-ión pliivídd piwiLMÜd* 
irtii ln ve t^im-ut á¿ tifilipii, ron < ' i-íiissísrnieuti' aum^ito del 
.-tn riel ri.i y h> ^lí.Ui de mstlii- iíi> rste. eulustiruyen un 




tipil-e i-Bao fortuito, ya 14110 |".>r ¡*u magnitud y violencia 00 
haj r recuerdo de nnn creciente semejante en el río Queqticn. 
fíe trata Je un hecho de la Naturalesa. que excedió en mucho 
a loa comunes y nuriTintps tfe la región y la mayi* gravitad 
que adquirió la corontada como consecuencia do) alud qdfi 
ac. produjo al romperse el puente carretero no os,, ■nn modo 
pilu'iüi", imputable a la demandada, pues 110 fué el puente 
el qnr detuvo el paso «leí apila, sino la acumulación juntn a 
aquél de una gran cantidad de objeírw diverso* que lu agnjas 
arrasa mn al desbullar del cauce, los que liaron a fnrmar 
1111 verdadero tajamar que provocó <-l embalse de una enorme 
nía** de agua. 

Que esta ¡decido el verdadero earatter de esos tiechoa. que* 
¡J;i por determinar ni fueron influenciados y agravado* en el I - 
puna mtdida por las ¿brea ya ejecutadas para caá ficha, de 
eonsfruerión deJ puerto tlp Qiieqiu'n. Media a ente respecto 
tlesacücrdo entre loa tres peritos, i¡ue. fueron desliados a 
propuesta de parte, pitea mientras el ingeniero Dickniann atri- 
buye fundamental íni portones a a csia obra» ea la (tmiiJli 
producida en loa terrenos de propiedad de las adora*, los 
otros dos perito* uieuari esa influencia. Sostiene el ingeniero 
ftickitiarm que ron laa obras portnarws *e. ha desviado e! eairee 
natural del río cíi ¡Mi iWmtaeadiiira. itaui atur Blizán ilo**- el 
turan normal de las aguas y qu# la parte construida de las 
fAiMkllertt*, al estrechar ta dcaemlioeadura d*l río, ha dificul- 
tada y rE'tnrdado ri de«agüc dn la onda de crecida, haciendo 
que osa enorme masa líquida auiufmtara su velocidad y, por 
consiguicüte, Loa efectos erosivos eu ta margen derecha.. 

[vH iToiifrunlaeifin meditada dr esas diversas opiniones !éc- 
nic«>¡, d^iden al proveyente por la aceptación de i» qu« sust- 
1 cu tan los iugeitíurus Villa y Ortiz, s?u cuanto se niega que se 
haya tlctuiahiral icario el cuit¡o normal de l&ts aguáis del río Que- 
ujucit. E* nwradriu destacar la ímportaaoU i¿ne con respecto a 
i>s(h cui«ttén tiene el Informe del ingeniero Vilía ; e¡i él hc haeo 
un estudio detenida y ratonado tic loa antecedente* teenuoH 
i|iie esisleli vw rc^pecí^ a ta fuiifigiii-ai'ión de la nuirgiii dírc- 
eiia dt'l ríii y las modificaciones (pie éste su fruí eu sil despm- 
iWndnra, en el transcurso íte \m anos, valorándole debido y 
averiada nuil te lo* distintió ílenwnlm -¡lie surgi-H de e«s nnie- 

eedcll I en. 

íw- demiicstTíi foirtiiii mi.iivíiii'enti\ ipie la luar^'H ilere- 
i'íui tía siiFrid-ih eoiitinnoH fambíoK vinan non^ernpiicin de Uní 
línuides áj^íUimN, Irmy nwveitíSMi, quo idli existían y i|iie? «e 
f&tlüfl.p í.n aríiin de pwK-eílpneia marina. ai rnsIriKtrt jpi lo= 
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viente*. A esta wndUMÍm lleca por la comparación ür los 
tlatra <]ne eoutiene diverso* informes Sitiales de lo» ingenieros 
Julio B. PigutTua. Alrjaadm Kotrtor y Enrique J. Jingos, Lu- 
nes los ' J|,:: - ' 



i ewt* infnri&t* y rl i ( U(> priniujíi rn 1 FMJÍ1 la Co. 
de Purria* rn t-l A [tu miro, drmiinstra í)in 
rl riu debió 1 ¡«rrer rrcrntadu wthrv W orilla dfrreha y que 
tMiRiíi miisiruenc'ta tlt 1 la ueuiiiidapiúii de uiviiil (¡lic Iijh viento* 
ihsn dt-|M citando, fué reroMláiHbiw subre su inarp'rt ¡zijuitTdü y 
i¡lií' al mt devueltas mm tariir i*aíi armas hI mar. yutr rfcrt" 
ilf las iTiH-tvhtt'H, volvía •■[ ¡rn rn su dnteuibofariuTA Imria 
fl f*ur, 

A rsie respecto, «i altarnrnti' ilustrativo i j l jdauo n' t eon- 
fccciuuaifo per el ¡)eri1«. m vi <$&, hn MtiptT|)!i™tti matru planos 
levantad»* vil dMinlfl* tahas, I'ik». IRTC jtor el lli-fHirtA- 
rtwuto de |jie< i rút*r¡Hs Civitrs de ítt Varión; ta ra. en W!t"i pur 
r l inpMiirrti KiiriuTi>a; rl trrevro, cu Wl, par rl ingeniero Jor- 
líf IMj*írh y fll último, en Iflllfh 1ÍU r la Cuniwión Oí Kstn.lu rt 
lie Purrtt* ni F >i Altstnlieo. AU i se ¡Hieden uWrvar ¿ira Fien- 
[¡tente cambio*, 

I)riitur>! ra igualmente el perito ij ict" rl ranal cpie »e abrí" 
bajo ia íIífcmííoh del ingeniero Liilh A. liu tiíii, tw> hevlm ifclt- 
Lro tb L l eauee menor ili'l río. en el I » : 1 1 i ■ - ■ ~- lin in 'id. e'ii s:í TüilVor 
parte denlro de terrentjs p^rimtiienleirH'Dle HLiiDerfíidos. No tuvo 
otro ubjrio une rl do abrir un Wíiíws iheí* rwto, y profundo y 
rndrrrsaT su dr.xemlHHcadura, llcvundo é»tn más al Sur, NÍEfuWu- 
dose a»í la tetttirneia natural deli fío. 

\iv rtstí infiKW peririal y <io 1<m antevientes téeniüo* $&» 
Ir sirven do furHlaüiriittj, resulta ¡jur eu rl transcurro dr los 
años f! ríe Qite^u^n ha stifrido diviTMHiH in<jíli f i-<-:u-:-.irii-H. en kii 
Huilla (loncha, en la zima prí'isin¡« a su ijrarmhiH'uihira, r-miiu 
rrjnsccürtíi ia del avnarr ib 1 Ion niídaims nmibí imita nut la ncióii 
■ I? lítti vjrnti^. E|i],' Arruijahflu praiiclfSí'iiiitidndi fi [le an-na al t-ati- 
rs y i{Ue lista ait'ión ñn'< varía* vn™ contrurrítitaiia ¡nír lu i-"- 
rrirnti' ■ I - ■ E río, airraviiJa ton las rr^irutCFt, ¡¡uv arrastrnba 1] siria 
4'! mar jinete tli- t»«a arrna 4 r^tunbandd su ranee primitivo. 
KntiN permito r^niádrrar a ia rmniiíii pniilti{>ii]n. en Frlprero dr 
tííf:'i i-fUTHi nao de e*™ frn¿Tnrnus prrióijíroHdrhiHlo <l U miutifu- 
l'Íóh nr* itosa de lo* teTrenosi ipif fiirniau la niar|>í>ii íirn>íiha t 
WgÜmá «lfSile liifífl», por tw rararífrÍKtirus ¡nutiituiiiH de la 
l.iwímii;.. o*-iirrida «i ffeba. A este rn^pr^ú, rs dipnu ile 

t uioriar rl aiitemlcrttí rilado por ei injwiúr™ Villa a ts. 

vta. áf *n i ufarme, ton el oh? se prueba, M MÍMl (NÍMN^! 
lermínailte. la prodlleríúd tb- una fl<í oídtí 



pomo consecuencia de una jrmii avenida, originada por conti- 
iniriH 11 avian. 

tjnc inuibién b*y diseíeparwiia, *ntre lo» peritim ¡'H enante 
al efeulü ilo embalive que hayan producido las p-uouenw y al 
obstáculo qne éstas han «lenificado para el dpsajjiie. del caudal 
dffl río. t-iior lilemente (weíiiitadn a eoriwrWHL-ia de !a« pniitta. 

¡lUVUlH faídflS íñ SU i'Hi'lll'-i. 

Coran antfl» m> ta diebo, el inquiero Diekmaim suatiene que- 
ha ¡iiiííi graude la influencia <le las escolleras en 1* producción 
fie i™ daní* euya reparación se wUmn Por un lado han 
producid» un embalso que elev« et nivel de las a^nas «i la 
zona erosionada v por otro otalacunxA la salida <te li onda 
de < retida, Id *tiál, ftt hallar ríc estrechamiento que reprimen- 
(aba la boca de la» parolleras, debió aumentar su veleidad y\ 
por ende, lo* efouttm eiwaivos cu la nmrpfi» dcreplia <í», 371. 

El higenlero Ortijü nie)ía terminantemente i>n# las obras 
deí puerto hayan tenido ninguna iiiEliHiñnéü en la ermión (fs. t>í> 
de *n inforwc- >, 

A su wz, el iiit»eh!ÍeTO Villa «lite que la Bcceión Irdnavei - 
h.1 del rio para el paso de la etecíelite, era rancho mayor en 
la m*e¡ún d? Iba escollera* qnu a la altura del muelle de rebo- 
ta je. punto donde COfneRüé !a erosióu. Elt fftf* filliino lugar 
el Fiar hit d*l río era ele 40 metros, ni ien teas que en el extremo 
<íe la escollera ora de 300 me tros. Por cunsiiíuíenle — eontinúa 
diciendo — üi la enciente hubiera pasado bien ea la primera 
sección, üon mayor razón lo hubiera heetao en la otra (fs. 

Y* a fs. 63 vta. bace la misma afirmación, diciendo que 
la* superficies de las secciones o,iif mnpstra el plano N* 4 po- 
nen ell evtjpucla que las. obras en (geencíón dejaban una *ec- 
pión de evacuación muy superior a la natural del rio. W 
prueba ni hecho que cre.ejdas anteriori^, «orno la» de ta» fttsos; 
1ÍU3 y eíltr* otras, se hayan desarrollado nis jneonve- 

nienleN, pero la (le 191» asumió üaraeterca esccpciowjlcs, ramo 
uue ha sido la mayor rpie se retarda y de allí W cfoetaw que 
produjo d«*le muchos kilómptefls apuax arriba de Isa t-bra» del 
ptitTto. (líinde no ]iav(k íiii;mmw ¡nflili'iteia ulírurn de Iaa 
mismas. 

A posar de este raBonamiento, que parece tan (ímirincMite, 
aprefla (pie. lio ob«taníe lo iijaitífeictaílo, es indudable que de 
na haber : Tititido obra alduna, pr posible qn* el desarrollo íJp 
la ereetente no hubiera mido el raí un» íjil* el qu* 1 tuvo tu|jar el 
£3 de febrero fie 1flt&, annque no se puwl* afirmar dónde y en 
ijué matfnitud hubiera sido la d ¡f ranela ya que 15 kilómetro 
antw úe Mi d<w>mbopadiLiri, el río salió di! *n eaíiw. arrastran- 
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ranchos, parva», animaba, tt#. y allí híi habla obras que lo 
■ lubaliuirau o perturbaran el normal desarrollo de la crecida, 
Bata salvedad deja cierta duda respecto a si las mullera) 
han podida producir el embalse do ]m agua* y retardar hd des 
fttfíí* en el mor. pero ni así ocurrió, nada hay en autos que 
imiebe qtie ta mía presencia de asas obra* ha aido la caiiaanle 
de la rumión. Sólo habrá »ujq uno de las varío*, factor** <\üv 
ooncurríemii a producirla, alpino» de Um .nales fueron va ana- 
fczadw y irtn, «e i-mmlnará a eontinuaciíín. 

Rute nuevo cimiento, al que » refieren loa perito*, «4 la 
ir fluencia, dn ia niarea. 

Aquí vuelve a ^xtermríufHt? la divergencia ib* lins peritos, 
en la apreciación de wUm fenómeno*, Loa tria coinciden en 
■(Uf el caudal del río ««taha influenciado profdiitlanteitte pnr 
el fifi jbw. haciéudme «ratír fe* efeetoa de la marea hasta 
10 kilómetro* ap« arriba (IlkkniHui, h. 11 vt«,; Orí**, 4¡"> 
v Villa, fa. S4 vta. y *i frica > iVro. a pesar de «sa cmiwidmeia, 
b> atribuyen muy distinta mt|>nrLanf.í& en la agravac ión de tos 
eféeti Bt w»kívuh non re Ion terrenos d* laa fifltoras. pites el infle- 
niem Dk-tttuuiri ta califica de despreciable, mientras que tos 
ütros iIoh la eíinnufceraii wnn> una de los factores que inftiiye- 
rrm en el aumento del randid del ríe en la zona próxima a au 
dfscnihfrcatlitra y que acrecentó la velocidad (le la corriente úe 
evacuación, e:irtt SU cnnaiBuietite efecto erosivo sobre \ok méda- 
ufó al bajar la marea, 

El suscripto acepta las conHiiKiuuea de la mayoría, ]H>rque 
nuevamente ln deciden *n ene sentido la* opininm* vepHda* 
pwir el ingenie™ Villa ni m infirme, en donde circunstancial- 
mente anal isa loa daffw obtcn.ii.kw en el mareógrafo roLofAcfei en 
h iliwMiWHdiirB del Qucipieu y loa compara gian \m siiraínU 
irados p i'l inifciiiero ( lenta en su i u forme, sobre tai distintas 
fu*-* jte la rife ida., rtiirpe de ew estudio (pie, t>n horas en 'Iop 
Me nntó un fuerte aumento del raudal del río por la rreeida, 
la marea ¡te ha estado oponiendo a la evacuación nurmrd y cuan- 
ib? la liWert estuvo ííl plena «Mr, mc produjo 11114 Ktihrcelc'va- 
eióu de Ijim aíruüH ttrilat a la que provocaría un dique snmer- 
irwlo. Coincidió míe | htícm |i n de la enarca ruiliinulti, con la 
Negada del volumen ¡le agua, de la vrewriit, auiuehtailo barita el 
• ■ •!■■■(' ¡.' en el puente 1'tnretpro, La oictlia marea astronómica, 
fon corriente máxima hacia el mar, sr produjo el Í4 de febrem 
a Ijih .1. aproximadamente, y Irí hn,fa marca, con el inris i mo de 
ftaatti fiel rín. a laa 7. Tji ettíora <le las fliíiia» mitirnj el nivel de 
\n iitar»ij uütrmtómirM híi.iando. el 24, w ta I 
runli» to.Ih la «TP«'uto, vale di-eir. í|U(> b*s 
hjííi^ hIi hiimii si, Turnia velocidad de pvbciibcíóii f \ 
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eíde, precisamente, con vi momento erítíeo i)e la crecida «i que 
se produjeran Vm primen» y mayores drstTv&w, Se pregunta 
el perito, en presencia d* 1 í*itos¡ Jalón, cómo explicarse que do 
obstante liaber quedado practicáronte libre- el cauce íiél río, 
pura ya itf había producido i# rotura del puente carretero y 
también de otro provisorio <|ii había tendido la empresa cons- 
tructora del puerto, el nivel de La» agnas siguiera creciendo, 
™hh> lo maestra eí gráfica X* t?. ai no fuera jmr el embalse 
que ha producido Ja marea al actuar (¡orno un dique sumergido 
y refiKrss «i» conclusiones <jon la observación de que no obs- 
tante el eiutrnh- caudal de i a crecida, el mareógrafo sdguíó acu- 
sando en loa días 24, 25 y 3G de febrero la secuencia natural de 
la* pleamares y tajamares, lo que esta demostrando que U 
i n fluencia de la marea no fui- despreciable sino que. al contra 
no, fué tan preponderante que imprimid 8 u ritmo si enorme 
■•audal de la crecida. 

El suscripto encuentra el razonamiento de este perito, #M¡- 
dn, certero y bien apoyada eu lo* datos existentes y que fea in- 
terpreta ron exactitud y, en consecuencia, acepta sus con- 
clusiones. 

Qne da todo lo expuesto resulta que la ortMiAn pntdurida 
en el fundo de Ja* alturas ha sido consecuencia de un con- 
junto de factores naturales, que infortunadamente coincidie- 
ren en un mnmento dado, aimu-ntando la -violencia de la cre- 
ciente que tuvo su ar'-y.fn en las grande» lluvias calilas en la 
región. \fojailoK \<m mi'-ífancs con la crecida, cuando ae pro- 
dujo la avenida por la rotura (leí puente carretero, fueron vio- 
lentametitp atacados por una enorme masa líquida en mi esfuer- 
zo que duro varías horas, debiendo a ente mpeeio teñera en 
dienta que e¡ rio ha*:c una curva brusca al llegar al terreno de 
lájj autoras, ¡o que ha tenida por consecuencia qiu» esa extraor- 
dinaria masaje ajriia fuera a fthwar directa y violentamente 
ít ntrft le* médano» (te. 45 informe ing, Ortís), 

Re ot(t« #«t eti presencia {te un tipien casa fartuiiti, razón 
Pot la cual el Estado uurnudatarío no está obligad» a ¡mteiñnt- 
Tiir a las adoras (arta. 513, SU y 22K1 Cód. Civil), Una v« 
mas sabe decir aquí, en rai&i de la excepción que batten esas 
diapoaicionca legales para los casos en que ha mediado culpa an- 
terior del deudor, que no Surge de la prueba traída a lo* autos 
filie las obras de eonstrueciun del puerto de Quoquen hayan 
«¡do un factor preponderante en la producción de I» d&üoH 
euyji reparación, se demanda, Si la* estullpras incidieron en 
slgnnn medida, wa produciendo un embalse o dificultando ]a 
dállela de fas aguas al mar, nada permite establecer en flué 
e*t*n*íóii ello ha ocurrido, sobra todo cuando lia mediado otro 
factor itfitural coadyuvante, qne ha sido ta marea astronómica. 
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ate 9I ooiijuuhi de hvehiw do la Naturaleza que han. eontrl- 
i a nrotluuir l<¡« d^astres que causó ln enciente, no nilede, 
wmp ataree La iuThifiiuia de. esaa obraa, en medida Auficitiiitt.- 
como para hacer juu-ar la escefX'iúu y, en uuni^-tnitmiiui. tío ¡m v - 
de jmmnerur Irt demanda tfUe HhI Ut pretendí!* 

Que íb pr*Herip*ión. que sí* opuso al p robres* de rcth ai c i fin 
en fl escrito de responden no puede prosperar. La* tierra» que 
t>. Carlos iKtií Vílez entrejro al Estado puta la fiíaeióll fie i** 
médanos, fuemn devueltas a mi» dom-endientí* i-I iri de fehrero 
de íís. 325 tíjtptc, ti&54 p. l»líl). Entre esta feuha y Ta 
do initiaeion di' 3a demanda, diciembre 4 do lfí-Wl. dista inwdio 
de haber transcurrido d plazo de 10 años que esige el art. 402:i 
del Código Civil. 

Sí toma rita focha para toaioiiaíir a ocultar el término de la 
|HTStTÍpi'¡i'ii. porque tratúndo&c do un contrato d* eonwttHtfi el 
plazo comienza a correr desde el momento eti que el coníínlfitarío 
iltwlvií Jti eomodante una Kiip?rfíeie menor iple la r» ,,j íbida de 
«qué!, pite* e*. desdo la <wa«iiín ííel ífustrnt** que o! mmodntario 
está olivado a restituir 1* qlle recibió en préstanio. 

Debo Nifiii hacer!* constar que, contrariamente a lo l|Ui- 
eupt-esA en el informe de fs. "sfi de) expeliente atifiutiist ra- 
tita y (pie: ba aillo incorporado al escrito dt* responde. las «<-t«>- 
ra* no ueeptarnn la disminución do kuh fierras i*or e<m*AS natu- 
rales cuando dieron su vonformidad a la mensura oficial prac- 
ticaba m w*íembrv do lítííí. En el estéril o une He invoca, our 
oh el it¡le foTrt* A fs. Hf¡ dr la» aetUBCHini-K administral iirts. dijo- 
mu lext talmente- que dejabfln "expresa ronstaneía que. al aoep- 
lar aqueja, lo hacemos siempre y cuando no ihk* perjudique U 
cree (AlipiicíoDeis eon resuei-tii a terceros. puiHi (jaererntis. 
estar dentr» Sí Ift» metí idas J eireuiiMaiiiríaJt qae «presan Ift* 
líliiíi» de propiptlfld". Ba eanflevit*ntifl. « presentfleión do fae 
oKeritii uní Ijhjq» nínpiina inflilt'noiii en la dcoísióii de i'stn cuen 
íif'ji ni Ix-nefidia en Rada o lft demandada. 

Tsmpiwo piweíle la presiTipi i/m del arí. 10*7, ¡mn(Ue Sífiu' 
«■ se demanda indemnización pt'f dañm prHhvenientei» de delito 
o enasiilelito, «ino el eumpli miento de un eontrat» y ol nap> do 
las indenmizaeiom-í; espriisaKiente pre^-istai* en Iijs artículos 22nfi 

ttiyn la fijsü prestada 

En enaüti» a la pretnT¡iwii5n del nrt. su imprwndH'Ti- 

cia. os ntaniFlCKta. punnw rffíer* 1 a un piipnestn eompletami'aie 
diülinUi ni que se ventila en autos. 

tjne dihK-idnda asi la primera de la* ikw cneatínnea on 
¡¡t : ?ín, i|iieila Milu por ^iHisidcrar la KPftunda, esto ra, la iwla 
r ionaría etsn las eonalniceiones levantadas por el ü«binrm> de 
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la Nación sobre el t'aniino de ribera y sn amplia* íwi de 
10 nietriHt. 

(¿lie el «ainitm de <iTt mts r ile anelio <\nr sobro las, oriUn* de 
Ion ríií.Hi y vaiiaies iinvrpíablfS deben dejar los propietarios) ribere- 
fi<ji*, t*H tan tóln una, rñfllriíihíÓTi al dominio ¡ie esxw ptfop!e.l r Kr'¡<)&. 
Así resulta del texto de) artíeulu 2o"¡W del (.Vwjijjo (."¡vil y de s-lü 
■tilocaeion en el entlenfifirieiito de ínt* y caá «i la interpretación 

le hA dado la i'ttftv S¡ aprensa en repetidos tmos ( Ka I ¡ 
H1. 179 y lííT ; 130, 1**¡ 122, 200 y 3Í)2, 134, 293>. 

CoitM^u^ueia do ello, y así iw ha reconocido en eso* fallo*. 
Ük que el ExtaiUi do puede hsecr ninguna clame ík> eonstruecio- 
iw en esa franja de terwn^. que sólo puede, destinara a uami- 
fiq ptlbltKi y si |K*r rauones ¡!e beEieficio (reiHTal considera wm- 
venjente darle, u/tro destino debe imUrimizar «I propietario, 

Que la demandada pretendo babeí sida autorizada expresa- 
mente jw>r l>. (Jarliw Uta* Vílez ¡rara haeer esas nnitütnn-ciioiiJífl 
í> invoca H fW- efecto una carta del nombrado, de ferlia 14 ile 
abril de IflHl. y que corre a tf*. 124 del espediente Híimmis- 
tratívo. 

f ja enría en cuestión fné enviada al Director (¡ene ral d« 
Xh viiíHf iik] y Injertos, quien en reprcáeiitaeión del Estado ufes- 
fiimaba la jinJrniRa ilel contrato de comodato de I* rriteviwi 
i ii birria con médanos y que ya babía Tímido. Díai Vélea aaee- 
díó a ese pedida de pr^n-ana y íjm i lo ftotniniieó mi ln tarta di- 
ré femicia, n^rejirandn el ai tríllente pñrnfo, que lo rjn> ha 
drtiln hipar n esa interpretación i 11 Asimimno si et (rubieriw desea 
ejecutar r,bnw en la ribera mbr<: vi río Qiieqitón no £onnu)*i 
reparov en agregar a lo» 1Í5 mt¡t. qtic Mr el Codito le corrcn- 
potide, JU ni ti*, de lefretu* d# mi propiedad", 

^ue el leíit<i transcripta no autoriza a deducir tji'e **■ re- 
He re a obra* permanentes. Iji obra del piíerto estaba en e.nnn- 
irui'eíiVn y _,¿k sí- K*bi- npie pam la rjiftivifin iií- obrast de esa natii- 
rnfezit se bare tVetvsütio ocupar determinadas extensioinyi de. 
terreno para, el deTiúsüode msterislts, mü<|ui)ia*. parji tevaiitar 
i'íin»lT-ii fl'ií""^ provisairiaíi, etí, todo lo eual se retira tina vez 
tet-hi unida ln conHílrHevíófi, Como iñ dei testo ¡Le la earta ni de 
líis jLftiiaii(Lnr'!+ íidiniriisíHitivHs resiiltj) duro a qué t-iahe i¡e 
ríbrastse reiiere aquélla, psiwe lÉgico interpretar (pie la atitori- 
ñflH'tü'in aenrilsda era para lan proviHorian. Lo eoiitrari^ ttijíiiifi- 
eHría <ple m«liíl un ili-rtiíremlim tentó del ibniiinío. *k decir, una 
doiwiñu a favor del Estado, pile* U antorism irái tío ¡asiría 
balwr sido definitiva y peremnem^ sí se la otaríraba i«ra vxms- 
tntir obrai* estahW Abora bií-n. el awmu* ttoM*<U debe flitr- 
ttir élitro p inefjUÍvinft il las manifestácioneii del presunto do- 
nante pneH 14 iliKiiae/iiHi no se presume ni»n en b>s ettAoa expires- 
rwntn prAviattfK por la ley fitfc 1818 CÚtL Civil). En este ««lie, 
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)(* término» de lu rarta, arriba transcriptos, no enteriuriran es* 
pronto y no hay niugÚn otro acta ni indicio qq« wit*r¡w esa 
interpreta* iím t*«a diiifavorablf y {rravotsa para el propietario. 
Tttr el contrario; al referirse «rte a ta fracción de 10 mía., lo 
hoce adicionándola a la de iut« r del camino da ribera, que 
(¡«taba obligado a dejar por imperta (W arl. 2fil£» del Ltfdipu, 
lu qo.0 iwrttc demo&trar ip¡c su voluntad fu:' la de ¡iiíe wpiHfH 
fram<Hi üiüuien lu suerte de esta liltinift. *h deeir, que fuera 
una h imple aiiifiliai'iúii dtd en mino de ribera y cobki ni en i-xa 
i'arta ni en ai:tu*> Atilerioivs o jH^lorioreK hiriera Díaz Vele* 
d< i nftí' ¡<>ji al Enfado de Iijk :i."i íiits, iir! chthíilo de ribera, nada 
aut^rUa a harer una deducción contraria ¡n\r¡i la faja amplia- 
toria de iJmte cantillo. Kefurrxa esta interpretación A «¡tic Díaz 
VlLpz no hubiera Aceptado wn anterioridad un proyecto d« 
^enverno (|im le fué ^metido jHjr la* autoridades administrati- 
va*, dunde se pretendía ihmnrn tiua frailía de terreno n«bre 
h'I rííi f r*. 11 > lli tlel oxptc, adnU, 

QtH' rl í| de dieiembre del Éiisniíi aiio [021, el Podvr Eje- 
cutivo, por decreto ipic ™rr*> a r*. 127 de la* actuaciones ad- 
m i ais! raí i vas, prerniEÓ hasta vnerv 23 de 1¡I2+ el convenio ifiie 
tenía itlebrado «fe Díaz Véhü sobre étó de la títu-ción de 
99 hift airas para fijar liw médanos, qm- la i-titirfan y en «t 
avia tío hiznh mención aiffuna a la prrntinla duii achín de la 
franja de J(l mis, de aiU'h", como hubiera sido li^k'u ipie lo 
hiriera si hubiera conftidf radu (pie Día* Vé tez tu bahía dotado 
¡* líi N'ación. piif-s evidentemente ArtA dumicmn hubiera hÍeIh 
man if[i[Mfrt?¡rili\ o |*nr lo menos igua], que el prrhtumo príi- 
judo |*«r 4 añof* de una fracción de tierra, para efectuar plan- 
I aciones d un ¡«olas. Wts i>tí*a parte, e*a aceptación por inslrn- 
unmlo púnli» iTa un rvHpiiKitu iiiilÍN[ieiLsfibU- pííe^hL» |Mir la ley 
l>ari la valülez de la dunaeiáu {hML 1H11 y 1*24 (YkL t'ivil) 

l*íir twiBS extas rujtnsrtiHH tiíí pimlp eohFii<teraTHe rjue ha.™ 
exHÜijn daiineióh. lia medih<lH» *Mé itn pembii preeario para 
H-Teetiiar ebrait provtwtriait en e*a fraeiefóa de t^rví'tU} y en *üfl* 
eundiei(im>n efl iiidiulable i>( deredui ih> l<w ít^ítíim», pnipieta- 
ritjet para iieiJir, en principio, el desalojo v rjiii- w levantfii la» 
t'oi)ji,rrin'i.<¡),in^ (jm- etiTi earáeler perniaiienh- ha *féeiu*t)d allí 
el Kstado. 

Ahora bien, «sus eirfiKtrih'ektnes fiprmjin ¡vnHe ríe una obra 
piihlii-a de íiuiitdahir interés (feiitTnl r.tnun ra un puerto. No ca 
ptFsihle L entoneen, ordenar mi deiiLíilU'ión n levan ta mi ie uto, pur- 
nu.i> etiTi ello se eauMarla ihj evidente jierjitieiw a \w inte-rfw* 
d.f* la eiítiiiiriiilaiJ , [jlist «enliga ihUi la« lareas jHHf tuarjtin. el alma* 
H erLamientfi de proiliirlíK o itti>readería¡( de^tl tnihiaM a la ^spor- 
laeión e iniportnei^n, etc. y sin <pie ella reporte benefieio ul^nlifk 
a lan prupietariua de eda fraeeión de tierra, lleude t|Ue le» está 
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vedado q ellan también ef^rlüar en ese repartí? ninguna miils- 
t riñeran (art. 26¡í!> Cód. Civil) y sólo puedan utilitaria como 
líw iIjtiuís habitante* del paÍR, cu *t*e.ir, como «amino publico. 
Por eso es tim? la Curte Suprema ha reconocido a k» prupie- 
Urjo* r¡l¡ v r-fn*. en Iw eascis artes citado*, el derecho a deraan- 
llar ni Estaiío el pa¡ro de la indemnización cormpóBdfeQte, es 
dwir, a llagarles el valor <1# la tierra indebidamente ocupada 
con ]ax construcciones, Se arcumiijam así loa derechos de la co- 
munidad con los \k\ particular ahitados por «1 acto «le Jjg 
Admití iteración. i|Uc-daiHÍo a salvo los derechos niia a ésto ga- 
¡MtjlüjHi! la Cuii»1itu*íi¿Kn y Ihíh leyes. Como este cano do «e 
demanda esa íudeHiaíeacian. sillo tan sólo el desalojo j- retiro 
de las coral ruccwnes no corresponde hacer lugar a este capí- 
tillo de la demanda, por las thohw Av. intcren público es pa- 
nadas, turro dcjsndo a salto el derecho de las actoras de pwlir 
eaa imWnminwión en vista di) reehaao qu« sufre su petición 
fie desalojo. 

Que tanijíiícn procede, la (lefi-iiss lie prescripción opuesta, 
en OUñutít kc relacione con p»tn acción, Al efcctíisr !a» *onstr«í-- 
ciortV* «obre, «ta fracción de terreno, el Enfado ha t jercido 
actos de propietario, aosteniéndoisc en varioti iiifurmes nclniiaéN- 
tratívos que h& mediado donación de esas torras, [>a única pr™ 
■npeión ijttt puede eaber*m «ate ea™*, es entonces la rtd<jnin¡tívti 
(|Ue lefrislu el art, 40! 5 díl Códip» Civil y ella riu «e ha cum- 
plido p^pie entre él 14 <(e ubril de íf)2\. fei ha de la tarta 
de Díaz Véles, quo Ja fecha mía Irjaiin ¡jH r puedo tomarse 
en coiisiderafió» en el m*¡<>¥ de ln« cjisoh y el 4 de diciembre 
de l!*40, fecha de la demanda. m> han transen rridí) los .H) altos 
de posesión continua fpie anaél esijje. 

Que u pesar ¡lid mniltado definitivo iM pleito, es de jiis 
titio que la» rostas se paguen en el orden causado, en virtud de 
lis motivo* í ( u* llevan a nm drchdón. La priinera de la* (m* 
t iones, la referente a la erosión c* de naturaleza evideHUnnien- 
te compleja, como lo demuestra la untiiraíffls ( Je kw heelma í|up 
han intervenido en m jiT^inei^ión y la iliHid^niíia de \m peritott 
en Km eJttensiw informes tw nictw. Eá raeonabh-, entoun^. «on- 
HÍderar i|w> la», acturas han ptulidn í-íioxhlerHnff ricrefho 
jiara litijar 

Kn euanto a la Húmida, ní hien lgitii|KH O pru^tiera por lan 
raimes i^e se han dado, qmtia bien etriablecidn su derreho v 
juxtifiend» que inloíara esta acción. 

Por estoa rundaiuentos, falld ¡ no habiendo lu^ar a la di- 
manda en ninmin» dv los ñon puntos a que Iia rpi^daflo redu- 
i'iAv file litigio y dejando a «alvo el derecho A+ las artoras 
¡jara .U ¡n/ttidar por expropiaron inversa de la frapeión. ocupada 
^n las eoBatruceioues portuarias. 



M TALUlS DE 1^ <¡0«TP CHEMA 

Ln cwitas se pagarán en el orden raimado y tu comunes 
por mtUdfet. — Edti4t<h A. Ortis Basualtio. 



PE LA CÍSIABA Kaí'IOKAL líE AfELAtlOÍÍEH EN LO 
CoBESClAL V l'EÍTAI, EWECIAL V ES LÜ COh'TlLWJDK^ 
JOJ«iNi6TKATJVO 

Tluettus Airen, 14 de diciembre de 1&51. 

Vistos nstoa autoa prtmiíiviiloH por Alvares de Toledo, Car- 
nien Díaz Vélcz ile y Mathilde Díaa Vítei e./ Gobierno de ln 
.Wiófl, sobre destrucción de canetmceioDea <-jei-iJl«las, cobro 
de pewni, reivindicación y daños y perjuicio*, para conocer de 
loa recurso* concedido» a fs. 353 \ta.. 360. 363, 361 Tta„ 365 vta. 
y 3G6 vía., contra la «enteiu de fs. 'H0, el Sr. Jues Dr. Alber- 
to F. Barrionuem, dijo; 

Y Considerando : 

VA tí-quii; ai bien reuhajca la demanda en multltv lleude A 
obtener U demolición He latí fionstrut'ciQnfw por el Eatadu «obre 
la lonja del eamino póstero, deja a «alvo "el der^eho di? latí 
a (¡toras a [n-iiir fsa ¡ ndenmi iscm en. visto del rechaza (pie 
Rlifrc bu petición dk> dea* tojo" . . „ reserva que repite en la parte 
dispositiva, . . ."dejando a nalvti el derecho de las actora* ¡>srft 
demandar expropiación inverna a la frawidn oeiipada run 
las construcciones uortuaríaa". 

Ea natural que la demandada, no obstante í*I recbazo de 
la acción, para ser consecuente íun mí defen**, no podría con- 
sentir esa afirman ion, i«ra evitar que la misma aijqu ¡riera emi- 
tra ella Ir* caracteres de la eosa juzgada, ¿Y q¿£ camino t« 
iMMlrft quedar para documentar au diitcntimiento y obteni-r ln 
modificadóu pertinente niño mediante el reeurso de apelación ? 

Por ello me indino a declarar — y subrayo que no ea trata 
si'ik) de apelar los fundamentos, $ino de las declaraciones he- 
chas en la parte dispositiva— <pi^ A wprcMentant* de la NaHóii 
ba pulido adherir con deret'bo al recurro de apelación inter- 
purato por la aclEir* como 1u autoriza el art. 216 de la ley 50. 
y rp¡e, tn ciHuecneneia. f»| tribunal debe pronunciante sobre el 
fondo del asunto, materia del recurso. 

Aní. piles, tas cuestione» que deben resolvente |»rigne han 
sido rt^pterid^H ho!} l¡w ¡nipiiifTitc* ; n\ daños y }*erjuic-io>: rfíls- 
■nado* por la demándame, fundada en la eitwión sufrida por 
< l l terreno; b) expropiación de la zona de ribera de 4o mlw. de 
profundidad en los misinos terrcue* ubicado* eu la desembota- 



dura d«l rio Quequcn; c J declaración Je la sentencia que deja 
a salvo Ja acción de la actora para eligir La. eipropLaeión jn . 
versa; d) la imposición de costa» 

t'ara wsoiver la primera y fundamental cuestión, la tarea, 
itel Juta debo comenrar por decidir si la erosión kc debió a 
Lis ubraa efectuada* por la Nación o fué una consecuencia 
a j «na a (lidias tfonutruccimuíH. 

La sentencia n peluda ha estudiad} ol punto con la debida 
«lediención y, a mi parar, la solución a que llega « la tüéet 
justa. En efecto ; resulta de autos que el Estado, a fin de fijar 
loa iiíf danos de loa terreno* de la actor*, convino eon na propie- 
tario, D. Cari» Días Volea, ta oeupaoiótt de los mismos, por un 
convenio que- fué posteriormente 1 : motivo da renovación. 

Lurfíti de diversas gestiones administrativa», y una Ve£ que 
mediante i a* eoitottan obras hechas por la Nación m Fijaron los 
médanos y, por consecuencia, *e mejoró en forma notable «1 
aprovechamiento de las tierras, d J&tadu devolvió los terne- 
mis: si bien, en esta oportunidad no I« hu» da ía extensión 
primitivamente ocupada, Ü2 Has., 18 a*, v 33 es. lo ntie implica 
un déficit de 13 Has., fi9 aa. y 87 ca. 

fracción que no «o entregaba, había sido ocupada por 
oi río Quequén y la aetora la reclama, o jnejtir dicho reclama 
au valor. Se funda, sobre todo, en Ion arte. 22fiG y 3274 dnl 
0. Civil. 

La erosión w produjo, dkc la artera, por las construcem- 
tm que biso el Estado, id qu¡» raodtí í:m> el curüo, la corriente y 
«tras inodaHdflde* del río. Por hu parti\ el Estad*» atribuye la 




erosión a 1* gran crecida del año 1915. 

Basta leer las (¡eetarBcioiies testimoniales de fs, 19i), 197, 
IflS, 1flíl, y las referencia* <\W duraren de las actuaciones admU 
iiLHtnitfvíL'j, como de Ion. informa periciales para reconocer la 
magnitud extraordinaria de dicha ere cicuta y sus efectoa, To- 
mando alguna* refreíieias se lee a fe. IDO vte. ■ p.i :■ ln caracte- 
rística do ta crecida fué enorme, sin paralelo alguno y sus ef ce- 
ros fueron también enormes, parata que el rfc <jUfeqiH"h ai acer- 
carse a la desembocadura se iba angostando, posiblemente par 
la Bciimtilactim rte médanos de la margen derecha, habiendo 
sitios i>n que d* nrilia a orilla había pofoH metros de anchura. 
H ¡cnerda el declarante de fe, 190 por haber presenciado du- 
rante dos días la invasión y ol arrastre de las aguan, que ésta* 
arrancaban infinidad de parvas, animales muertas, «echo* de 
rancho!) e iba corriendo, por decirlo asf , la pared de los médanos 
de la margen dem-ht enganchando enormemente, su cauce el 
río Qncqufai. 

Agrepa ffue "desde el año 1ÍKS en que llegó a Necochea 
ha*1u la fecha no se ha registrado una inundación nemeíante 





4 la ils 2915 y uue Los destrozos fye-on otros; invasión di 
la» ft+ruaB fn loa ! upares llanos, arrastre <k poblaciones, destruo 
eión de se mbradíu*. enorme eanli > ln<! de 
(Hir la hiriente .v citrón i|w na 
farein limeño en la época". 

Sr tonfimonia a fa. IÍIS da, que: "la eararterii 
clpal fin" i-liaür las. airuaa hasta cuatro metros sobre el nivel 
niel to local y la eorrieuto del rio <¡ue anteriormente era esi- 
írna ttr transformó en Un torpeóle impi'linisu Ijík i'fei't-uK pro- 
ducido* son tos wguk'Otes: urrasú una Hiiperfiidí aproximada 
de 7 lias, Je nW'iUmis aobn» la marprn detreha en furniji ■ ¡ 1 1-, 
dt.rulp había altura de 17 mtn. sobre el «oro Im-al. se lian encon- 
fnulo ilcsputa profundidades ríe 11 mtív bajo el (seros profundizó 
el lecho ilel río. el lltpaf de la ful UTA ilJlrtiyiia di? ultramar y 
fanal de mirada HrrftKtraiideii Llesde todos estos lugares aun 
í>uritidad aproximada do un roblón jr medio de inU. 1 de mate- 
rial qy<¡ fueron depositado* frente al lupar donde debían em- 

pj azare- h* morros de las ewol leras — vl>1u n mkuladci por 

diferencia ehtre kvantamieDtoH Anter-iin* v poste rieres a la 
i- redante — nrpastrrt completamente el puente de servieio «pie la 
ctn presa LcjiMlrin-hirft del puerto tenía instalado para llevar 
nL.Ltcfi.il cutn- ambas orillas; ensanchó el ¡echo del río en forma 
la! mío el puente de servicio que anteriormente tenia 90 nits, 
de (ar|ro. Invo nue ser reconstruid™ y llevad a 300 nits. En la 
ñ* pregunta el teafieji responde : "A juicio niel declarante las 
i Atrita pfertuadjm entonces en el puerto, no hini tenido ni opima 
influencia . i. la prodncriúu de Iok iIhüok ¡lile dicen las ae lo- 
ras 1 \ . . los causas iuie lian producid" i™» efcwlíw «mi las si- 
tridentes: la Crecida estrinm linaria 1!HÉ>, no habiendo tenido 
precedentes, ha herliv u«e bis pobladores Je tas orillas del rín, 
fueran a jKstilar A ancha del muyoT canee, rancheríos, parvas, 
st-Triltradus, rpie al sobrevenir la creciente puf efecton líe la llu- 
via, fueron nrraMradiw por la corriente y detenidos por el 
puente carretero íjüc oe elldlllraba uhteado en el iagax deuotni- 
mi:\t\ 4 'Las rRSfudRK". a mi'H -U kias. aguan arriba <le la d*a- 
4<rulKKViturH d*'l ríu, prfidtii-iendo un cmirrue i'inhalHe di- Apiia. 
!a prrKÍi'us ili- la i-nal ednelnyó pnr arrasar ctm et [iiuntc y 
todo* kw (uaterifi!™, forrdaudo un frrun ftlud, parva*, an míales, 
pínula^, iiLEH¡erai™'H nle puente, linlrats. exiatenteti, rpie llefrandti 
1^1 (nii'rlíN. |irndiijn t«« efeetos imlifados en el párrafo anterior. 
La rrinyur cruKÜin «o efevtuó sübre la marpeii derecha por »t 
f'sta aniiiientemente areno«a y la opi*e*ta formaila más bii i*. 
ptir fosea [pie desviaba la i-orrienfp hacia la derecba 

"¡. 'im se dice: ''^ne nnteriormentie al año 1915, no hubo 

las ewwllerafl giemlo 
ira verdaíleTa del 




HE JUSTICIA DE LA .VAUÍPN 



SU 




lio hm^iMJclúju tener i 

Thi ia cumbinaeión Je taíca refe rendan no hay duda tjue 
<iup atribuí de a esa eau^a — la ere? fruta — ta tiiotltfíuauívn 

earatlcrisii^uü ib»! eauct' del río Q&etpivn. 
Es verdad yue en la expresión de agravie * de la «flora se 
trata de justificar nue futí eonstrucdwie* hechas provocaron la 
r-rmióíi, fundándose en que el rio Quemn-n tuvo nutra la ten- 
dendrt h intfwNM* <H>hr? la ribwa i&ptfrnla u GjHiPstfl u I* 
Lfiin ditípu,'*: ri> i j n .. Lujo la prudán: t|iie iua obran ejecutadas tu- 
vieron el tibjeto preeoncebidu d*; desviar í*8 leudenda natural ; 
y cjue. con anterioridad a las obras, no ne produjo erosión 
aít-una. 

íii pued*> mirdtír i\\ir las «-auna* atribuidas por la ae- 
tora di-lh-Ti hahiT influida en alguna median, no m- ha probado 
ni reítultu de Lint la. que haya aido la causa prhldpal y de- 
terni maule de la triquín. Esta íihpredón no permite modificar 
ia HuÍLieiún a que arriba el iuferiur -« mu neiiteiieía, 

Penj quiero \wv? uim n-f^rviivia ni fundamento ívi^al 
priudpai de U attoxa; lo* arU. 22*10 y 2274 tb-1 C. Civil, ¿Sun 
aplúubtes a ¡a cuestión t Etl otras palabra*: ¿ íia prün'il¡di> 
«Mi fiiln-B et Estado f 

IjAü obra» qiif ístf renEiftó h> fueron tini ínterta público 
¡iul¡M-uttbb- : la* de iHtyuraT el huerto dr Qucqufri, Hi «■ eá- 
m i lícra por vía di- liipáte^ia que ellas redujeron la eKti'njsidn 
tt$ Itis terreno* (le la adora, ¡nací ría hsc¿ft«i<* nenpansablft si 
fetad" por i'^ta d^rivadón i-^i imprevisible pur supuesto, 
tu» desoudn, y en la ijiic no i'nhe in relindamente imputarle culpa 
«i su recto sentido jurídico, el del art. 912 ilel Q. Civil, 

F'or In didio ( *reo ¡¡ui' ilebe etin Firma.™ 1 en irtn parte la 
Bruteada que rechaza Ib acdúji de ¡la ños y purjuidus, deri* 
vado» de la erosión de k* terreno*. 

La svtítindft i-iK^líiWi i-í niits simple. La aetora <¡Uc ífrdujn 
mía arción (la de demolieión d* las obras bwhn» en la ribera 
de 4"> tuta.} pide abnra en Redunda íftetAneia, sni eüpropiaeióii. 
Tai nifHJifkáf'iÓB en iJajturhina y ¡ I Tribunal na puede entrar 
a tojiHiderarJa y debr rechaaar por coneecueneia t bu pretensión, 
U tehíora eumt iín h» quedado pr¿f tk-4mí>ntí Hrtmeltft al 
«muúrierar la adheaióa de la demandada al rwursa de apela- 
ciña. A<itnitida la proe*ílf ni- id ilel PMnrw e*mo tal y teniendo 
«i «upbtfl ^tie el n-(¡nti debiá linitarac a resolver la cuestión 
planteada en auto* dt acuerdo a la forma en que tiuedó 
i™Í3jnlñ In tilín, ia. reserva que se bate i'ti la H'iLlrueia : a earfln's 
de trase«jideiicia> y en bu naso no d*bi6 figurar en elía, u, 
el contrarío, v, entonéis no puede d Jüeí fidelantarsr a 
«obre ÜB& in^tidn ( ,ne le ha *\A» símiefiiln 



V.11.V09 DE E.A COSTE WB&Wm- 



que deja a 



f'sbt> pwps, rewKüi la aentem ia i-ri ]« p 
«alvo .■; áereeba de la aeíora. 

El luferjnr. hí bien rechaza Ira dos acción** qun quedaron 
pendiente» de*pu¿* dfr) CutmnUi de las partea, impooc la* 
<-u*ta* en eí orueu cauuado y lis iimuMH-s por mitad ra, 

Tifiw r n euenU U dif itnUmi pata apreciar la» rauita* 
iólt }f el derwho que le rMom^e a las Acoras para 
U expropiación inverna. Tales ruzoiit^, «olí» Codo 
la p rimara, mm atendible y me inclino ft mantener criterio. 

Km i h cj a las LíOtitftN din r'sm ¡p)*tancin, no prosperando 
iiin-timu de la* pretciüticmofi df la acton, entiendo que ella 
<JelV ■-«r^iur cutí las miomas, uta x inte euqndo f«? haiíc lllgtr a 
Ia Hpelaomu tl.-l represé litante de la Nación. 



Lu* Blm, i 

tléssp I ¡muero 



Osear lie la Ltoza liíiirssitNil y Juan 
a las 



emui-a. 



En cofi^iifíiPÍrt, ^ confirma la k. u^nda apelada til 
niHílto m> hace lují«lr a la demanda y nLelara lan cuíitas *u 
el urden rauaado, rcTOcándo*«la en vuunlo deja a salvo et 
ílerfrhii de las nctorai para dMiundar por e;c¡m>piai'i<in in- 
versa ¡le la frmfíMÍn ocupada con !n* ermst riirejíine* portuaria», 

(.'iri.t«s itc iwtfl ii^tanein a vnrgn ilr tu parte aetora. — Ot- 
ra? ípY Ifi R»¿a fi¡arzáhtil — AÜttrí» Fahiún Rtirriinitttva — 
JW ( ¿w fíutmro I harta. 



FALLO 1>R LA OftliTE STPIíEMA 

Bu^ijaa Aires, 2fi de jimio de 1ÍJ52. 

Vistos los anión ; "Alvarez tle Toleilo ÍV wn Din/ 
\\*!cz íU> y Maihikle Díhk Véless e./ Goljiiirai) do la Na- 
rtáu a./ ikatrucción de fonstrucciímíis ejeentados 
brn de p*30s — reí v íjidicnci ¡5 i y daños y per jumos", 
<*n loa qnc a fa. 4?í vta. s* lian írotieeditlo los recursos de 



Que Iíiü Rfintt-nciíis (le fs. 340 y f*. 41 6 han Jincho 
un proJigo p(d lidio de ta 



conduce a establecer la improcedencia de la demanda «n 
cuanto pretende que el Fisco le abone el importe de ln 
superficie que habría desaparecido de la, margen dere- 
cha del río Quequin,, mientras aquél la ocuiiaba, toda 
vez que ta] déficit resulta provocado por e] extraordi- 
nario caudal de agua que nr rastró el referido río, a 
causa de las copiosas lluvias de) afío 1015 y en manera 
ülíruna par las obras del puerto do Queques Así la lia- 
bríau reconocido, por otra parte, Isa adoras en In pre- 
sentación que obra a fa, 149 del expediento adniinistra- 
tivo que corre por separado, N* 95G4 A/1 936» cuando re- 
firiéndose a la citada reducción de superficie operada 
en el terreno y cuyo valor reclaman jhora, lo atribu- 
yeron a "obra de las crecientes ' ' y en manera alguna 
al adíe ron que estas "erecicnt*»'*, pedieran obedecer a 
otras causas que no frieran las referidas lluvias y de- 
más factores naturales concurrentes. 

Que las nctoras apelan también de la sentencia de 
fs. 416 en üuanto éBta revoca la de primera instancia 
jBS ]íl ¡lurte qne dejaba a «alvo el derecho de las nom- 
bradas invocado en reemplazo de la demolición preten- 
dida para interponer tina acción de expropiación in- 
versa do loa terrenos ocupado» con construcciones del 
puerto da Qucquén y respecto de los cuales el Se. Pro- 
curador Fiscal de Cámara, sostiene haber sido dona- 
dos por D, Carlos Díftfc Veloz, de quien laa actoras son 
sucesoras, pero lft referida decisión no causa 
a las recurrentes y en coiifleeueiieia con 
punto el recurso ha sido mal concedido. 

Qna el fallo recurrido, además de las 
precedentes, sólo contiene pronunciamiento sobre cos- 
tas, expresando, como efectivamente ocurre, que (ales 
fueron las únicas materia del juicio, y así señala que la 
TJíirie adora vrc tendió por primera vez en¡ segunda ins- 




tS3 KALLOÜ DE LA COSTE «UPSBHA 

r reuma procedentemente aludidos, "mutlif itímsióíi". dije, 
"importuna y «I Tribunal no puede entrar a coas; Je- 
ra ría" * 7 si bien añadió que "debe rechazar por conse- 
cuencia «n pretensión", la frase no pueda tener otro 
alcance que el de considerar inaceptable la "modifica- 
ción" que menciona, toda vea que sobre la referida ex- 
propiación, el fallo nada decide en su parte dispositiva. 

La» consideraciones que se formulan en el punto V 
(fc vta.) del memorial de fo. 425, carecen a*í de 
todo fundamento. 

Qae respecto de lo decidido sobre costas, la senten- 
cia apelada debe también f#í confirmada por flas fun- 
dftm-ontoy, y en consecuencia, quedando firme el pro- 
nunciamiento recurrido, en todas sus parles, las costas 
de cata instancia deben ser impuestas a la parte ape- 
lante. 

Por todo cito no ha Jugar a la nulidad deducida j 
hte confirma en todas su» partes la sentencia de ra, 416, 
esta ¡natalicia a cargo de ia parte actoru. 

liph Sjwotaqo Pérez — An- 
uo Ptca&Aroo — tiüm B. 
Lonohi. 



COMAT ñoC. RBSP. IíTDA, v. ÍNSTlirTO NACIONAL 
DE PKRVISiON* SOCIAL 

J¡'lt ¡LACIOS Wh Pf'RlftftyAt DEL COMERCIO, ACTfVtltA- 
[FIXKS Y CIVILES. 

Conforme a los arts. 6' y 67 del decreto-lny ai .«65/44, 
\ím hím-íhm ele n tu wx irtlflil de rcspoiuwbititJad limitada que 
ii™pfni>í , üan ¡iiimillAiicanwirte 1'arpms inlmÍTi¡i«tiP*ti.v<W r^n- 
\m\\m cu ln ni-knm, sin t'TtipJj"a<lfi^ di* rila con la oh! ¡¡lat'iün 
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ttetáf* 1 } 11 * * IWrt * 8 ^ IuatltH *° N* 1 '™* 1 de Previsión 



v. FOX FILM 





NACION' A 
DE 

RKCVItfH) ORDlffAUtO 
das e* <jue tú Naciin a p*tt r . 

Ka procedente el recurso ordinario de apelación 
eftr» instancia interpuesto duraste la vigencia 
13ft!>g _art. 34, inc, V, ap. ■>— ü *1 monto 
en el jukio en que parto la Nación «ced 
«H9nta mi pea*», 

f^VAMM TOGADO. 

El neffíwk) de la» peiíüiiltei cinematográfieas importadas 
caniprerjde dos momento* fu&darnenUW : í* Ja entrada 
a! pah niel film. cuyo Talor está represen Udo por la cima 
de celuloide, transporta, s<eguron r derecho* de aduana, 
etu.; 2* |a espiotseiÓn del íjlm mediante su exhibición, 
iil beneficio obtenido en «{* secundo tiempo amortiza el 
capital empleado en ta producción de ta obra contenida 
en el üeiuloide y propnreíaqa — a ta ines— renta al pro- 
ductor, Confomifl a la ley y a la jurisprtidenr-ía, esc pro- 
ducido etmlienp un 50 % de rrtrtbueión al capital t otm 
80 i* di r«nta. 

/MWmSTO A LOS REDITOS: Hmtto útl wln i,. ríe Es JaJ^- 
'™i pr&fitsüinrs, Hr. 

Las pedíanla» unematogi-áficaa remitida* deude «1 yilrjn 
jero a una sociedad be al, medíante ti pa-o de un por- 
eietito de \xi entradas brida* que ttt obtengan con nti 
espli>taetóh ( eoradituyen Lp capital fuento radicado en 
el país. 

CONTROL tiS CAMBIOS, 

Xa ■muid (Tirada al exterior eoaio ¡¡arte del capital em- 
pleado en la producción de la obra cinematoo-ráfiea re- 
preseníada por la película importada sea el 50 % de 



!fl regaifa pagada ut prudnctor eitruiij^™ — xatí sujeta 
jiI Eéx>«rgi>riel 30 % <\\\v atáblete el arl. Ifi d» la ley IH.tfiO. 
DHui riLJirvo nv mi irravaiiifii (tdnunrru nina qw> in- 
irr*** «1 yoiitto ti* divisas nn* deba servir eolito medio 
i*t*bil¡zá<lur ¡leí sipao miuiotarío argentino, y el valor 
r.l.r*. wbre el <pic W aplicara puede ser investigado no 
^lamente en la fflétltra ronmllar, HÍtlu también en lt» 
fibi™ v (liwumelttttt (Je 1«í neniantes, no siendo líbwn- 




Si bien Iba nonat» impositivas no deben esteniUrsc mií-f 
allá de al) texto y su espíritu, hu aplicaron ha de ser 

forma t*l que M propósito ile la ley tv cumpla 
de lo« principios de nn* bom y di»r#ta ! 

COSSTlTVCtOX KACtGSMl Titmrli't* y /rrtmwfMT*. htrtrtio 4t 

i'Xisíli- la violan Mn al derecho de propiedad, alegada 
por la empresa inlroductora de p^íeula» rineaiatflpiffas* 
<™jtra la sentencia, que aplim el rrearpo del ffl>% esta- 
hipido [«ir íl art. 16 de la It'y 12.1WK 00 núlo «pf»- rl 
valor f.l.F- de la* pelímlns importadas, sitio también 
TioliTi' el i>itr£ de los refralíaM |«ür«la* al productor mi- 
tranjert» por la explotación de b™ film»; toda vez H|iiv 
ivn hubo üitnatióiL patrimonial adquirida hasta latilu íl 
poder pftblieti na verifícii el valor rea! dt la mercadería 
importada para poder calcular el mencionado Tacarpo. 
TitmpiHO c* ronfiiM'atíirio el gravamen, pue« no incide 
unamente sobre e! valor contenido en la factura tw«¡tiir 
«i no que se cnmirtittt. culi respecto al importe de laü re- 
mesas girada* al estertor y no w ln intentado demorar 
une grave de manera unormal monto. 

La api ie*: ion dt>l ttMtgg del 30 % rijatto por el ai*. 16 
de la lev 12.160, Sobre el 50 % de la* rendías paií*dttJi 
ni príifliictor estranjero ow U empr^w introductora r!r 
wIü'iiulc eiiHinatocrúficiifí. iw es violatoris del rrntndo 
enlcbrado los fe.K. IT,! 1 , di- Norte Amerwa en 1853, 
ni de la igualdad í>nitit»eii>itói, pn^ dicha I#y es tle 
iaráe'er frfíieral y w índírejs&la a «ravar los ertícidw 
ÍBipori^li» de un i 



DE JUSTICIA DE j,A \ACH'»N «¡3 

I'AIM: 1'rinrifiiv* tjsurruk*. 

]jH apliruiMiVfi <M Tfvorfío hÍl'I 20".} fijado por el art, 1G 
ele la ley 12.160, sobre el TiO de las regalías papuda» 
4J 1 productor extranjera jior la eiurireidi introdu Inra de 
pcttitulius ^ínomatíitrfítfíefl!), qué hnhta ya a|>«íijiílo el re- 
i-VTRCi Tnn «Alo sobrio *-! vuhir luatfTiul tlf. \an peí imitan 
ñuta fíele y gantos, na eouipíirta rctraaetivídjd vioiatori» 
del fíeetti liberatario de dieJm fnwo alegada por la com- 
Ijüíiíti, pue» mientra* ito se cOiu>eiera el importe de las 
tatWt privadas eftmrt eúfiítal, el mntHiUIri de la faetnra 
i'miüiiUr y í'l roiiaigu tente papo eítnforuií con ella 
ten id carácter provisional pura ['ulcular vi grfivuinelh. 

i •liVXf til t'ClOX .- Com ppk j*. 

Rl pía») de la preHífripcnui dts ht jiitíYhi ilei Enfado para 
exigir i'l pap> ile Isa nimias equivalente* ¿i \nn diferencias 
do- cambio proveniente*: de la aplicación del retarían- del 
W,% fijií¡|niesto |K»r el urt. l(j tle la ley l°..HJf>, M ciLtilhi 
desde In feeln* fn f|i|p la* reapeetivn* aatnrúladei* tu- 
vi-prí*! t-omwí miento de Iíks heelics, que importaban la ni- 
tcraeíViit de lüs normo» lépala. 

1'líKftCHtWitiX: Ti*mi><t ti* fu prnTrifirUy. te&r* tvpefialt^. t'nt,. 
trut 4f tumbía*. 

So liabteitdei t ra nsírur ritió, ih'-sde rpu> las autor ¡dailfíi to- 
lUQrfiii v< mtioint itmtq lie la inf nación a la» uormis subre 
«cintró! de eambioH lo* plazo» pri-vitíto* c*n el art. 
del Cod, Civil, y IT» de la ley 12.578, (fcfcí reilinsariip Ih 
pr^irip*¡0n ÍIlTVCAiln pata l¡Waese del ¡utfiit de la* Míalas 
«Hiii-ilento* h las diferencia» tio ¡ambio prnwnientes (le 
la Rplienrión del reearfm del 20 '7 dispuexto í-m el ari. Ifi 
de la ley 12.1B0. 



SeKTEÜL-IA IÍFJ, Jl'EK NAriONAI. ES |J(1 CtVllj T C (¡MEHr íAl, KfiPtíl IKU 

BueiioH Aires, 19 de flbril IflBl. 

Y visíos, \ík H'jjuídoí; |n>r el Finíi» Nneionsl e/ Fos Film 
tle Ib Ainentimi S. A., s/ eobro do pe*»; y 

i-kil1 fbiTnlu : 

1} Qih> la Hetora (iemaniia eí puvo (le 9 &t&S&tí$£i 
f» Jj*F intierestes y costw. En el P«erit(i de fu. l h al Niu¡tin«> a 



Jüíí constallnai d< L | ^imari" Fililí, ii^n'fíado pur cuerda, dice: 
ñ) f|uc Id demandada, en i>i pt'rindfj uomprcudíiio entra el 22 
ilc Abril de íMfi y eÜ 28 do enero d* Í n íí®. importó peÍfcu$M 
oinematOírifiit*! para Kl distribuí i ím a km eihitwJorca ü^l 
i kl Ls ¡ papandu a la* empresa* extranjera*! productora*, como 
preeio H el "íÜ ó 450 l ,r, seipúu Ias ¡'-iHícas. d<> lo /tfrtenido poT el 
íiltUiilor d<- lo» ¡« SÍH'iilft)*: h) que I*h pí líiüfns facran imjKir- 
tadasíaii permiso previo di cambio, per cuya rain, en virtud 
drl art, Ití, loy 1 Í.UiÜ, acidan papar rcrarRO <lv llUüta i-l 21) ',; 
dV au valar C.l.F.: p> que Ih demandada pafió pl m-UTí» kúIü 
™bre el valor material de la-s pvlífrulas, ot¿& floto y Rusto, 
pero omitió liat-erl^ en vaanto a los valere» remitido» en pnpo « 
Ifw prinhH'tíirAH extranjeras, como debió hacerlo ya que el 
mlcir O.l. P., fe la» pdicuta* <>stá rcí*ment«do por monto 
total líi« importes traKferidos al ^sterjuT; di que, por es* 
ratón, adeuda la difrrt>JH'ía de dicho recavu-o, que oariende ¡i 
la suma reclamada. 

21 (Jue Ja th-m andad» phli» »> reehaeü la arción, e*>n costas. 

«> i[iie uií>íía ttijdóS lo* lit'í-hiis en cpnr i a aetura so 
Yj Ikl que la aeeifai i^tá pnwríra. eirtiforme al urt. 1 í>, 
tt'y 12.Ü7ÍÍ, que delie aplicarse ««n t-iittiiLlti desdi su pro- 
tiniWión hftxta la demanda iu> haya transcurrido eJ tírmimt 
,le f. años HUC tija, dad* nw. dc*de h* h^W a m *■ 
la ai-lora. HW plazo se ha cumplido; esft ley fui- dictada con 
i'atAHer aclaratorio, para terminar la duda acerva di 1 st en 
tnateriu i.]r. cambio* dehm aplicarse ol art. 4023 o ?l art. 

Civil; y siendo, t'ntwwera, ley interpretativa, debe aplicara' 
evin cf«?to retroactivo, ahí ipH* a elle» f ft»ite el art, 40í>1 , t\ Civil, 
imrm.ie rslf im fija una norian ireilcrítl iítm> que fn> refiere esrJu- 
h i vin nentí 1 a las pr^i'ripH'ínn™ mim 1 iizadis antes de relíii* *A 
pn>pío eiídÍR»; e> f\m< vi ftvUt^Ht iiel 2ü ' i fi riUH'inllfl fflltlíi 
deri'H-bo ile aduana, i** lo que una ve?, prníhu-ñla la imptir- 
laeiiín eort rl eonsenf impuro de Urc fiiTieionairiimí ■dúl^rtVfhti, 
no pneiie haber nvlümti eii cnanto a loa r'"^!™ poniue lo 
ini]piili' el art. -IH4 i.Il> las ordenanza» ¡ d> que Im i>aj!jidn ¡'I 
lal «uno hi imnulu la ley 12.10n y va milaineuto, ■> 
el valor resultante de la frtetiirn pimsnhr; enftK *i¡*. 
n fid r n ni vnlof malerial de las inercaderfaa 
**u el ínonieiitfi de ser impurhidjis y mi a mi valor «U> i-spl'»- 
tjii ión : su aplieaHón del*- ser esrriria, sin j-sTituíltIh a en*** 
expTfíiauwate itoiftpr^^id'W **n ^u testiL y lI^ proíhleírw 
dudas, delvti sp-r reKiielraa a favür del contríhuyente ¡ el qiií 1 . 
tal i'iunii intenta apliear**', el ffíavaiií^i lesiona las tra runfias 
f H nllsl itui'ioiiíilps í^ii í'Uituti! no [■['siteta el prineípio de i^imldail 
OÍ !(» inipui'Kton, r¿*¡ulta eíinfisratorid y un amra tratador 
^li'lirad.* i^.n «aeioiim ,=straii jeras. 




Ccmsiderando : 

1* Que Id Corte Suprema, en varios ?wq& ñH irnos, ha es- 
tablecido flaj'iuiiPiiF e eómo debe aplicarse la preneripuión en 
nuttcri& de eoot rol (te eítrnbitw. En el paso de Fíaco Nacional 
eontra Morea y Cía., eou feetiu noviembre 6 ppiío. hn ¡liuho: 
"L-onsta del expediento adwinwt radio ijire con fecha 6 de. 
setiembre iií> 1ÍÍ44 se (.-¡n'oüwiuiú a uti huspeütür de la Dir. ílraL 
dpi Impuesto n los [toditos la vorifiuatiíún de cómo Imbía 
cumplido luí dispactictuiioa sobre ¡ínpit^to» Ir firum doiiinn- 
daiia. Tiwiutu en cuenta el réffinieti establecido por la ley 
12,lííí) >■ sus rtjflaincntadoitra, resulta i]iie el Eximio no piído 
efectuar rci-lira» al¡imu> iuÍ«ntr«H las infracciones se mantu- 
vieran m-ultas lo <pie en lI caao do auíus ut-iirrió hasta ti n¡o 
mentó en ipui el inspeetoi' hiao la estiinaeióii r^fiedo a ti* 
riífWeiveja* el? cambia. I Eabiciidnst? tniuaado este juieup o» Ü íts 
frbwro de 1!>4í>, remilt-n que n» ha tórrido el termino necesario 
para la pTeseripíbin'". 

En la espedir, la situación ps Ulfiniifh a la ^mtiniplnda 
■ ■ ii íjp fallo. Las i ni par tae tañe* fueron reíd izada* depile el 
22 ¿c abril de JíüJS fcastn el 38 de enero d* IH38, perú recién 
*H 14 de noviembre de 1!>44 Me eneomendóa un inspector la veri- 
íieatíóti ¿a eonifi habían aáilu .-um|ilidaK las disposiciones de iirw 
p tiestos; y hn «jdo p| informe de rae inapeetor lo que ha puerto 
a Ea aetora en eanovi miento do lo* Iwdn* en f|ll*> Se fonda U de- 
manda. E¡) nraiNei'Oeiiiiia. habiémioise i ni ¡'i/ido ente pdtdo cu 
Fl de febrero de 194í 4 e¡* evidente que no so ha np-radu la 
prescripeión estatuida por el art. 13, toy- 12-iiTH, 

í* Que é fa. 28 vis., ta cIcHiniwlatia ha ne¡ra<lo tudm los 
llct'hotu pem, en realidad, en 1* fp™ interesa, esa negativa 
estaba anticipadamente desvirtuada por la tnimria parte y en 
o! nñmun oseHto de frnpotidi' en el fple, nm prolijidad. f«u- 
naeí nrn' importó EM'lícsdan einE'iimro^rafieaN y ¡ptp para in- 
trreHar el jjravami 1 !! s^inlilerittii en \n ley 13, ¡60 1« ralenlo 
exfllusivantente SEtbrt' el valor 4"! . 1 . i'aiiüijrmidt» rw la factura 
eufiKidar. Sobro em* extremo*, entunt^K, hay eonformidad, de 
jmrtes, reístaudo & lamente una eontroversia <\<- dereelia. 

En u ;>'-. r:jis de heelluü, eiL coaNi-ekietieia, nól» esish' riis. 
íllitiiia etl cimillo al IU«HtV if*e ptldii ra wrri's ¡unidor si pniü- 
perara la üLt ii'ni. 

Q»r r) jugado Do erce lítil entrar a lU-finielnm'ii úm - 
tpi napias en ciiantó a la natura del iiapiiestu niolivo dt>\ 
pleito; por<^i[* m-a o na un iforeclio ftlnaiicri». I« cmratioii no 
varia; ilentro del nian-o t^u- señaUn !iis e*eritOM de demanda 
y de responde, lo que d^e resolvente es *j «j Estado tiein- o 



iüj derecho para imponer sobre i-L pritriut-ido Je JtvH películas, 
y ésta, es, kíru roméate, una eurstmn de principia pe ti*» ral. 

La ley I2.l6t), art. l!í, i ■!■■■« rl i m (mérito ¡ r oii i-ita.% |>hIh liras : 
"También ]Hf¡T<^af al mi*mu fondo el recargo de hastn 
30 íí wAre el imparte de tus mmiedas extranjera ¿orres- 
pondi-rnt^ al valor de ta importaciones hhi perittiw) hfvvlo". 

La ley futí rj^liHirilTai!» por tbeivlci (W|l« Vi tltf jshril- 

de tfltf.i, cuy» art. 2 dice: "El r^arga iiirticipnitdo se aplicará 
Molirc rl valor CI.F. b l u moneda extranjera tic las merende- 
r'w*. njuu retaltc de ¡ti factura consular. 

El ex t lidio conjunto de ambos testo», evidencia nn claridad = 
la materia ¡mpuniblo e* vi vatur tM.F. "'que resulte ti? la 
factura tmisular", V k¡ clin in duro; si ta ley y t j l rrtrlunipntu 
determinan, siu lunar a dudad, la base que el lef¡üdadoT ha 
querido fijar «I gravamen, no se alcanza a entender eómo 
pueda estar autorizada ninguna inUrpretat uíti iiue esiu-mla 

Evitando IIH ratudiff Ttwa extenso, i^ir llu WNllItft nece- 
sario, l1 juzgado ne remite a la jurispnidentria de la Corte 
Suprema, que es terminante. Ha dicho el Alto Tribunal: 
*'Que, en efectu y de ac.neidit * bien sentado* principios de 
derecho piibliuo, ninguna carjea tributaria puede ser fuijíiblc, 
sin la ¡i inexistencia de la pertinente dfojHxúción h^al enma- 
drada dentro de lo» precepto» J J reeandíw éonstítueionates, esta 
es, válidamente creada por el finíeo ¡mmIct del Estado investido 
de tales atribuciones (arK -í, 17. 44 y 67, Conat, Xsc.V fe 
cultadc» qlie por lo tantu im debatí «tendera a loa drenas 
órparuwdel rocíeme f esteral (Fallos : 87, y loa allí citado*). 
V» máft especialmente para el taso, lia estableólo: "l*a ¡uter- 
pn-tAt'¡on de la* ley** impositivas íw puede entender*' más 
allá da *n lesto y etfMttí a fin de que *u prop« J jsito «te eiimplu 
dentro de Iok pritieipím tic una r*»niablt> y discreta ínter- 
pretaciiiti . . . v f en caso lie duda, cu favor del deudor i fallos : 
ms, l!í3, y lo* allí eitanlos), 

Mi'íiltiN e#xf prineiplofe. parece indiseutiblf *\íii', Arlte la 
y ¡I ri'^lamciito, <¡ue fijan <^imo base del gravamen el 
valor CLP. can»t|cnatlo en la faetura consular, liedh* el paj?o 
sobre esa base, ha quedado definitivamente terminada ta rela- 
ción tributaria entre el importador y el Estado, sin que este 
pueda, múw tarde, formular euwtióu alguna. 

t'or ratos fuiiilametitwi, fallo iwhasando la demanda de- 
dúcela p<»r el Fisco Nacional contra Fon Film de lo Argen- 
tina SL A r «íbrp ei,brft de * 2GL4<>5 F ?W S¿J híh e-wt*«, atento 
|Ue trata de una euestióii sin anleeedenteJi j«riapi*iideiiiíialcfi. 



S 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 




Bueno* Aires, de iliuleiiiljpp d*" UI.>1- 



Viütwf estos ftlü{«t earnt ulndos; "-Fijien Xacimial L'/ 
rillfl de Ja Arfívntiiin Si A. b/ cobro 4o pesos, venidos ra ápe- 
Ifwíi'w - j i-nriiL lu u-ntuiieii de fu, 240 a f». 243, planteóse I at 



lí luiente mente i'l tribunal debió pmnuiie iarse aobrn el t 
iwpfij y el nkaiU'P de tas regalías en materia de psjilojatííúu. 
i-i) e l j>aí*, tk la* [x Mi litas írinriLiatujfráfisras introducida* do 
Um Estados Cuidos do Norteamérica. 

Sí» trae, ahora, a su consideración una ctiestúlu intima- 
Míenle vinculada al pronunciamiento retaíiio en *l arduo pro- 
hk'Mt* remiel lo píi aquell» pnu*gMWÍa; J" que. a Rli Vez, sUsliíIh 
nuevos e hilriiK-aiUtti a*peetc#¡ euTrelnciniiaitai con la ¡Mwereia- 
lización il¡ 1 Itw films producida eh el extraUjttfii. 

robe acfialar. como (ibservaeii'ai de carÍHíter in-inrai, !|Ue 
el punto Hctm'ilKKO de las em^iiines L|Lnr- a* han promovid» 
Finea en el Itediw de la «tutóióa paeo etara, euando SO ean- 
t radie»* >ria e inadmisible, *\ae ofrecen la* firmas productoras 
cntl |«jt hcinuSiihutit:. ,^ie hdmdui'en y nt-^urfen los filnut ntsrte- 
rtiiiiTii-jiiiris en miesUrti puín. Kntiw ñl finias, pae ni&t íjiiíi apa- 
rerrn ron Init mido como tereeroh, en realidad. amimen el caTÁe- 
ter de íwwhsh crieuMlratuntro en Mtí iwgocio rn iftmúii ¡ y, eti 
i¡i*riiti1 iva, skki verdttilefas ^'KUfillrflftlw* ' de la* Fifinüf prni* 
iliintor«3ir Kk ;njr rilo <iue vuelvo a renovar mi vuto, dado 
i>l «Kfí de la "Warner Rtoíw l'ietnres ot Argentina Inc.", 
rallado i*»r «da Ornara el 21 de afiodo de 1347 y en el que 
ciniti eoneeptoB, cuya veracidad hn nido evidenciada [hjt íft» 
propia* empresas fttniadorn* luirr^anierieanas a través tíe lau 
ruestionei. ípie Kan venid» a debatir ante «rt* tribunal, 

l'ur raames de itn'tudo. dividiré lui ejt posición en tren 
¡■arfe*; a «aberr a> urÍKe" f natnrulísa d* la cueatióa plan- 
h'H-la m>f»án la* lu-tum-ioiu?* nijuiiriSslrntivas: b) pitatn de vifllrt 
de U deman<ÍHila y f^ btiúu aeflrtle de la iseittenda apelada 
y el Auhlilñll i|tle eiHiHiilerik equitativa, eon stl jéeióft a la Índole 
\i>i-íÍKrli>! , a di>! iiíijioeio realizado. 




El 



Sr. Juez Dr. Maximiliano Consol ¡ h dijo; 



■ 



7" FALUJ3 üü IA CORTE SUPBEUA 

I) Con fecha IT de noviembre de 1ÍM4 jte practica un» 
inspección ki'eiítuI ni ItH litirua y duemiteiiloa iuiiicrcialcs <ie 
la Ifií Film tlt: la Anónima Wwi^iúú Atu'njiiitfi, a eft'üto de 
verificar vi riel «iiupliaikntv ifc W aÍK|k*»iviuu«i Üfé euialfol 

¡le t'HTLllíio. 

lie dicha inspciriiui ¡uirKieron lia siiruieHtes «utlelllsioiMH: 
1*^ e|tn" Ja inx[hivi>lc»HUtlH reeitv |u-líetilns pr<ji!ii<líl*H en Ei- 
ra*! m tjnírlu de Ñor»*- Aiiwtíc», pnr B o^it^i^ 1 n H> " 
lililí i! Arp ar i na 2 ) -c|ite durante el períialo itirotiiviuiíílo 
eátíip i'l Í2 <lf abril el* lílitií y el ü(í de enera d* dichas 
|iiIÍi-uÍiih furlirtl ilt^piucliailaH a pla&lí -^in |ktitiíhíi píiA'ú) de 
cu ni Ihd, eMiiUdn sujetas, cu (■[iiiSiM'in'nciü, jiI píifid lIpI recí étm 
— ■cstfibki-iiki en r[ nrt, Hi H Uy \'l.\ftti — d<< hasta el ^ohiv 
vi vnltir V, ¡TV cpn- ni tinln» tas iiiLiHirtac¡p>ne* rH'iilLwiiliiM. 
M mmii'iMuub leeartia tné Kboii&cto m^n- el vatDr do factura, 
¡Uie romin-Mule íntica mente el prei-io tlt>l «vlnloiilc utilixad" 
iwra la eoliivtvl&n dp i-fcirt copia il<- polinila, más F! te y 
(tastos/} t^j la tímiar. íhJl ihús de remesar loa valona wii- 
sisnmltK i>n la» fnetunw aírrrfmdnH n resi>evuv<m <U*|>h- 
«-lii«, transfirió ni exterior fii imjíu de las pcliinlfl*. ihirsiitr 
l«i uíííuí lf!:í3 y líWB. el "iO'Íí del ttli|tiilcr iilrteiiidti |ii>r ella* 
y durante iu* afim 1W. ÜWrf y 1Í>:J!>. i>l tfí> ' } de i*e producido: 
-Vi (pu j el valor C.t.F, «te I»» películas ilrspai-hiula* n \A:w.\; 
i^ii/i r»]>iri's(>i[tfnlii |n>r e! uimito t'iial l(w impartes. iTHna- 

F.-i-I ilus .il rJílrriiir j (i"> Í|1H», l'll f'iillíH'i'llOlU'M, V t'Ml\ nm<ti\<i u 

Irts i'EiNyiuTiciii4 Hfii ni ulatlas. puiiii fons|ir<ftinr*,H qijB la titular 
iimitu) i j l iinín^i* rifarjí" i'unvsjiuntlii'tili* -hulirí 1 la stimn 
■ le 2,!>.í2,íI7H.hH) h ¡tic 1 Pii|>nwiita <A uwnU¡ lo rpai^smln 
al i'jtleriiw. ihimiiti 1 t>l (pitúhIo raí-din fntr^ el 22 tlf k itbíil 

.|i> íf;i:p y i-I SI ile <!¡. n ml>re >ii' W.M, m m'}il(i ptpmr-nrü 

¿Jare H prm Incidí* *le la píhihii ián de tiiü ^'líenlas iiuniilii- 
tiUns ni iuiTs ilitrantc la vigi-n^j *l* l rL^'arfrtt previ«(ii pn el 
art. lfi. |,-y la.lfil); 7 T, i h«*> tU> iHniformÑtatl «ra 1^ t>áf«ilo« 
i'íivh (MatU* inrrr a fe- 8/lft, nobn' *1 nlinluU» iitinvrif clt- 
# 2.a'i3>7M.:» forrwpumW - I iiifír™. -1,-! marp> n .livi^s 

|K3f lilla y II HUI P'PJIHV4ll<7!lh' a S 1 4!l "> r íl!K 

Kh t'(i(ifi>stftL'ir'ifi n íji vistiíi cvariimlii |n>r el rH'pri'Si'atanti' 
ftip ln Kns Film, la l>ir, limt, ilH hapui^lo a i<^ Ifcríitfis, 
cil.Vft ui'riHiMft ilíflom peñaba. ciíIoiuksj. *1 aptiml ^liniRtra <jn 
l' iinti/üs tlt' la Nación, fir. Alírniln 4i<iim'2 Moral r*. scfialó; 
El n>rtjini» .le hasta ni 20',' {¡in lLiíila a Im fim-s <m ¿v'mifmt* 
la itifi*n>in;ia mif f*x¡stt> rtitn» fl tipa nfirial y A tl*>| HKn-ailu 
lihrp'l skiIhv <■! inipnrh' tli» Ihh rfltá^ijfoí i*sl r*a ji'rua i-üTrc«iH>n 
di^rit,^ al valor dt lan ¡iij|»Hll<n«n.'ft fiiti p^nníao previo, a 
r,n« «- n-fipn- el arl. 16, ley 12.160. na ko eii)ie ™n ufl pro- 
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pósito rentístico, sino tuie Wt% por ■ i! i.t. -t- ■ errar un faiuta 
ti< s'rHffirío a í-jtaMifar ci t-afor *Íí tittfííre 8*0 fi<? ttionfíarie. 

Lq diferencia de! ¡mayor valor variable <|tie debían pagar 
por sur importaciones quienes nti obtenían permiso, previa rie 
cambio, arc estabilizó con el 20 % del recargo en divisas, 

Además, ofacrvá la {feTciifiia, que **1 deposita en divisas 
forma partí" intppranlc di*t piara de ordenación económica Adop- 
tado por oí P, É. <*ni rcpcrenarfn rnamfjrsln e inmediata en 
un mejoramiento notorio sobre In ^'(moTiiía nacional, binho 
depósito en divisas surgió cuino un compleitken.ttj del n'trtim'n 
do loa permisos pitaos a la importación y fil¿ estftblecidc 
n flra Mi minar «.] riesgo de una ta ida del vaiur del pesn n 
limiten ia^mpcehadoit 

El nrt. 1G r lev 12.1o». fué reglamentado por el decreto 
del P, I'. jg ¡í* 5fl.11 8 /:tó. -me difuso: "fínírfgroVr ffllgi 
deeíantrión ti) ta itvf.twunficivn i¡uv finí fie bwtr- para tfa- 
terminar rí i*flrVr C,f,í\ nV to* Bferertfferfiw. *riví penttiia roa 
« m mtrttfí rtel liícwplo th Ta rarrí jcíímí en TOMÉ* ose Aírbrcsic 
f/driffí f dpj/rtr i» niüwar r h i»r?jíw'\ 

De ntorio i^ue. del puli o du vista dol <-<Bitrol de eamíiw. 
al que nstá vituallado el arL Ifi, ley lfe r lGu. la f «titira con- 
sular sólo ctmstilHVe un elemento destinado a díterMim*r *l 
valor CLP., sin que purfírt avitteytersc fjue tal <hyrt<mrnl<f 
tr.Mja mniettr iitf tuitivo, pues, el Foiter Administrador queda 
facilitado para -, ertf ¡w por todos ios medio* cu¿l en <-L i-ninr 
nal nue se ha abobado a t:¡ f trina productora. 

Ijas pcliritta* fiueiuatopTáfieai Itti Irmlut-en, on su materia, 
los cusió* de mi producción, de *uert* n\w el valor del rrhiloidr 
— qiie es el cpio se consigna <*n la factura consular — no n>- 
p nerita el costo de ¡as mininas. Es por elb* que. puede lógi- 
camente inferirse qiw* 1™ norrknluH <{iu i la ontidail ílhctri- 
buidora pira R ta entidad productora importan <?1 verdadero 
precio «V (tompra, ya uue ta J)ití)Q furnia rt rrinkgrtt rfef 
FOsln ^ fifí ¿c»e/iej'o. 

StMítietie el Fíwo Nacional [pie fl neeariíu i-stabífeitio por 
el art. Ití, tey 13-100, ni ín Mtifc, oípí™ d cííflftüriffr ti 
Hrflíiírfn; íh oijeío iníerí*» ^ríiiriaffíínífiíe ti fff jíofíffftí rrtin- 

risita. 

Kn <*onfilusíóa f el Fiwro ae ha iiuku'ado. iW Ihníio y 
ilrffclm, tanto al ontriiar la inspwuiád inicial, eoiAo al dis- 
criminar y valorar el aloance y la ranún de aer de la diapo- 
fticiaii mliteniíla fll el art L 16, ley 12.16*), e* d íJsoImíi'itj terrena 
de. eflwbdíM. iíe acuerdo con el í-iplíi íto mennijf 



12 FALLOS PE f¡M COSTE HlJfHEH A 

tK'l I", E. si elevar el provee tu Uní refrri-nüia y euii el p^usa- 
niiemu di-I Ji-íiitlad&r ti uaiiüionar t-l texto <U- te ley 12, ICO. 

111 Vi>t el «rtitrario. En deninildniln sostiene. ipi*> por im- 
perio de la (IjHpmiciíin trgal ardii-able ni f(w> íh& lite, ue traía 
r,-«f* tMftftcút fí<síttJMtflnte«íí afína pera. 
Kl rvt arptt di I arí. 1)». ley 12.1 fifi, *¿ paifti Kubn* g] valor 
& las mm-aderias importadas, r* íh-eir, sobre el valor de 
loa filmn negativaa y mis copias posiitivan. Xo miran pues, ctt 
lu. órbita ¡mipadlivu, Ioh valoro illtelrrtiuitat i|ue intervienen 
i-ii la impresión de U« películas. 

El vftfcir íjue reprwiita i'flra I» ''Fox Film" la explota- 
i-itín del di-n-i-hu iuniai erial adiniirido tte ]a " 'LKKh Certtur.j 
Va*." arredilado va v\ &} '{ y iK> 95 do ra producido bruto, 
Lu venta Cl f 1 . eumpreiMÍe ci ewrto, Hegiiro y fl£te, perú 
minea podría atarear el bím-fíeio de explotación (le la palíenla. 

La tnrifa n¡f flvflh'Hhi eoi»id<-ra ipic el valor de I* mor- 
eftde*ÍA ¿Hipnrtnda Niíln e* etimpIVIiuívo del iflle k* reparta al 
i*ml del celuloide y demilíi rlenúoíai mfcaz nuera?* a la 
la. A tal finimstaneui jrw Bpém Üe la disporaión del arl. Hí, 
lililí), al entuhWr ifiw el rc<?arf¡o de hasta el W, 
debía ser rfretitndo attics det litxparbf* a plam ih f«s¡ mma- 
ifrríiM. Dit-hn pajeo definitivo y iuj plu-de el Fi¡s*" dentó- 
n<Á'vr km* cfputfK liberatorio*. Bf del reeanpt sobre el 

precio cuttHtjr/iupdo hti U facturo cmi»ular ih> fué observad o por 
la autoridad adíidiiiHlmtivA cf>inpi'tp'nte<i no ha medifldo futan 
ilt-i'lnTEieióii antf la Aduana, ipte, la eouductn de tu "Fus Film", 
¡■pi I" rpic respeWn a Ina rc^alíua alpina' la* al i'StfTKiF por Ih 
i'scpl'ttai'ión de la* |H'Jíeu!H« ^ii el ¡iTiitpíto iu> ^ tenia) . ha kíiIií 
¡pivurialde aun-* y h In^spil ffl pie Ih vtjíHletú di'l Tí^.-arpro ; h-1 !!:-- 
jrlmpiriilth tle ^jH lLprij entiwidjir ti» i^Lli^aba a ilrriim<-iav rletttr» 
ib-I valor OJ.F. ^1 importe di las r^^nlínn ntH^nndas p<ir la 
exf>lo1nei'in di' derr-ehm iniiinteríalm; |w tdtilTin, si-pán in- 
fí»rnie ile] [l¡iiiL>> í.Vntrnl, no liay rtÍHptMiirtón aI^uiia i¡ue nbliu 
a efretiiar rl i-eajusti' del n-camni afamada 1J «i>biv 
fU? militar al valor C.Í.K.. m|iKÍ|íinad» en la favturft i 
id hiL|K>rte de Irk rt-^alíiuí ^ira<laü at ¡■■■rh .r " 

Cuino ili-ferisaít rata id ¡a rías, la demandada, lia HWiuiir s l |l[1 
fl rt'efirgnp. la formn cuino pretende pensí birlo el Fisco, 
linm f isi'rttorifi di- su propiH-dnii ; l>h, aileina*, viidatorio piel priti. 
ripni pmiurfitHeiunal ür la iKtialilttd. etpiidad y proporcionalidad 
de las eartraa pubMi-aa: y, ikÍiii ¡simi, vitdatnrio de] IratiiJn 
i-i'lebriuhp fui Ustmlí»! Unido* el año IS53. 

D* aeuenlo «ni lo dispuesto ]»r el art. 15, ley 12.578, 
fwbro Ikh areíoneü ávilts y i^nalen enierfreutt 1 » de inFrai-riimen 
al reiritürti úv 'ambire, w ha operado la pre^ripi-ióii. 
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de lUilit ilv (S l 

a ffNtf etl la sentencia recurrida, aborda y te- 
vbaza la prtüeripciíq, on bu* 1 h la jurispriKlene tu Afiitadñ por 
la flirt e Suprema en ¡o n^Vreiir.- 4 ta aplicación j$b la pnsf- 
eriptióll tu fiíb/ítih ííe rojiírúf fffj camÍeus, ipie empieza a 
corrí r d«*de el momento en que «1 l&tado tiene cunovimifntu 
de ta iiifraei-ifui fu.nn.tHbt (i'á*o Wwe.o Nacional v. Moren y Cía., 
fallado el fi de novknihrü di- ]95Q, Fallas; 21íi, 341], 

Entra, luego, ni fui» lo ital asunto inlc concreta «i (.4 sumí- 
tillo do [pie hijIo ilh'lic estable^ 1 nw sí *1 EtíUdr) tiene o no de- 
recho pañi impciurr mjbrv ti producida de laü ¡iel ¡tulla*, 

Sl e ií il el ti i/un id PNtliiliu conjunta de! art, ](>. |f>v 12,llil). 
su dec, di feelis la dn abril (le 1938, evidencia que la 
materia ¡mpimibb «t el valor ll.W. ipn> Tvstilt» de la lavíitra 
inmutar, sin en materia fotpQafrfai, ¡sumía extenderse 
la iuiiwnibilidfttl infa aila niel testo y e«pirilu dtr tu ley, ni 

del P. Legislativo- — 
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están facutttiílufi jiara clkt — fuera dol 1\ Lcgislativ 
demás órjr¿inw del Géfeíflrwi Federal (0. SL Fallos: 2W 
m m, y Ion allí citado*). 

Ilcflm efectivo el paffo sobre Ih basr del valor C.LK., ha 
f¡ un lado ilcfiniiivaiiinite. icnnítiadft la rrlación tributaria en* 
tre p1 importador y el Estado, 

Bn consecuencia, roc.ha&H la [teiimnda deducida par el 
VjUféÓ fíav'ionui contra Fox Film de la Ar^eiLtiii^ S, A, sijlprc 
i-íibm d<> * ¿fil .495,99. 

III) Así i-cnrtü en 1 1: tir>ihn U interdependencia d* las pro- 
ihlctorau norteamericanas ivni tus Tire oh lionieWim:!* rudiemljis 
m nuestra paí« han suscitado un hidi*eu1 idú miifu^JiinUm» nn 
pj terr.'iiEi eioii/UHkú-fiHtral. m no* adent ramíw en rl aiilitÍMiü y 
defiDicióit éc Itw contratáis une riwn taliti hplacítHiM. nm en- 
tVH[Famm, también, ™n tnt inslituto juriwfc ÍMÍ generts, tpií 
hítn rtitíidiádí) autorcM especia lÍKatltH mtn finth-ria. 

Tal ph ]« íipmmn t'ísAH FKJtaASTfc Dituois. l itada \*>r 
I^iimií) SATANnwhifív en " r,n nferw ciHcnuiiagnifita frrtiti! <tl 
derecha'*, t, 3, p, al afirmar tille: "Dividir mu eontmtn un 
tanta» partes o wniíratim dhtíntiw cobhj figuran iviLtraetiialt-H 
pmienta en hu cumplimieiif d, i* fra<*i j ii>iiar. ilenpeílaiíar i*l i^ill' 
iratit qUE» ta» parte* han H-jiinriclíi único. PrHciaíanie'iiti», fttmimiu 
tu Mía tinidatl ttr- ardtn económico se ha írmdo ta rloclrina 
da lo* n?QOti(in rnmftíajwi. <\uf tiene tanta aplicación en la 
prüetiea diaria. Para #ata d(n'Tri*ia «íi/ *ji tuto i)Ht ííríníowiíw 
Kiibrc tax tirvtáx, que abaarbe la tiatnrakxn ílp los hpj^píw que 
a|*a^i*pii etrtBB síH-undarícm fwmjMí a» fírfd la base d? la omi- 
wncün" («Ifrvñfa Criííra de /MrHpr«denciV' r di:, linas, 
p 
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Apt *fíftinlo A*í ahr[,u pn * ' Rh-iiia di Uiriiits Cp«J**«MÍí ** 
(lílaü, t. 2 h p. 4ti2) : "Cuando lo* fiiU-S eiüMiúnik'GB ppra'lFUÍdiKt 
por ¡.i- parte» pflt :■ ¡ estri-elianifiili: rdiiíioiiaHlm entre sí t puede 
JuihJjii-M- ele mi jirfJfH-íií único,, .'*. 

Lfc? BtriKRto eon la obscrvueiúu di>j Ds. Hans Ütto he Boa» 
eh el sf-ntido tk eplc jjo lia formado un contrato KiitaJe^iuÁtigp 
ten ubliuaL'íuJieA recíprocas, el Da. I. WATA^iriVSüv afirma nuv : 
"("utiMttrraiHlo I<m varios aspecto» —cansa. proiifairuH. hitcn- 

l ii'stt, ♦ -I, fine* PíühúiiiiiTís y 4iEin cotitrapreHl ación m 

muriiux « ft wfr hiüu luínma (¡ue ta Ja distribución Aoj/ un ve- 
¿ufó " (llii. lew, P . SCL 

En cuanto ii la riaturak'ZJi did juvi-ih ik> la di*¡ riúut'iini 
la iibm <memafn¡íráfi<n f vinculado n la propia nnluralezn 
Jil «uiilmtu di- 4¡^rüpiu:i6íi, el autor ti luid» coiieonlancUi con 
lirujmownki. aliene (pie fl 1 pretíc constituye í>] ]ia?n de 
l.-i parle iiiidliTiji! tit la pi'íiíMiln y }n reimi ucración de lus 
deivehtm di-I autor de hi tibra t-mciiiato^rjífú-a, i^s decir: y de 
U parte Hrifjitiirft o iniHutcrial" (loe. ídt., p. (í!h. 

l'iiNt Sataxiwstíy. ¡jara el Fisco Xacmiutl y pnrn ¡ •••!,. 

v|j!S(>rvut|f»|' i|Ui> C.WtillilM 1 estl" "'HtQMtn compleja y ÍUtfft" <lf 

la distrito Lición -tln ■ las películas. (IrsiipnAiiifiada e iiupunvinlm™- 
tí. "lo 13*9 tríu^íiMlcnto (ftt el «ontrat-j us I* partí- inmaterial. 
L* ^ntiviíu dd f^jfti» niafrrút. o sea. la «»pit di- )n película, 
no Tii-no finalidad %M« permitir el ^ercieío de «¡r dp. 

rectal" (|*. 17). 

Con tn. en mi upurt unidad, lo puntuali^arA el flerente df 
U Dirección ftautétil del Impuesto a los Rédito, !Jr. Alfredo 
rjñflini aloráis — fs. ¿i n í>4 del i>x\k oilin. N* "i6f)— d ¡irt. l«, 
ley 3 2Jfitl. ttivfl liri ínríírícr prorisorfo, aepiin expresión ilel 
RW*T fy^cntii-o ftt el iii<-AftR,i« r..iititid« al CoTifireso, en wa- 
Jiii'm de Krtinetf r n kli eoiHidiwum 
nuni^is y Moiii-dib. 

IVm, pi-r rii imfi df tmla oim wnisiuvi «viví 
lili' fpie Mii-ha ilhpnw'ti'm leíral contpnipla 1 
ft r^-arpo i'n divlut lifiíílrt el SU V' í 1 "^* tó| nuerinderÍHH ím- 
prirtiidn* ríiii pcnuisi) previo de rambio. Al estnblerrr A art, 2 

1 li -J di'rreh) .7ÍÍ.1 líí Üii, iple í»l reenejír* iiii in'i<iTij|;fii se ;i |il ii n ríh 

sobre el viilur C.Í.F., no pudo tííiser m eui^nfa üim» Im (íí>iip- 
roliiind !Íe lim eflwwt p(i lw que el rwto de Ifus artíenlm im* 
portados) is ri»al. vprríndcrn y ilnitv». V cmíhi} tul s* 1 fimsifíiis 
— «ft pen» de multa del déciiplo^ — en la factura coiintilnr. 

Dar eantrarín, Ib iiiíp^rtAi-iárt iti 1 palien Ieik H-iit^uinto- 
prráfit'as. eitn*titii.ve un casa de fjcefteión, en el quií el pimío 
fj>itpii}itai!'> f>t- }a ffiti it rtt ffta&tf¡ii?. sól^ rep^fíflltA ifrt oxpcrf» 
jxjrrittf del costo real dtl artígalo, es dwir, del preci» ípu? pap* 
el -listrilniJiW al pmWtor, SIS» aún pwlrtii níinuurne, de 
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dd uxorio realizado que 



con U 
el pago efectuado ni 

evideueiar c| luí Iu fórmula C.l.F. — eoato, isegnro j 
, pivícnílió iwmpemliar ron «$w tres elemente*, ti pre- 
cie rsTflnútra de la mtfrattrria, barraría lyrorxlar !n ins^pirí- 
dad n-írntntn, luíala ntediad<j& d<>3 siglo pasado-, on materia 
(!<■ t raí infere i»í¡a jí adqiiMkngii de inereadíTias importadas prin- 
cipal niel! te por vía maríiuu* — venta por buque dataria ¡nado. 
Venta contra t-mlmn)!)? y vtnla "frmuv tt 1 >nkr" fP. O. — 
piiminaiia oltA la aplieavíúu de la hum-el f ármala, que h\?A 
«le la eonipra de rnertaderiait -ra ul csterior. una m«Tfli'iúti 
firme dfflde rl |nn»rli) de fiabaruue. 

E! autor ijttido «unten (arista rapañol pmf. rWsnsm fls 
lÍAUttf -tliwiHf .■twt'HEA r Ai£i4HÍA. en su Trntaifo (ífl (¿recta 
»mrjfffii'j ftfjHiíW, ha escriío: 'El efeetu propi» de esta h-Ihii- 
Niila. es ([iu- ¡I i-nftiprttd«r pava Holnranfinj un ^TSjÉífl áhícv, *ii 
i'l atú.' van iíüib prendida rd valor de- la inereadrría. itjj prmm 
del rrarapArn» y la prima de! sea/iira. La uim-aclc-ría embarcada 
ya. tjar lia llalli di las uwniw del einedídor. t<s sustituida 
i-ll «¡11 fiiLlríiriüJiiu ¡]|jt fí crálitfi rfff ¿HfrVrj írtUfí'íf rí pwwpfvjrfní'. 

HitnáiHlonots [mes, dentru dt-1 tv^íiiH-n aduanero, invocado 
por la tlpam mi Ada y, m psrtíenlnr. ^xa minando e>1 rusa de 
auttH del pimío di' vista Ih ¡YhrumU C'J.K.. resulta nintii- 
ÍHi»tifo p 3 rrof h rublc que rl ctmtrato ti? la f, Fu/' Film'' ntit \n 
"¿t^k íVnínrjf Fúj*' untó futra fff la fittatittad priinarttiát 
(til valor CJ.F., B. qilfl alude i>] art. 2 dei ilw, rpu;l. Síí.llí'lSS. 

E)isposirion<>H U'gnUti pfldttHferefi han vpníáo a Aclarar cpu> 
Iili fiiinmü mu ¡tula» en eouc^pto de rtiíHlítL 1 ; a Ííuí prutiiietorrs 
dü films unr^merieanD^ caen dentro d* la» ncinn^ .pi.- 
rigen el contra! de eambb. 

En EíftfiM*, U defíntieion de re^lís que uíttHif el art, 67 
de la Tíi^aniíviiUf íi'irt fíetteral del Impr^to a Ioü 
fué mt¡ toada pt>r loa art*. 43. ¡ne. a' \. y 4€ jfcjjfán 1 
iTintlifíeatori:» d« la ley 12.922. 

Gtardaricnnnilo Jos diatiutat aspctlm de lo que llevo 
siMro, €úHiii(ÍFTa í|Wc, a manera de resumen, piinl™ rna- 
e*e*árje it» aijruiíiit^ Lunjfliuioaoii: 

1* ^uc la presentí causa se inicwi ton una ínspftvíiiijii 
para i'i-ritoar el riiniplimieiito fie las fititfioxirúnifii tfr ronlrol 
tU- cambios. 

Wí Qm la r^sftlijeión reos ¡da «n el ¡ttitnario wtÉháákW» 



kjlLLjoü he la lürtk snnt>» 



ti™ niíiü, 56*f, aplicó aaucumes del punto de vista dct ríflíme» 
>) l¿u* *1 art l<t de la l*y 12.1C0 ti«io por finalidad 

nuc. Tra moneda, 

4 T ) Que del punto de v¡Hta Adiuraero, el valor C.I.F., a 
íjiu 1 ac refiere el dec. rcgl. involucra na jircerV* aiíifa panado 
l*»r vi iuipwtadar al vendedor, 

5'} Que el contrato esístentc eiitrp pniKlui-tnr?s y distri- 
buidora» ¿U ÍMmvs encara tf« tfgocio complejo y único. 

6' J Quf el precio abarca el pn&o tfliitu dpi celuloide, étimo 
de !« partí- artística o ¡nmni erial. 

"*) Que- la introducción del "plulíude iinpiicn mi iapteto 
secundario, bu importancia ladina, en «I hci'ho dp permitir v\ 
ejrit-icii» do loa dertcho* del autor de la obra i ini>lil*toítr¿fieA; 
<i™j>«* aííifdoi sn» romp/fh^nicirtdjr ^ ííti pititrrj de vista 
económico- fiscal-, inxc¡mr«bUs. 

&) Que el art. 16, ley 12,160, ea (le iwnííeiVr proi-MW-w 
v ti iutíi-iilL- a afianzar el régimen tfjfül ibr Control de cambios. 

&} Que la legislar uín rbr. én esta uiatoTia. ha venido 
* aclarar v precisar el altane* fie la referida ifopttk-iiiiK i|iie 
1 i ¡aculada *i rrfftmt* itf cambio*. 
En las condicione* espuela», lu tesis riscal Aebc privar 
Iti tnterpTvtaciVrMj 1<TÍ*1 í|"i' pnijnijrna !n sentencia de I* 
jiislaiieja. 

Vinculado ditího punta de vista eran el f|iie «ite ir¡biuinl 
tía hhI inicio, *ii fi^hji julio Í.'j ppdo,. ni el Warner Bnws. 
Pfefurt) lne, v. Fftftio VacionaL */ demanda eontenei™* , dc- 
clnraudo imponible el del producido limlo idrrtdtN « Tají 

cmpmuu itorteatncriHUidS. pii tnmvpto ilc rfTialífl, considero 
vlnblc y prtK'Cik'iite el reparo que formula la demandada eti 
su iiwrito de oOTitetttación de npraviiíis. 

MBflt fiesta »! respe^oi "Pero sea i-ua) fuere ¡a inter- 
pretación qiip se otorjFtif a la» reBajías anonadan al csUTior, 
p» < i ! den te que -^w^tún la l[>y jr iiiríspntdrnejft d* V, — 



h>! JO 5f. íio ellos constituyen n-hta obtíiiiiila por las eomp«nlqH 
.'rtTan.íí i raa eu el pflía b i'ríffrwíi'HUfHÍF ifich» -TsO ^ ntí pwrrir 
*fr jamán tí roU/r tle la ptltciilt nf , ifmpa tic un PBlrmíirtfiDfi 
ni jhm, puftl'i tjvr rnfiin^n Ait íaitrw rrní/f urjj^HÍF'aa fflíj|HBa J '. 

A niírito de la übtserTHeión p¡w«f(l«iti> ópinfl que la iíp- 
mahrln promovían pe>r íl ^isfa Nfaeional «fllu pwde prosperar 
b*tti el limite de un 51) % de la mtHiua. 

Respe^tn di-f punan subsidiaria», Adhiero at reebftísn 
de i* pTeseripeii'm aleyji.dn. en PflJÚii de la jnriíriruíl™ i* <p^e 
ta Corte Suprema sruinrn íu el recordatlo rasa de Morca y Cía, 
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(Fhüuh: 21g, 341); íft¡mh ttf la, UfK'trina (ir la Corte, Su- 

¡irmui. jmr ituiL jidrte. y el ri-sflfradó a <|iie arriba *l presentí 
pTununeiam imito del tribunal, jmr otra, de*virtúnn y haeí-n 
inadiui»¿bLe la posibilidad de ijiie el etíbro drl Fiwn sea 
fi^-aÍOTioi y, por íiltinio, eu k que respecta ni Trafilo w!^ 
bnid«r *ft KstKl™ Unídtw de Kerfeunfek-a 1H53, na *e 
ha ifcmwt r¡tdo ijin* *t> imjHKiKqík mayoren démeos, ni so trata 
1 11 i>l fotiniK de una cuestión adiisiit'ra. >b qut ha sido en- 
" i y resucite naa ¡tujpriúii al régimen de cerní mi de carabina, 
lin i oiLs¡ "!i¡ ni ia, voto por la ueifutLva a Itt ciicsriijii jjr-ft- 
<*$iñ< con la lim¡l4L¡iSii (■iiicrjff uit» de mi exinwiciiaji preve- 
is, I.k.- cwtas ikberúii imponerse vil el ¡irdcii cminadu. 

revisé 1u prcwute < an«i. 

.Jilee en n™. Abríanlo Jurm- M«iU¡el 
»' adhirieran ai to¿ del Dr. ÍÍ6 

A mí rito del a/- líenlo que nnteeeitr, peyona ]>sn-ijii- 
monte- la sciilcnda rct-urrída. hjactenrin hipar al ¡5tl r ,í de la sn- 
niM th'iunmlqita jmr el Fí*eo W'idnal wirtra Pos Vílm t\v la 
Argentina S. A. Las rostan ¡mr *n unleíi. a(pJl1« p1 r^llHadn 
«bruñido, en definitiva a ule rfltji insta nd a y cu ras'm de la un 




VALLO m LA COPTE SUPREMA 

BueiiOji Airen, 26 de jimio de 1B52, 

Vistos log autos: "Fisco Nacional c./ Fox Film 
(le la Argentina r./ cobro de pesos", oa loa que a fs 293 




Que ambaa parten han apelado de la sentencia de 
fs. 282. Los recursos proceden por aplicación de lo riín- 
pnesío en el art 34, itic 7*, ap. a) de la ley l3,m 

Que el expediente admití intrattvo, agregado por 
cnerda, ilustra que el Fleco Nacional aplicó «1 recargo 
del 20 %, estableado en el art. 16 de ta ley 12.160, a las 
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mils, a loa importes netos acreditados al «interior por la 
participación que se atribuye al productor exíranjero 
en la explotación de esos films. 

Que la sentencia de primera instancia datara ma- 
teria imponible, a los fines del mencionado recargo del 
¿(1 solamente a Id que recite de la factura consular» 
considerada por el Juca como «1 valor C I. Í\ mencio- 
nado en el decreto regla Tilintar i a N"" 59.11S/35 — art* 
2* — por estimar que tal es la base que el legislador ha 
querido fijar al gravamen. El pronunciamiento de la 
ritmara sostiene que el valor sujeto al recargo com- 
prende también "el 50 % de las regalías pagadas al 
productor extranjero" por la explotación de las pe- 
lícula* . 

Que siguiendo la linca determinada pot los nfon- 
levi iiiion tos económicos a que da lugar el negocio de \m 
películas importada* nos eneon tramos con dos mo- 
mcntuB fundamentales do m desarrollo. El primero 
com premie la entrarla ni país del film, cayo valor está 
rp presen ludo por la cinta de celuloide, su transporte, 
seguro*, derechos de adiaron, etc., y el segundo com- 
prende cu explotación, exhibiéndole, Wl beneficio obte- 
nido de este segundo tiempo económico amortiza el 
cnpilal empleado en la produce ion de la obra contenida 
en el celuloide y proporciona — a la ves — renta al pro- 
duetnr. Im jurisprudencia y la ley han determinado que 
producido contiene un 50 % de retribución al capi- 
tal empleado y otro 50 % do renhi —Fallos: 221, &44 ; 
causa: " Wanier Bros. Pictures Inc. y otras v. Direc- 
ción (ipneral dd Impuesto a los Réditos". 

Que puede fie. eorrftspínulpr es* poreiento, n otro, 
al costo real del film y representar róIo \i\m. amortiza- 
ción parcial de] dinero empleado pií rivalizar la obra 
cinematográfica, más los gastón necesarios para obtener 
j'1-nii^ervarcl 



fe 

U demandado H f s . 19^ pflro 6j} índtldabb que b] ^ 
siompra el valor afectivo, calculado, de la importación 
reabra» on oí país aHl permiso previo do cambio. Las 
películas emematográfiuaa remitidas desde el mtjtm- 
3*ro a una sociedad local, mediante el pago de un por. 
cíenlo de las entradas bnjtos que se obtenga con an 
explotación, constituyó un capital f Wnte eB 
lin**^ Enriado la Corte Suprema en Palios: 
190, 547; causa "Warner Bro*. Fí dures lito y otra* 
v. Nación Argentina". A flU vez, e ] arL 13 do la ley 

1 ^ díee: J 1 ™"™ ^ derecho o ne 

* 1WJ ^ deJ P™*™ abosado a L03 productores, distribui- 
dores o intermediarios de películas cuníiuatograficas 
extranjera,, por la explotación de ¡as misma* en el 
constituye rédito neto de fuente argentina. EUía dispo- 
sic.ón rige mm cando el prerio ae abone fltl forma 
de regaba *\ 

Que en ol escrito do demanda, punto i, se sostiene 
que el contrato entre el proditor y el distribuidor 
constituye nna cesión de »n derecho intelectual: y que 
hi película, a sea ¡ ft parte material, es sólo un accesorio 
del contrato que sirve para permitir la distribudín y 
explotación de la obra (punto j) ; debiendo únicamente 
esta pagar e] recargo. La cuestión resultaría radicada 
en saber cuál es el verdadero valor de ($4 película cine- 
matográfica: ai el celuloide wmo parte materia), o eao 
mas la suma girada como formando parte del capital 
empleado on la predación ña k obra cinematográfica 
contenida en la película. S^i* TflB1)]tft de | anterior con- 
siderando Ja teaia dé 1 B demandada quedaría insubsis- 
tente, habida cuenta de la jurisprudencia sentada por el 
tribunal y, de ésta es corneada, que el equivalente 
esi moneda extranjera del 50 % del dinero argentino 
remesado aE exterior sera el verdadero valor de la im- 
porlmión de ln bnnda do celuloide que contiene la obra 
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d* arte. Xn hny "algto inmaterial", como se, sostiene, 
nina todo lo contrario; existe el dinero girado para 
amortizar la materialidad del costo de la peí tenia y 
qne es lo que realmente constituye su precio o valor en 
la operación realizada en el país. Es sobre tal valor ¡ta- 
ino «ti ra njero, 

Que en til memorial presentado por la Compañía 
unte esta Corte, pura sostener el r&surso, se dice que la 
Fot Film vende tas copias a tanto el lilo t como cclu- 
Itnde, cuando las mismas dejan de a*r aptas para su 
exhibición, De *H« deduce la demandada qnc el vtJor 
de Ib copia no está dado por lo? derechos intelectuales 
a qtie sirve a ¡no por ]g* materiales de que esta" compues- 
ta. Es perfectamente admisible que cuando ta cinta de 
■-eluloídc no sirve más pata ser ejtliihída, o no interese 
bu contenido, no venda ni peso, pero este en un aconteci- 
miento económico totalmente diferenciado de un film 
que, en pleno rendimiento, retrl'my* ai capital emplea- 
do o —en otros términos— íimurtisa los «asios n que 
ilíó lugar la producción de la obra cinematográfica. Las 
razones expuestas fnadamentnnj a la ve?, el rechazo de 
la tes i» fiscal eu cnanto pretende puímir fon el recargu 
del 2(1 % los importes netos acreditados al exterior por 
la parí ir i pación que se atribnje al productor, sin di«- 
cri minar lo que hay en $1 de renta. 

Que el art. 16 de l» ley 12.160 — alrededor del cual 
. la secunda parte de la controversia — dispone que 
irn ni fondo de divimis el recargo de bosta el 
ÜO % sobre el importe de las monedas esteanjeras co- 
rrespondientes al valor de las importaciones sin per- 
miso previo que deberá pagarse en divisas o cambín 
extranjero, en los bancos autorísados, antes del des- 
pacho a plaza de las mercaderías, conformo lo 
si Poder Ejecutivo y mientras se i 
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sistema {lo loa p*r míaos previos de cambio. Esta dispo- 
sición lia de ser interpretada relacionándola con el 
Firt 17 del mismo es la Lito, pues ambos testos configu- 
ran el propósito que se pursiguc con la ley, Egto artículo 
dice que: "El Poder Ejecutivo determinará los requi- 
sitos necesarios, incluso ta declaración jurada, para 
establecer la índole de todas las operaciones de cambio; 
podrá requerir do los negociantes do cambio o los que 
intervengan como compradores, vendedores, interme- 
diarios o 011 cualquier otra forma Oíl las operad ones de 
cambio, lna informad onoF* sobrr las urísmt^ míe juzgue 
convenientes, e inspeccionar todos los libros y docn- 
meutOH pertinentes". El decreto del Poder Ejecutivo 
reglamentando la ley establece en el art. 2* que "El re- 
cargo mencionado (del 20 di apuesto en el art. ]fí) 
se aplicará sobre el valor C. I. P. en moneda ectran jera 
de las mercaderías que resulte do la faetun consular 
o do ios comprobantes que, conformo a las disposiciones 
en vigor,, puedan transitoriamente presentarse en sus- 
titución do aquélla. Cuando total a parcialmente el 
valor de las mercaderías o de los fletes o gustos se haya 
estipulado en pesos moneda nacional o en pesos oro, se 
procederá, ft los fines de este decreto, n convertir las 
cantidades respectivas a moneda extranjera en la for- 
ma que establecerá el Ministerio de Hacienda De lo 
precedentemente relacionado resulta: 1*, quede acuerdo 
con el art IT el valor C- 1, P. puede ser investigado no 
solamente en la factura consolar sino también en los 
libros y docttmsntog do los negociantes ; y 2* que el pago 
realizado en la aduana no es liberatorio, respecto a la 
obligación legal, puesto que se encuentra pendiente de 
las posibleu informaciones que el citado artículo autori- 
za a realizar, aun sin provías observaciones o salveda- 
des referentes a la factura consular. En la situación 
sutwianaa no habría sido posible calcular a cuánto as- 



«judería el producido de Ja explotación y f por lo tanto, 
la a urna ti girar ni exterior miles de eibibir las pelícu- 
las al público. 

Que el mencionado nrt. Ift contiene dos partea, Bu 
U primo ra dispone ei «esrgo del 30 $ sobre el importe 
de las monadas extran jeras, correspondientes al valor 
de ]an importaciones, y en la segunda establece la opor- 
fumditd en que ha de efectuarse el pago. Lo fnsda men- 
tal reside en la obligatoriedad del recargo para todas 
las importaciones sin permiso previo y t eTl consüonen. 
eia, domina on la disposición;; lo demás es subsidiario 
y destinado a eseogüar los medios que garanticen la 
percepción del gravamen* La demandada pretendo que 
el recargo no tiene el carácter de «na tasa de cambios 
sstu! do un impuesto do aduana porqne — dieo — liu de- 
bido ral calaras liquidan"*!? y cobrarse en función del 
pa»c de ta» mercadería* por la aduana. Contra esta 
tesis están las (lisposteioiicfi légale* transcriptas y la 
especial circtinstaneia do que el producido del impuesto 
inífrcua al Fondo de Divisas qae T como ]n define el men- 
gajo que acompañó al proyecto do ley, debe servir como 
un ntedio estabilizador del fdgno monetario argentino 
y para ello es necesario que cuente con rondo* sufí. 
cientos. AdcmiiH, el articulado de la ley 12,160 y i-l nom- 
bro ron une figura en el nomenclador; 1 'Or^aUariún 
del Banco t'tnlral e Inatilutn Moviliza luí- de Tnveraio* 
nos nanearías'* y el subtítulo — cti la parte per ti lienta — 
de "Transferencia ib* l»s operaciones de camino a! Ban- 
co Central" constituyen ta primera rlemost roción de lo^ 
proposito* que persigue el estatuto. 

Que descniiocer al poder público 1n facultad de 
verificar cu til es ol verdadero valor C. T, F. de una 
película cinematográfica importada y aplicar como 
grillete In* cláusulas esclusivamente a¡bia ítems n mía 
ley rr fe rente n otm final ulml, cüuiü la destinada o crear 
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y mantener uti fondo de divisa * extranjeras, es 
tu militar un instituto fundamental por olvido de las 
cansas notorios que le dieron vida y del |>aLrióUco pro- 
pósito cine está destinada a cumplir. Si se gravase úni- 
camente el valor contenido en 3a factura consular esta- 
ríase en preaenma de un corriente derecho a la impor- 
tación de mort'aíierísíi, lo que esta en contra de U na- 
turales*! de] recargo del 20 %, según so dejo expuesto. 

Que si 1'en es exacto que la Corte Suprema tiene 
dt-Wftdo que j¿s normas impositivas no deben exten- 
derse más allá de su texto y tiu espíritu, lia agTegado 
que sn aplicación lia de ser en forma tal que el propósito 
de Ln ley se cumpla dentro de los principios de una sann 
y dísteriífii interpretación —Faltos : 1T9, 3á7 y lile, 193—. 

Qne no chiste violación al derecho de propiedad, in- 
vocado por ln demandada, por cnanto no hubo sitúa eión 
patrimonial adquirida por la misma paite lias ta tanto 
el poder público» en nao de legítima» faenltade?, no ve- 
rificó el valor real de la mercancía importada para po- 
der calillar el 30 ^ de recargo, conforme con tu que se 
deja sentado en los precedentes cansírlerandos. Por lo 
mismo no puede conceptn&rsft oonfiseatorio el gravamen 
desde que no incide solamente sobre el valor contenido 
en la fací uní consolar, pues ae computa respecto al im- 
porte de las remesas piradas n \ exterior como amorti- 
zación o reintegro do precio y no se lin intentado demos- 
trar que grave de manera anormal ese monto. Tam])oeo 
existe violación del tratado que eelehróse con loji Eata- 
¡loa Unidos He N'orte América en 1815,1 que limita el dc- 
rcfho de gravar a Jos productos en los territorios de las 
partes contratantes con impuesto* a la importación 
mayores que los que se putfau o pagaren por iguale." 
artículos de cualquier otro país extranjero. Jío hay vio- 
hi-ión pnv cnanto tal ley es de earáeter general y no 
euderexiidn n tfravar loa artículos impm-tndos de un He- 
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terminado país. Por Ulétiti^u rnaóii es i D fundado él 
cargo do que atenta contra la igualdad ante Ja ley, ga- 
rantizada por la Constitución, Ño existe impuesto apli- 
cado cotí carsícter retroactivo, dcapuca de liquidada una 
relación do derecho mediante el efecto liberatorio del 
pago, puesto qqe mientra no se conociera ei importe 
d* Jas suma* gravudafi como capital, e| contenido de la 
factura consular y «] ¡'on siguiente pago conforme pon 
ella, sólo tenía carácter pi-yvtwioual para calcular el 
gravamen, flcgíííi ge viene repitiendo en este pronun- 
ciamiento. En cuanto a la prescripción alegada es su- 
fii ieiiU" reproducir las consideraciones expuestas desde 
Fallos : 217, U22 hasta el presente por el Tribunal para 
fundar 411 rechasso. 

En consecuencia, a mérito de la» procedentes consi- 
deraciones y las rjtie resulten concordantes cu la senten- 
cia de f s. 2812 r naHendo sido resueltas todas las cues- 
tiones propuestas £>n los escritos* rio demanda y con li- 
tación, po confirma el fallo co cnanto hace lugar a tu 
demanda solamente por el cincuenta por ciento <U' 1ü 
nnum reclamada por ol Fisco Nacional contra la Fox 
Film de la Argentina Sociedad Anónima, Las costas de 
esta instilé cin también por au orden teniendo «n cuanta 

obtenido. 

Rodolfo ti. Valensuela — Feli- 
pe SANTIAGO PttRKK — ATflílO 

Püssaíjso — lilis R. Ln*- 
ont. 



GAURLEL PONSTI HOBOXIUJE v. FKIÜOIUF1CO 
ABSÍOtí» »K I-A ¡"I -ATA S. A. 



MXURSO XXTttAOJUfi.S ARIO, licquítii™ piapía*, Cu^li-m 

r><¡. CNwliowra frttentit» sirnplrí. Iníttprttatiáfi ttt- las ífyfi fidifútt. 

Procede el recurso extraordinario fundado en la interpre- 
tación del ari. ¡A del <l«»>tud<íy 81.865/44 12.921— 
<|uc instituye el redimen de previsión para el personal del 
iMnsrtlp j actividades afines y civiles, en toda la Nación. 

¿riÜLACltM ÜEt PERSONA!, hüL COMERCIO, AC11YWA- 
ttEV AFtXEÜ ¥ ttVILES, 

Con arréelo al art. 58 del decreto-ley 31.G&S/H el emplea- 
dor 4»e despida e, un empicado en coinlkiúBtft da obtener 
jubilación ordinaria íntegra, no está obligado a paga* otra 
inilcwnizactóu ^ ue I a preanso tuando ésta do ha «la- 
tida, 

A lo» efectos de eximir al empleador del pagu de la ¡ndera- 
niaaciín por límpido, no ttftsta la creencia del erapleftdo 
de hallarse en condiciones de jubilar»:. Se requiera que 
i-I computo !Íe servicios y ei w ns¡a-iiieate reconocimiento 
hayas sida realimdí* por ti Instituto Nacional de Pravi- 
sión. Social. Correspondí, en wtisíítiencjn, confirmar la- sen- 
tencia q n* t basad* cu I* pericia cantable, cuyos dato» cwifi- 
nan de la* actuaciones administrativa* del mencionado or- 
jíiiTHsüUh, n^tasu h\ demanda intcrinicrta por i|upcii r i-ncmi- 
t™ mióse en condíeimieis de obtener jubilación ordinaria h¡- 
tr£ra í*ti «1 memento t!pS despido, obtuvo poco despiic^ di' 
<rho beneficio con efecto retroactivo. 



Dictamen pe<. Píocuhauoh G enera r. 



Bel expediente administrativo Agregada a mi soli- 
citud, se desprende que el actor se encontraba en condi- 
flinnes de ootener jabilaeión ordinaria íntegra en el 
momento dul duspirio eoaformt 1 h las 
deerdo 33,605/44 {ley 12.921). 



Por pilo, j' lo resucito por V. E, itt rfi ' c Atfiiimcer, 
Km i li fl no c./ Cfo, Annour ik' Tjl l*lnta aj indemniza- 
ción jmr uní ¡^uPtlfld 1 ' el ¿4 íIp abril ppdo., estimo que 
r&r^w^milü eonfimiíir i a sentencia do fs. 54 vía., en 
iMiimtu pgdo ser Jiialeria de iT^iirso» 11 
15 de — CíiWoíí G. fíeifim. 



PALLO L>K LA 

Buenos Airea, 2G de 

Vistos lo* ¡uitü»: ,l More>nsiik ílnhriel l'oosui c./ 
Friífíiríiieo Armniirilf üi Plata S. A, *J despido", en 
lus i|iu- ii fs. 58 se ha mneodido el reeiirno exlrnurdi- 

11H1-ÍÍ1, 

Con Atoran rio ¡ 

Que hfillimdtjHi! en (ela de juicio an decreto sobre 
jubilaciones < decreto-ley 31,665/44} cuyo carácter fe- 
deral ha sido reconocido por cata Corte y alendo la 
senté ne-in apelada contri* Hit n lu iutelijreiicia (tadü por 
el recurrente a díclin norma l*pal, el recurso extraordi- 
nario es procedente (Fallos; 214, 593; 220, 539; S, 228- 
XLdieiewbre 6 de 1951; A. Ift4-Agtiraieer E. c./ Cía. 
Armonr de U Plata S. A, del 24 de abril de 1932). 

Que conforme hn aido zvitaradfiiiieute expresado 
en numerosos fallo» análogos, di art. 58 del decreto 
ai.GfiTs/W establece qtie el principal quedará eximid» 
de la indcmnijuición a que «lufa «1 art J5T t inc. 3,* del 
Código de Comercio, en lo* cnsoe de cesantía íj despido 
de empleados "en eondieionca de obtener jubilación 
íirehiiiiriü íiitegr»". 

Que la sentencln recurrida bastida en la pericia 
contable reebazA la demanda, conaidetando suficiente 
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dielio perita]* por emanar sua datos de las actuaciones 
administrativa* del Instituto Nacional de Previsión 
Social (f 5i 53). 

Que a tmin respecto, esta Oorte lia sostenido la 
iioecs¡dnd de que sobr* la condición en ipu< se linlla el 
emplcndo i^sju'cto al beneficio ríe ípic se trata, dolw 
existir dudartieióu. del organismo cjnú fin de otorgar 
tal beneficio (Fallo»: IÍ17, 63ft ; 320, 589; ote), 

(Jue un d presente caso, según constancias i|uc 
emanan de! expediente mlniinttitrativo del Instituto Xa- 
cf cuiji j de Previsión Social (decrelodey 31.665/44), al 
Hftor stf ta ha concedido jubilación ordinaria íntegra a 
partir del primero de mayo áó 1950 (ta. 20 y L*J), bcjie- 
rieio que Je fué otorgado por resolución de Ea Junta Sec 
rioinil de fíjclta 16 de julio de 1951. 

Por estos fundamento*, b abundo diftnmiiuutu el 
Rr. Pi-oeumdor Genera], so confirma la «cutida re- 
currida de f s. 54 vta. 

l-B SrtNTIACiO PrheZ — AtILIO 

Pepsaíuw — Luis R. I»s- 
LJiri. 



IPíSTITI'TU MAMSONE S- A. PRODUCTOS ürtKlCO- 
HIOLOGLCUS [EN LIQriDAClUÍO 

COiWTITVCiüX $ AdOSAL: ÍX-wk», B í>^ ... 

Ku importa violación de la (lifi>n«& en juicio i>) rtt&i&j de 
ln prueba íH>lic;i(flj| a dntpuén Ja oportunidad procesal 
dctcrminitda por #1 art 22 del detrito 23.G#J /4Í», ijne pudo 
n^to Batía por el recurrente a tfUlea a* informó, anu* y 
<t«pu«¿ ile jhi delectó», (te* lotr nrjpHr forrnrrhKkm, v 
limito a refutarlos sin ofrecer prueba algalia. 



FALLOS DE LA CORTE H l'i'K H \f A 



ttXCVñ&O h'X TIt AORDiXA FíIO ! Krqn¡*iiO* propiv*. Rttáfiá* 4iret- 
ta. Stn(fmmt ton- /Muría puente no federal?* o fedérale* cottfeiitíitos. 
ffí' hecho. 

Ka improcedente «1 recurso cstraordinarío fundado cu la 
violación del art. 29 de la Constitución Nacional , por ha- 
\¡vr*ir. iiili>rpr«tadú í-itotisi vaiiitiilc la try al admitir 

como KSDanciaa reales obtenidas il<'gri1inttMH?nt£ ■ los hí¡«v 
t éticas resultantes de tálenlos que se impunnua como ar- 
bitrarios y equivocad -os ¡ pues ello no ínvmrive nna cues- 
tión d« interpretación de 1» ley jsino de «premiación Je la 
al moneinnodo 



frtí-Hhjf^-. fule rjwsífííiH 



tejí r p.íí) k v r/i j oj? p/p íí/íj ■ 

rffí re-cirmv. Fiui<faiiu-»r», 




Es improcedente por defecto de Fundamento el recurso ¿jjtj 
t mordí nan» brando eit que, por haber** juzgado la caüaa 
por aplicación do leyes distintas a las existente* ea el »> 
mentó íle la mintfiión de Ira hechos, se habría violado las 
deposiciones del art. 3lr de la Canstitneión Nacional rpic 
prnkihpn condenar kAitp la Inane de leyes ¡mstoriores Al 
hecho del prtwesn y une cxi(n>n aplicar siempre la ley penni 
permanente más favorable al imputado ; ■) en el escrito de 
interpoÚMÓn íLp>1 recurso no sa precisa <jue leyes consklera 
el apelante qu* erao las ipl^ftliH, ni I™ hedió* íjiií- ha- 
corulla itltt i la ' 



HKfl'tMti EX Tft.l (i RUIS A RUY: 




Es im procediste el recurso extraordinario, <tj en el escrito 
en ■¡■ : j ! m> interpuso m< ha itmitido la (vertinente referencia 
a los hcflhn* de la causa y a !a relación que los mJüimw 
las emestiftnes en ella debatidas guardan con la 
federal que se pretende «wnteter a ta deetaWn de la 





Cabe eonclnir que no ha existido la -viciación invocada per 
el rewarrent* del aTt. 29, primero y scflundo apartado^ de 
la Constitución Nacional, si el art. 6* de la ley 12830 —con 
arreglo al cnal »e *nl»J¡ la arnintón apelada— os anterior 
aun a Isa fsehas do las declaraciones juradas en cuestión 
y las i a fracciones y 
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Mere do han sido dejada* Ata 
ríorss, llí podrían haberlo 
que precisa retente r^rotc-cía 
y 13.383. 




t por Jas l«>yc« poste- 
el decreto 15.130/47. 
de Isa leyes 12.830 



El art, :w de la Constitución Nación»! ao periaito sosten- 
t*r <?1 mntm cstraordimario notire fe base de haberse ubll- 
i;a<io a! apilante a h*wr 1* qu^ fe | ty no manda * priva, 
Sfl dr to fpe pifa no pruLibc, pues tal enmtión remite a ta 
Bpr#eiavn5íi de los hecho* de la causa y a la interpretación 



K! recurso extraordinario interpuesto por el liqui- 
dador del "Instituto Massone S. A." t es procedente, 

—y en contenencia lia sido bien concedido & U, SI 4 , 

por haberse invocado derechos f andados en disposicio- 
nes constitucionales y en ] a interpretación de norm&e 
de carácter federal, y ser la decisión definitiva contra- 
ria a ¡as pretensiones dei recurrente, 

Consideradas las cuestiones que se plantara, pjeuso 
fÜáp agravio» articulado* deben deees timarse, cotí 
la salvedad que iná> adelante indicaré. 

Se imputa a I* resolución de] Director Nacional de 
Vigilancia de Precios y Abastecimiento, confirmada por 
el fallo de 298, el ser vioíatoria da garantías consa- 
gradas en el artículo 2& de Ja Constitución Nacional 
al ¡ucurrír en: 

a) interpretación extensiva de la ley N* 12.630; 

b) no aplicación de la ley represiva tnás benigna ; 
cj aplicación retroactiva de una 

vornhle. 



VALIA* BE LA COHtE SV-PItKUA 



Al progreso fie tales tachas, estimadas vu conjunto, 
se afume ]a doctrina de V. E. relativa a L rt autonomía 
de I«h leyes espceinieti «obre policía de precios, agio 7 
especulación, en cuya virtud quedan las mismas &us- 
truídan a los rentos y eondicí iones que impone la Coas- 
titurtoii para la aplicación de tu lev |jen¡il de naturaleza 
común (cí.: 211: Itíaí j 2lfi ¡ 2íiO y 472). 

Toro fuera de la rnjtnu d« orden general que ornan n 
íte ín jurisprudencia fihiihk., poíno :i.-i¡ mismo do otras 
decisión?* ronce ruten te* ñ legislación especial (212: 64 
y 1341 -H: 42&)t el examen par Mea lar dts dicho» agra- 

ÍliL|inVederc¡ll. 

En efecto, ta pretendida interpretación extensiva 
de ln ley I2\£tbi, que ste lmce consistir cu ln calificación 
de ilicitti atribuida en ln sentetieifl a la ganancia obtenida 
fKjr Jíi soeiedud recurrente, constituye en realidad una 
valoración iW los 1 techo* y las pruebns tenidas en cuenta 
por el juzgador igue lo conducen a encuadrar t>l (taso cu 
el articula 6' del citado texto legal, lo o.ue hace obvia- 
mente que la cneatíón sea insusccplible de reviaiórt cu 
instancia extraordinaria. 

El agravio referente a la no aplicación de. la ley 
más JwnigtiH do »o empotra debí tln me ote fundado en el 
escrito de internos uñón del recurso, por lo nu« corres- 
ponde descebarlo. A uinyor abundamiento oh be agregar 
que, si lo t\\v> sé pretende, — como fie ni an i f estará a fs. 
IfiT — . e* \a ii } ii¡i-aci(">ii e.xeiiiyeiilo del decreto jfi.KflVlJH? 
«H ven de la ley 12.S:it) r tal pretoiiMÓn es a todas luces 
inadmisible por cuando dicha ley so encontraba en pte~ 
na vigencia ni momento de producirse ¡os hecho* que 
sirven de Imsc a la sanción aplicada y en ninguno forma 
podía *er dejado sin efecto por e| nsein-tonado decreto. 

La aplicación do una ley ex-post fado, configu- 
róla,, a i nieto del recurrente, en k circunstancia de ser 
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de data poste riur * los liedlos incríiiiinadws on la hy 
13.402, que excluye do ins disposiciones» generales del 
Código Penal ks infracciones cometidas contra Ina le- 
yes repretó^sa del aír j y ] rt eapcculaeim], e* tacha que 
liimbió» tlebe desestimarse, tío solo falta la dehda re- 
lación entro k garantía invocada y lúe hechos do |u 
<?au*a, sino que — como ya fto dijo— ¿ta ha nido resuelta 
por aplicación de un» ley anterior rio taeliada tlíí incons- 
titucional, |n ijuc tfTiita tudo fundamento al alivio, 

Jleatii por considera r U pregunta violación de la 
garantía do iu defensa en juicio. La resolución y fallo 
en recurso no hacen lugar n la» prneísfls ofrecidas por 
considerar inoportuno su ofrecimiento y 110 sor wrti- 
neiitos \mra la decisión de ¡a causa, atento lo que re- 
sulta do los avt*. ¡ÍÜ y 22 del decreto N* 23,íSfl7/4í> que 
reglo la anElapetneíoa de cstoa procesos. 

El apelante, que ataca como repugnante a los aits, 
25 y yo de la Constitución Xndonal el rechazo de Jan 
prueísas, no cuestionó en su debido momento Ja cons- 
titucional ida d del citado decreto. La impugnndón con- 
tenídB en el memorial (f 8 . 243 v$ es tardía y no deho 
tomarse en cuenta. 

lía do verse, pues, si el trámite seguido se ajusta 
o no n la» prescripciones del decroto 23.687/1349. 

A este respecto advierto qtus si bien en ocasión de 
recibírsele las indagatoria* se hiío saber ul vleeprcfli- 
dente y representante de la sociedad recurrente, D. 
Anulear Afí lio JJíif^ítnc, que se encontraba afectado ¡t 
la pásente eautsa instrnída eü averiguación de infrac- 
ción ¡i la ley 1 2.ft;íO t no consta cíe mitos que *e lo huya 
notificado con la anticipación señalada en el nrt. 20 del 
mencionado decreto su derecho a ofrecer prnelias de 
desea rgo. 

Si esa omisión, como lo pretende el apdante, coiiAti- 
iuye o no restricción *ubst uncial do b defensa, que auto- 
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rice a considerar ausente alguno de los requisitos que 
V, E. lia estimado esenciales a loa efectos del respeto 
debido h ln garantí u del iiti 29 de U Constitución Ka- 
c igual, es cuestión que depende de una apreciación ajena 
a mi dictamen y librada al prudente criterio de esa 
C orte, tanto mas cuanto qne el recurrente lia reputado 
arbitraría la desestimación de las probanzas (fs, 249 
y 309 vta.). Buenos Aires, marzo 3 de 1952, - Cafhs 
G., 




FALLO DE LA 



Buenos Aires, 26 de 

Vista» ]o* autos: "instituto Massomo Soc. Anóni- 
ma Productos Químico- Biológicos fon liquidación) b./ 
aiwlnc. multa I 1,060,364,6» m/n. (Ley 12.830) " f en 
Joh que a fe. 314 se iia concedido el recurso extraordi- 
naria 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario concedido a ís, 314 
66 funda, en primer término,, en que se ha violado la 
defensa en .inicio por no haberse admitido la prueba 
solicitada en el memorial presentado en la oportunidad 
cb la Mecida por ol art. 36 del decreto N» 33*6*7/49, agre- 
gado a fu, 154 jf siguientes <ver fa, 307 y sigtes*). 

Díehit ¡iruebOr consistente en la agregación de una 
copia do la escritura de la sociedad, la verificación do 
a Jos Honorarios do los Sres. Mas- 
verificación de los conceptos contables por con- 
tadores no vinculados a la instrucción, y el informa de 
peritos químicos «obro el costo de los productos opo- 
terúpieos (fs. 1T3), fué desestim- 1 Ha, entre otras razones, 
por no haber sido ofrecida en I* oportunidad procesal 




determinad!! por d att. 22 del decreto K» 23.087/49 ffi, 
207 vta.>. 

£1 ¡ntflrcBfldí) fué informada, antes y détjpnés de su 
detención, de loa cargos formulados. Con anterioridad 
h oUa dejo constancia apresa de «ti desacuerdo en el 
acta labrada con motivo do la presentación de loa ins- 
pectores en ]a fábrica, y en igual forma hizo entonces 
reserva de hacer su debido descargo en la oportunidad 
que Ib acordara la autoridad competen'?) (fe. 19 vts f ) 
Sin erábalo, én ia 5 decía racione* prestadas el D y el 23 
de noviembre de 1950 (fs, 59 y 133), con ocasión de la» 
cuales a<3 ] n hizo sabor qae be hallaba afectado & la 
causa que se instruía por infracción a la ley 12,830, se 
Limito a la refutación de los cargos, sin ofrecer prueba 
a„jna no obstante el derecho que tenía para hacerlo 
entonces e™ arreglo a Ion arte. 20 y 22 del citado de- 
creto. Agrégase a ello que no resulta de antes que en las 
oportunidades do referencia se haya impedido el ofre- 
cimiento de ía prueba en cuestión ni que haya mediado 
im posibilidad de ofrecerla ea los mismos términos en 
que se pretendió bacerio a fs. 173 fuera de la etapa 

Ka esas condiciones, el primor fundamento del re- 
curso es inadmisible por no haber mediado concreta- 
mente en e] caso de antas la invocada privación do la 
defensa y, por el contrario, habeT oristido oportunidad 
suficiente para ofrecer la prueba tardíamente solicita- 
da íeonfr. Palios: 213, 277? 215, 162; 217, 975 entre 
otros). 

Qae, en segundo lugar, la recurrente sostiene que 
también se ha violado el art. 29 de la Constitución Na- 
cional por haberse interpretado extensivamente la ley 
12.380, pues ésta so refiere a ganancias reales obteni- 
das ilegítimamente y no a las hipotéticas resultantes de 
; arbitrarios y equivocado* <fs, 310 vta. ). Es o vi- 
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dente que ello no envuelvo una cuestión de interpreta- 
cióu de ta ley sino de apreciación de la prueba , ajeno a 
la jurisdicción de esta Cor i* Suprema, do la cual so hoce 
depender cu realidad la argüida violación eonstitueto- 
jial ; por ¡o que este fundamento no permite sustentar 
el recurso extraordinario, 

IJue por liaberae juzgado pata causa por aplicación 
do leyes distintas a las existentes en el momento do la 
< oi ilición de los hechos a* habría violad», según la roen- 
i rente, \tka di «posiciones del urt. 29 do la Constitución 
Naeícmal que prohiben condenar sobre la liase do leyt's 
postor iore<* al lincho del proceso y que exigen aplicar 
tiivinprv y auu «un afecto retroactivo la ley pena) per- 
manente tnáfl favorahío al imputado (fs, 312). Vmv en 
c] escrito de interposición del recurso exiraoriliiiai ¡o 
no ae «apresa que leyes considera el apelante, que eran 
bis aplicables ni lo» bochas que lmhríaii conducido n la 
violación invocada. Kilo toista para deceba r esta cues- 
tión por defecto de fundamento; del que adolece, por lo 
demás, tmto el cacrito de interposición d«l reeurso ex- 
traordinario, en el que es manifiesta la falte de engu- 
ri ación concreta de los L eolios de la cavan y do su re- 
lación con las cuestione» federales que »e intenta so- 
meter al Tribunal; la» euaUjs, por otra parte, ik* aparr- 
eea delwíumetite prceisada*, eomo lo destum el Si\ 
Procurador General en *u dictamen de fa. 372 (eonfr. 
Fallos: m, 37»; 214. 1ÍKÍ; 2lí>, 67 y 510). 

Por lo demi'is, el ari. í¡ tic \a ley con arreglo 

al cua] se aplieó la sanción recurrida, es anterior aún 
a las fechas de Inn t| Ha r&c iones jurada* Av 1947 y 
1948 y las Infracciones y medida» represivas qno esta- 
ble™ no lian sido dejadas sin efecto jiav las leyes pos- 
tc ñores, ni podrían haberlo pido por el decreto 
8* l.í.ian/447 a que alude la vecvimrnto cu la memoria 
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noctli la autoridad de las Jejos 12.830 y 12,563, estable- 
ciendo la sanción previ 8tn en el ftrL 7 de 9* primera para 
Jos casos do infratTÍoiini a la a disijítáit-ioiiüa sobi* liatas 




de precios a ane hí? refería. 

Qur corresponde agregar aún qwi e! art. 30 (fe la 
Constitución Nacional no permite Ry Atentar e| recurso 
extraordinario sobre id hüne de lia he rae obligado id 
t\ pela oto a liaitíi- lo <jue la no manda o privado de lo 
que ella no m-cihibe, puf* tal cuestión remite a la apre- 
fiapíún de ios hechos de U causa y a la inte r prefación 
■fo tas norina* que Hgfln (Faltos; 213, 767 j 210, 54) 
punta respecto del anal el recurso adolece de las defi- 
d encías ya señalada* que impiden su procedencia. 

I*o r lauto, Imhiiiiido dictaminado e! Sr. Procurador 
General, ilcriáratHí improcedente eí itícnrso estraordi- 
nario eoiiecdido a fs, 314. 



BXIIORTO IJHHADO KM LOS AUTOS "ANCUÍLA PIL- 



KXfíOffTO; hesite*. 

Si láéti 1a Corte Suprema ha depuesto, <»q anteriores opor- 
tunidades, ntw loa «chortw remitidos a ella <>n ta calidad 
ile Superior Tribunal <te la Nadón, fuesv-rt girados * los 
tribunales de apelación pertin^nt^ del fnero « qn<¡ corres- 
pondiese ía causa de orig#n, para su dilifentíam ¡ciato leeal, 
tal medida ftní tíijoada luego de «omprobado <?) cumpli- 
miento de loa eitre¡™« legales nec^ari™ para p! curso, 
i*n #1 país, <le> tales reKstoria*, habiéndose devasto a] tri- 
lili nal de un proft-d MHt-m Jas earras ropAtotias carentes de 




Rudolfo G. Yai^'kzvt.l.x — Fkli- 



PB &AHTTAGO Pkhkü — Atilio 
Pes&vgso — IjLiS H. f j0 S- 

ÍÍTTi, 




Gfi ímUjOs tte la rotfTa sin 1 sema 

y devuelvan por vi» diplotnútka lo» documentoa que, ade- 
ma* de no catar acampanado* do carta rcu&tiim alguna, 
carecen & toda forma de atitentifineión y han sido remiri- 
doa al tribunal aomv pi<vM ¡instale* <>nl nm rius 

Rn presencia du i vi facultan Itis en materia de huptrin- 
trmieuciu, acu«rd* a la Corte Suprema la Coratihiciún Na- 
cional vigente, no «abe delegar en otros tribu nalist iM paia 
la obsefvtttíióti ¡te 1** deíí&¡Enciaa du qu* adolecen loa 
inhortw (jue le sean remitido», en aii «aH^Ud de Superior 
Tribunal de ta Nación, porque ta tutela de tan importan- 
t«t principios o» puwlt quedar librada a eventual inadver- 
tcneia, en el cúnmln da tair a* de Ins jugado* de primera 
infancia. 



DlCTAMK!* PBL PnflCUMÜOR QENEBU. 

Suprema Corles 

De acuerdo con lo resuelto en los expedientes 
"Exhorto ilo la Corte Suprema de Justicia de la Bepd- 
blitra del Senador en autoa : f'ordobez A va los Ernesto y 
otro <V Cordobez Chiviboga Alejandro y otro nj coln- 
fitón" (marco 17 de 1948) y "Exhorto enviado por el 
Juzgada Civil de Mayor Coatí tía de Santiago, República 
de Chile un tas autos Caja de Crédito Minero e./ Arti- 
gues Preheas, Bufad" (noviembre 2S de 1947), opino 
que V. E. carece do jurisdicción pura tramitar el pre- 
sente exhorto debiendo remitirse el mismo para su diti- 
gendamiento al Jungado de Primera Instancia de ta 
Civil en turno de la Capital Federal, lugar donde reside 
ta persona euya notificación &e solícita en autos. Bue- 
nos Airee, junio 9 de 1952. — Carlos G. Ddtfino. 



de justicia bb li n achín 
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Vistos Jos autos: " 
'Pilfhaisr Angola c,/ 



^ r cuiisicierando: 

%m los jumentos de & 2 y 8Íffte¡ Uj> ^ 
j^n.^fiudo, áe cnrta rogatoria tf^j ,ar**n J 

m «ta Arruta, - A ja £g compefeale ^ hoH . 
ÍJÍU ™ de ^™ d * b Jújt a ]„ autoridad competente 
^ Bumos Aitm, HepÚbliea Argentina"; remitidas 
I" postad ordinarias y no por intermedio de 

lii represebtacióa diplomática 

ti» o Xa ,to que en ta prudente, ^ retilwrda 
«i Sr. Procurador General y * D O t ros ^ Bail 
f*ta Corte decidió dispon que I03 esfaortus que U> ha- 
l««ri *,do rennhdcHi, en su calidad do Superior Tribu- 
nal de la iw.on, (firmen o loa tribunal,* de ^1*. 

<Il orgeD, a | 0S É f ee to 3 de diligeneiamiento 1*kH, 
Pero tal med.da fíe tomada luego de improbado mi- 
ma jacte, el cumplimiento do loa ertromoa lerdea ne 
«feunos par» el curso, Bn el paú, ^ tale* rogatorias 
tanto en lo reférete » tu autenticación d& la* pi eiü , R 
como a la vía de su presentación — Falloa- 202 81— 

eti cambio, a falta de talea requisito^ La* ¡* T . 
tas rogatorias Imn h¡i3o devueltas al tribunal de mi 
Tirowduneiu —Faltos; 101, IGfr— . 

Que, 011 presencia de las facultades que e ti „, atfrr ia 
de superinífltideiiciü, acuerda a esta Corte Suprema I- 

del país, k observación de toa deíÍ<r¡*ncÍ aK 



recordadas, porque la tutela de tan importantes princi- 
pios do puede quedar librada a aventual ítiadvíftenda, 
m 1 1 rúinulo du Iuh tareas do lo? juzgados de primer ¡s 

Eü en mérito, y habiendo dictaminado eJ Sr. Pro* 
curador Oetierat, w dscíde ordenar se desglosen y de- 
vih'¡víj[i por vía diplomática los documentos de t*. 2 y 
sigteí*, in-ompañHdos da copia nntenticada de Su pre- 
sante resolución. 

KoDotro G. Valehztjeía — Fe- 
Lira Santiaqo PÉasa — 
lio Pehsaqho — Luis Tt. 



□« mjii parte ea un 



es cuefttiim ajen» al reeuret, 



IfKrt aso 
fedmte*. Eírivtifa da las 



Fundida la denegatoria. Jet recurso ^tfacHífiario del pro- 
vftddc ea U circiiuAtancia de i| lie la soeMttad infractora 
m encuentra ea »if unnún tlr dualuí ión y LiqiiÍElaeióa, ufen- 
do sn liquidador su Únk» repwwnlAat.. It^nl, el que a tu 
wi ha dedueido otro mouwo de la m«ma íitdül*, «mee- 
dkift. Ja recüTisidíraciíni de Lo resuelto en lea auto* t»irai- 
pale*. **r* la baw de talca drcunirtaneias de heet», cwjil- 
- ■ -' u la Corta r 




Ea ajena a lo debatido en La 
cesado por s&a y «ipeciiLpwion 



DE JUSTICIA DE LA KAfifdV S9 

¡mproMdetieiii recurso coacedMfo al liquidador de la 
wcírdad infractora «i l« autos principáis, habida cuenta 
acimum que no su deseonGw que la rcsul ación <V ¡a Din*»- 
cion National de VigiJaneja lia Prwiai ^ Abast«ÍniÍ*Bto 
en la rundún ¡^nwnat une a pitea «i recurrente, lia íído 



Dicta m&U m Procera ¡vib GüJfEtuii. 
Suprema Corte : 

Pienso íjue cabría considerar bien denegado el re- 
curso extraordinario que motiva ta presente queja, por 
cuanto aj tiempo de fallar el superior tribunal de la 
causa c¡ apetaudj no representaba aí "Instituto Mas- 
uone 8. A." «egún ] decidido en la sentencia (% untas 
principales, f s, 300, considerando 8*>, y ya que cu prin- 
i' i pió el punto no sería revisible por V. K 

Cumple flfireg&r, que tal denegación no privaría a 
la sociedad nombrada de Ucvar el caso a eonoci ¡mentó 
de esa Corte, por haberle ¿ido convido oportunamente 
el recurso extraordinario que interpuso el liquidador 
que la representa, lo que importa la posibilidad de que 
lleguen a ser considerados ]o fl agravios articulados con- 
tra eí fallo eu recurso. — Bueno* Aires, marzo .1 de 



FALLO DE LA C01ÍTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 26 de jimia de 

Vistos los mita*; "lioeurso de hecho deducido pnr 
el procesado en la en asa Uassouo Afilio — Apela 
Resolución de la Dirección cíe Abastecimiento ~ 
Causa 13.756/50», para decidir 5 obr e su 



Considerando: 

Quo en principio, el pimío referente a b dibeída^ 
eiun (te quienes son |>arte un jnieiü, es cuMión ¡ijenn 
hJ reetirso extraordinarb — Fallan í '¿14, 53ÍÍ y olma— . 

<¿ne finuliiJn, enib: lo Ni «ido el b»m¡í fe dene- 
gatoria del reeurso, PU b felrouiiídaiicia de «UC la W»- 
dad infractora se ewueidra en situación ele clisolnoióii 
y liquidación, siendo su liquidador su ambo represen 
l(i nt* legal, el que a bu v0¿ lia inducido el recurso ex- 
traordinario concedido a fe. 314 del prirsripal, la m-oii- 
sidertieión do lo resuelto en loa autos principaba sobre 
b I™** de tales circunstancias do lieclio escapa a la jn- 
rifldimon extraordinaria de asta Corte. 

Que es Ajena a b debatido en ta queja, b declara- 
ción de la improcedencia dal recmrso eooredido a fe. 314 
del principal, lmbida cuenta además que no se deseo- 
no^ rpie la resoluebn dfl fa. 309, en la sanción personal 
que aplira al recurrente -art. ^ lia sido cumplida. 

Kn su milito v IwHendo dictaminado *l Sr. Procu- 
rador «enera!, se 'dífloítima b precedente rraeja. 

Rodolfo O, Valehzusla — ^ 
lipr Santiago Pébeíe — Ait- 
LIO PíSBAÍlSTO — Lvth R. 



I* ífMHva permita del "y™*" -denomina^ MnAwn 



PE jraTIL'M líE LA JÍACIÚX 



fitfNTHSTlA K0, ¿VEZ ÜAClOXAi, E3Í LO ClVIL Y tV>íll¡B,CIÍAL. 



Bucnoi Ai«s r julio 13 de 195], 



! Arrihau tiíitii 
íji Militar j j 



promovido» por FraiHtiue 
la' 



1) (jlle, A ffl. J, lá Hitara mlaiHA (Jtle la pfnsiúú de que 
unza rumo viui.Su del mayor ,Ji¡an Acriban GonzAl^it, a titilen - 
tada iudiiyt'iidusc !tt aniitiiodóii llamada "prest" { es i pe Las 
in-rn»itnlUliidirH iiírasailnn íjiie na i'tftén prese-ripias ; ,pide inte- 
^ corta*. Dtfic: a) el ftrt. 14, tít, ll¡, ley 4707, 
indica í|iu> la \H'mi6a di- retiro eomprandi- ei Ktiíldo, la ayuda 
<Sh 1'nsiii.s y el "iireüt"; b) tjiie ei decreto 1:1.41X1, frvhíi H de rio- 
virnibre lEH!( r enteWocc el p*go dtl prest a lo» ofietífe» reti- 
i-fli-riH h rpie ¡tu bi> i'in ni-iitfvn en servicio srtivo trozando de lem 

i'JILulllWOllItHi f|U<' fija i'l dfúrptip lO.óttj, fwllri ti de ■ -■ - ; ;!-■;- = - 

3) QKf. n I». 15, d Hr, J'nk-urador l'istal pide sr reí-ítu- 
ée la demanda, cutí costutr Dice r a} ¿pife, cu enante a los hechos, 
se tvtu'iU m ias probaras* tniiilklto en < I ■¿s^díeHtn j¡niiimw- 
trutívo apresado por cuerda; b) ipi.o afrtina la improcedencia 
fie ta orcíóii. por las raaottes expumía* «i lo* dictámenes un 
fí. 77 y fa, 82 de. dicha actuación administrativa, cu los que se" 
adiicfi h|iil> Ihn RHijrnaviottfH Humadas "¡muía 
"■prest" han stiíjo aubatituidit» por el suplemento 
y en eonsemencia. la pensión de retiro solo comprende al wvel- 
ilo bifiieo y a <*ie «uphwnlu de actividad, conEonn* n la 
ley MiJTt y ni decreto fedin 2<i de aVil [Je 1!H3, e<iy<> criterio 
trido confirmado pop el en. 20-1 de te ley or¡ra- 

23.370. 

Considerando ; 

J) Que a fs. (15 dvl fxpedíente adnlíni^triktiv'o que rorne 
por eiienla. umiHitH <tiH' A V- K. ^iiufdiú peiistiin n la af'torjt, 
"ítl haber eniilis-aleirte a la tiiitad di-I Plleldii tle Tftini de *u 
rfijKwií. [iiHv<]f i>i¡H"<!ii*i[.iiirt»;iir al desierto Juan Arriban, fnlle- 
■'id<! el 2^ df iiiarz» *\<* 1^14 ípítriiitp tte fs. üitK I^ih Iicí Iius 
fiinítainentJblí'H t'Htán. fi»rhna, airreilititilüK. 

IIÍ Que U nnieü eileatiún a renolrer, en eolt^ecltencíft, tu 



chjw, tu pensión eorreapullda rs mi> di n víi 
ii no utunArw la asi^narum ¡Untada ' "prest' 1 . 

IíA notación ha «ido reil*T«dRi»eflíií ratabíeeida por la Cor- 
te tínprema, al interpretar la* loyes 4707 y 4tt"rfi T uránicas del 
EjiVn'itth y ilc la Atipla, en el «pulido d# que ta HHÍ|íuaf;íin 
Ua-mada '"'prest" di-be eflHipntami' puní liquidar el sueldu de 
rrtiro de Iih «lie ialcs y, en L-oiiseeuenoía, la pensión que tsjflxea- 

v a sus deudiu. e'u Ib mimun. ¡j rouurvión ipie e! mfcriíiü pro- 

[■inmente dicho {214, 527; 19ü. á3ft entrf utroa). 

I^ir esto* furubturntos, fallo; deilarandu que la Xa* ion de- 
bí» aumentar la pe-naióii «hedida a Kranein* Alejandrina 8c- 
ira d*' Amhail Poníales!, computando !r asignación llantada 
"prwt." en ln pr»|Min-ión que e-rtrríiuwiwlB ; y pagarle la* dife- 
n'iü'iim '\»v imi e*tén f]FíK¡Tjj>tfl* seifúii la ley 13, art, 4, 
nm > &*t^3mfo !* nutifieWrti * la deimandii ; mn i ^' 



SüNTltMIA BE LA l'iMABi NaI 'HWAL t>H Al'KLArtOMM ES LO 

Cvrr., CWwui. v IWl Espacial y KS l¿> Coxtejíc»**». 

ArtVINIATftATlVO 

Bu«ic-s Aire*, diciembre a de 191? 1. 

Y tintan: talo» Hutue seguid** |w>r Krancine A. Ser» de 
Arritwu ^uiuálra vj (¡obi*ru<i <b? I» N^iíln por aumento 
ik i [*ells¡ÍH Militar v«iid«K ra «m-laciún en virtud iM rwunao 
irfltiíwiido a fs 21 vtfl.. con (re la sentencia de. Bi 17 el Tribu- 
nal plantee» ln siguiente iiifstiwi a r*wlv<r : 

. K- imita, la sento-neta apelada? 

nbaFí- diiha ouwdifei f I Wr, .luei Dr. Abelardo .Utrftr Mrm* 
l: 

( f HLiiulít en i' lienta míe ta juriapnideRria de te Corte 
(t. 214. 537) no ba atipertitadn la ineliudún del 
eta )a pensián de retiro *l bt*.-ho de bu efectiva pereep- 
tátia a ta prueba de <|iie «1 interesado baya tenido den* 
cho a él, considerando de que ei heíbo de baWlv p^reibido 
eorudítuve. prueba di ello; **¡o queda por defidír si ea pruee- 
is la drCemu opurftta por la demandada a fr. 3:1, ya que 
no be tvimdn que la «tora tuviera derecho a percibir 
"prest' que el importe del miama fuer* *t que k 
esprewi en la deínanda. sino nwe ba swsleftidn íinieanwote 
la •sétSn dwlueida ea íuiprueed«it* por euctmtrarae ya i 






en el monta de la (tfmtáñ úv retiro acordada el Mhnxadda de 
acr vicio acííro íj ata ti '*prcat' r . 

Cu ns k] ero que tal defensa debe denefd imane, no sólo por- 
que la demandada no lia traído como wrrc&pondfa la prueba 
le su AAcrto {9. C. 206. +75), sino porque de las constancias 
del espediente aitnsinialrativo agregado ¡n>r ««finia separada 
{tu. SS) m> n*iil!9 <)UC" en el monto de la ivcn*ión que el P. E, 
acordara a la actora, cotí haber equivalente a la mitad del enel- 
do «le retir* fie SU «poso, mayor «xprdicbnarta al desierto 
Juan Arriban fallecida el 2!) de setiembre de 1944, no se en- 
cuentre ootn prendido el "príírt" pero t?a cambio surge iM in- 
ííurniE- de fs. 117 de] referido expediente que ftite pefciüfú desde 
el 7 de noviembre de i!Mí> hasta la ftoh* ¡Je su fallecimiento 
tu fliinié m^ial de * "A en «meepto de m^wimífl fen* . 

Por Iq expuesto voto afí™udivamcnt« ta cuestión propnwta, 
Lús Krrs. J ucees Dnt, Maximiliano Condolí y Romeo F. 
Camera adhieren al voto precedente. 

I'or i'i mí rato (pie ofrece la votación que instruye tt a-euer- 
do qtte antecede, se confirma ta sentencia apelada a fa. IT que 
haen lnpfar a la demanda y declara que la Xacion debe aumen- 
tar la pensión concedida a Franeioe Alejandrina 9erra de Arri- 
bau OoflEAt**, computando la asignación ¡¡airada u p*wat" *n 
la proporción que eorrespóndej y paparle las diferencias que 
mi míen prpsíTÍ jilas n*ft<ín «I art. 4" de la ley líj.ñfil con sus 
intereses desde la notificación de la demanda y las costo* *l* 



Vistos loa aillos; "Arribau Qonzáfcí, Francirie A. 
Se ira. Vda, de vj Gobierna de Ja Nación a./ prest.*', 
en los que a fu, +4 «e lia concedido «I recurso extra- 
ordinario. 

í'ollHÍdi' raudo : 




5 de la demandada. — iMuffío Jargt 
mito (7fÍMtírfl. — Wflj-iwífinito CohwIí. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, .10 te junio de 1952, 



QtH! según la jurisprudencia de esta Corte Supre- 
ma, reiterada en el pronunciamiento dietado el 19 del 



LLU 



FALSAS m; la poete avi*ní;>iA 



corriente en tn cnoaa "Wells, Mari» Luisa. Ton j as drr 
ej Gobierno de la Xacíóu a./ pe lisien" —a cuya semc- 
jítiiKn pon el miso ¡ÉÉ autOd se refirió u fs, 2$ el represen- 
tante ile tu demandada— la efeotÍFa percepción del 
"prest" por et eausnnte constituyo prueba del deiticlm 
mismo y a hu inclusión en 1» pensión cor respondióme 
ii sus sumares (C.'onlTr. Ftdlos»; 214, 5'27 y los allí ci- 
tados). 

Vor tanto, confírmase lu seii(eneia apelada en lo 
i|iu! Iiei íiiiltt materia del recurso c^tríiordinario, 

RlJlMJl.tÚ G. V Z r F.LA — To- 
más D H Casa tus — FEbrPE 
Santiago I'íírez — Atilio 
PíasAUíio — Luis R. Lojííhii. 



ALFRKDO RAI L SCAKKK ALFREDO ANH-'ETO 
A, CASTRE JE 

El juess itucímud del ti'rritutití v\\ qu<* «e imputa al prace- 
sudo Kalit'r coinettrfn 1<js ilrlitm mita jírüvi'ü por so itln- 
raleen, i'cj-crfli'lín. nutFitu y fmiiiiiataiivtaH estiwjcinli* que 
lm miran, «t el eoluix-tfnto par» coowjer di filtra y de los 
,|Uf se atribuyen «I ÜÜiaj» jrhLivhiuci t n otro territorio. 



■ 

DlCTAMES WtL 

Suprema Corte : 

El 7 de noviembre de 1ÍMÍ>, Petlro M&uül Dollio 
denunció n la* autoridad p* i>o!ieiflles de Rnwson (Terri- 
torio Xwiunftl Cliubnt), que Atíredu Aniceto Cas- 



troje í»ú|n. K, t-ti npúHuimUn! di- estar triduijiuida en una 
itliru ots con*! rnmóii <pie el denuncia ufo y su hermano 
A I fnctlo poseen éa La indicad:! rupItiiJ, niiliw'i o x- = - - 1 . ¡ I, ", 
i'ii provecho pnjpio lífl IíoIsjiis de cemento poilland, 11 
[¡miliorcs vacíos ile Iris tpio se utilizan para el trans- 
porto de nú y \ ~2 {fiiiuluran ilp puertas íExp, V 13,11, 
¡igre>radf>). llevadas Ins actniicifino* ni Juez Xaciomd, 
l)i causa f (i í" ri'üí'i vmlíi por lmllar*e prófiwi el amando, 
Tk'] sumario X" SibO, lí'sultii que ihj sf'tiri'iiJii'f 1 <1l- 

W7it) la misma pjSf^íiiSái^ h«e¡én<ioKo mifí Airred" Hhúi 
SmUez, litfllúndugtt Sub-hi*p*ctor do Tierra*, pemliíó 
distintas PiiTiias do dinero de nieto colono* de (lene ral 
Koch (Territorio de Río Xi'gro), n ípiieiien prometía 
hacerle* fniifgnr rapülanu*nie tierra* ffac*i¿í (F*. :WÍ. 
Wt 3Ü vta., 41, 42, 43 vtn. T 4.», 4fi vta., 53, 37 vía., 
09, CO vía., «2, «3 y Gi vla.>. 

Jjos Jnects de ambas jiirisdiec¡om»ss se lian decla- 
rado iíiPtníi[H'tentes ymrn entender en jos procesos (fs, 
115, 118, 1.21 y 1241, y el <-orif)ido asi pl fintead o íle^a 
¿i V. 13. pura que lo i-esuelva en razón de no tener los 
magistrados actuante* un *npeiíor jerárquico coiuíni 
fart 24, iiw. &, ley MflíW}. 

Trátase do decidir, a los efectos do ln uplien^ión 
•le] art. 40 del C¿difl» éfá l T i oeed¡mi<™tos *>n lo Crimi- 
nal, h quien corresponde el eonoei miento del delito de 
mil lindeza mas gravo. 

Analizadas la» constancias de nTfitvOs sumarios, en- 
cuentro «jue- tu actividad delictiva ríe) reo en (IciutuI 
líoca {entufas reiteradas} reviste mnyfn- pravedad i|ue 
la anterior en línwson. 

Sentada Qim premisa, y de conformidad eon h\ nor- 
ma procesal citado, en el Juez Niicionul de Rít» Xcifru 
■piieu debe entender en ambas cau§as. Solícito, une*, 
ipa 1 en cae sentid» sea diriniidii la présenle contienda, — 
Hurí tos Aires, pitiio 10 do 1ítt2. — (latios (t, Ddfitta. 



i DE LA CORTE UVI'KElIA 



FALLO DE LA 




Autos / vistos; considerandu : 

Qi» la naturaleza y reiteración, de los delitos impu- 
tados al prevenido en la can&a instruida en el Juzgado 
Nacional de General Roca — Territorio Nacional de 
Río Negro — (expediente N* 1W45); las circunstancia» 
especiales en que aparecen producidos los heclion de re- 
ferencia, que lian motivado el correspondiente auto de 
prisión preventiva (fa, 75 J t y el monto del peí- juicio 
comprobado "hasta ahora* conducen a enn Federar! os, 
como Id hace el ür, Frocurndor Oeneral en su dictamen, 
*onio do mayor gravedad que ios hedtoss por los en» lea 
»e instruyó al sumario K» 1331 ante el Juzgado Nacio- 
nal de Rawaon. 

Por tanto y de acuerdo con la jurisprudencia do 
esta Corte Suprema {Fallos: 219, 389} declaran que 
oi Sr. Juca Nacional i\a Primera instancia de Uojwral 
Roea, Territorio de Río Negro, e& el competente para 
conocer de Lo* procesos a nue se refieren lo» expedien- 
ta en este pronunciamiento, Jfin consecuencia, 
los autos y llágase saber en ja fornui di' <>»- 
Juue Nocional de Prime ra Instnncia ¿fe Ruw- 




yt&x T>. Casares 
Santiago I'ísikz 



Felifb 
Atiuo 



ACORDADA DE IFOXORES DE LA CORTE SCPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION COK MOTIVO DEL FA- 
DE LA SEÑORA EVA PERON*, JEFA 
LA NACION 



Eu Buenos Aires, a Ion 27 din» de) mes de julio del 
ti ño iníl novecientos cincuenta y don, reunidos eu su Sala 
(¡e Acuerdos oí Sr. Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación Dr. I). Rodolfo (l Valen zuela, y 
Ion Srey, Ministros Dres. Tomás D. Casarca, D. Felipa 
Santiago Pérez, D. Atilio Peasagno y D. Luis R, Lon- 
tfhi, eou la asistencia del Sr. Procurador (lene ral de la 
Nación, Dr. D. Carlos Galmel Delfino, y 



Considerando i 

Que con el fallecimiento de la señora Eva Perón 
la República a una de las figuras más extraor- 
dinarias do su historia, criada por los representantes 
del pueblo cu Jeta Espiritual de la Nación, eu mérito 
a m gravitación en la vida política, económica, social 
y cultural del país; 

Que su gene ros i ilad, su saerifieio, su renuncia- 
miento, su consagración permanente al servicio de la 
Patria y de sus hijos y sus elevados sentimientos de 
reivindicación de la justicia y de redención Humana, 
le g&ttafOñ no sólo la eterna gratitud de xm conciu- 
dadanos eiflü también el respeto reverente de todos los 
de 




IOS rUUB PE U COBTK 

■ 

Que la Corte Suprema de Justicia de 
intérprete máxima de las leyes, reconoce en Eva Pe- 
rón a tu suprema, inspiradora de normas legislativas 
conducentes al bienestar, la- felicidad y la afirmación 
de los inalienables derechos del pueblo; 

Por tanto» 

?ron; 




1> Asociarse al duelo nacional decretado por 
Acuerdo General de Ministros, 

2) Suspender laa actividades del Poder Judicial 
do la Nación por el mismo plazo que para la Adminis- 
tración Nacional durante el cual no correrán ios tér- 
minos. 

3} Disponer qne durante diez días ]a bandera 
nacional permanezca irada a medía asta en señal de 
duelo en todos los edificios públicos dependientes del 
Poder Judicial de la Nación , 

4) Asistir en corporación al velatorio y sepelio 
tic los restos « invitar a participar en las ceremonias a 
los señoree Presidentes de Cámaras y por su interme- 
dio a loa señores magistrados, funcionarios, empleados 
y obreros del Poder Judicial de la República. 

5) Designar ni señor Presidente de la Corte Su- 
prema para hacer uso de la palabra en nombre del Po- 
der Judicial. 

ti) Enviar una ofrenda flora! al velatorio y nota 
de pósame a la familia con transcripción de la presente 
Acordada. 

7) Disponer que todo el personal de la Adminis- 
tración de Justicia guarde luto durante el termino del 
duelo nacional 

TchIo lo cual diHpuHÍeron y mandaron, ordenando se 
comunicase y registrase en el libro correspondiente, por 



PE JUSTICIA DE LA NjOtfrí 16» 

ante raí que doy fe. - Rodolfo a. Valsszusla — To- 
más D. CasaUes — Felipe Santiago PÉRKZ — Anuo 
PessaoHq — Luis S, Lokgmi — Cáelos Gabribl Dei - 
finu, — Esteban Imas (Sec.) — Ricardo E, Rey (Soc) 
— FJmrfo González tfol Solar (See,). 



DISCURSO DEL SEÑOR PRESIDENTE DE LA CORTE 
SI TREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, D*. D. KO* 
DOLFO O, VALEN'ZUELA, EN EL ACTO DEL TRASLADO 
DE LOS RESTOS DE LA SESORA EVA PERON, JEFA 
ESPIRITUAL DE LA NACION 



En nombro del Poder Judicial de ia NaetÓn y de la 
Corte Suprema. En nombre de los jueces, de los emplea- 
dos y obreros de la adm luí ut radón de justicia y de los 
padree, Las esposas y toe hijos de caos servidores del 
país, rengo a rendir el último tributo a estos despojos 
&agradoa en que se encarnó la Patria, 

Es la justicia una voluntad constante y perpetua 
de dar a eada uno lo que le es debido. Nunca seremos 
más justos los intérpretes de la ley, que al dar a Eva 
Perón lo que ahora le es debido: la íntima y recogida 
despedida a un ser a quien se Ha querido mucho, a un 
ser inolvidable y el homenaje definitivo a Quien mere- 
ció, en una comunidad esencialmente democrática» el ca- 
riño limpio, entrañable y permanente de su pueblo. 

Fué Eva Perón mu milagro en nuestra vida eivil. 
Cuando llegó» si pueblo encontró su verdadera vox para 
cantar la argentina resonancia da au nombre- Cuando 
se fué, en la noche, ese pueblo re raba justo a las verjas 
de la casa en que vivió húmedas de lluvia y de lagrimas. 

Nadie como ella logró conmover al gran juez de 
nuestros actos, a esa multitud rumorosa, regiente, cía* 
litante, sobe rana y humilde, cuya voluntad es la volun- 
tad de Dios. Y de esa identificación absoluta con su 




pueblo, de tal comunidad de idealea y emociones, de 

pensamientos y de obra», resalta ta inflnemio trascen- 
dental de Eva Perón, en la vida argentina, hu gravita- 
ción sobre las srducione* políticas, sociales, jurídicas, 
culturales y espirituales de la Nación. 

tina gran sombra b« tienda ahora sobre la tierra 
de loa argentinos; sobre las escuelas, sobre la* fábricas, 
aobre ios bogare», sobre los campos donde está germi- 
nando ol grano, sobre la» almas en que está germinando 
siempre la esperanza. 



de Eva Perón, hoy callados para siempre, 

Y entre todas su» obras, pienso en sus escuelas, en 
sus policlínieos, en sns bogares de tránsito, en su Ciu- 
dad Infantil, en sus ancianos, en su Fundación, en sus 
mercedes. Pero pienso más en la labor que eu espíritu 

.__ _ * ■ - IMji ¿M 



Que la solidaridad í minan» os algo mú* que una 

frase liermosa. 

ym> la iidliesión ii uiui gran rauaa, la lealtad con 
sacrifico, el renunciamiento, son el plasma vUalizador 
de nuestra raza. 

Que el pueblo es mu», y que t-ada uno de sus lujos 
lkva en sí un valor trascendente. 

Ella demostró qne sin pasión nada e* posible, y 
( -Dn su ejemplo quemó en ci ardor de su pn*ión. a a fe el 
altar de su puehlo, Jos dones que una mujer común no 
.edi ría jamás, aún a costa de su vida; la juventad, la 
Kriieia y la belleza. 





Es la influencia espiritual de Eva Fetén, sobre loa 
pensamientos de nuestros día 3, sobre Jas tendencias que 
ugHun a ls humanidad» lo que se proyecta más allá de 
linea* ra b frontera*, lo que perpetuará su nombro, lo 
que {tejaremos en manos de nuestros iiijos. 

ELIn poseía la inquebrantable fe de un misionero, 
la bravura indomable de un soldado fanático, La pasión 
avasalladora de un político y la suave ternura do una 
mujer enamorada. 

Esta Figura extr&ordiiiaiin es la oferta argentina 
a la reinvi lkaeiou del hombre, a la salvación del mundo. 

Ella es nuestra gnía y nuestro ejemplo. 

Los jueces argentinos echamos de menos mi código 
de amor incomparable, un estrado de serenidad, de 
buen juicio. 

Echamos de menos a uu dulce mugís irado de ojos 
tiernos, de con soladora pn labra, de gesto ni limoso, liajo 
cuya frente despejada y limpia bullían los altos pensa- 
mientos y en cuyo corazón se eíteondían i ilegibles te- 
ttL-rvjts di- comprensión y de fe. 

Era Perón: inclinados sobre tn silencio, ueogideto 
por Cu sombra, viviremos para abrevar las aguas de un 
manantial inagotable de pureza de corazón, de eleva- 
ción del alma, de sacrificio y de renunciamiento. Y tu 
nombre estará ton nosotros cada vea que debamos dar 
una decisión que pueda reparar íinn injusticia. 

Abra ahora la patria los brazos Amantes que la 
ciñeron hasta el postrer minuto, para dejarla reposar 
sobre los terrenos de su tierra querida. 

Abra ahora los brazos que aprendieron de ella los 
movimientos de la mas honda y conmovedora ternura 
evangélica, para abrigar a quienes, unidos a Eva Pe- 
rón, por los lazos de la amistad y la familia, sienten que 
el hogar está vaeío y triste. 

Y tienda ta Patri» sus Iwhkuk para estrechar b*a 



Ul FALLOS ME U COSTO SUI-UBMA 

manos tfífi ilustre varón que llera en bu entraña «1 dolor 
más grande, porque ya no encontrará en loa ojos de la 
compañera de ana luchas, la única y mejor recompensa 
de :>aa triunfos y «] permanente aliento para ana gran- 
des empresas. ' 

Mientras doblan las campanas de todos loa tem- 
idos da la Patria, eleva el Pueblo sus preces y so voz 
gigantesca va cobrando el nombre de Eva Perón el 
acento de un cántico que servirá para arrullar «1 por- 
venir de nuestros hijas, consolar a tas tristes y Alentar a 
los hombrear 

El Pueblo, que cubrió con flores an último camino 
y recordó para ella tas hondas plegarias de la infancia, 
no lia de olvidarla jamas, 

Eva Perón: reposa en fWK. La Patria volará tu 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



JVM8VWCI0N Y COMPETENCIA: Cumpeirttei* militar. 

Calificado por Ib Cámara de Apelaciones tumo delita con- 
ira la leguridad del Estado, el hecho atribuido al recu- 
rrente, debe admití rae que ae trato de un delito comím «i 
k« término* del Código de Jiwticia Militar — art, 135 del 
anterior j 116 del acto al — justiciable por loa tribunales 
ordinarios a que se refiere dicho Código por oposición 
a ]« entren***, o «■ —en el caso de autoa— loa de la 
justicia nacional en lo penal especial de la Capital Federal. 

JVWSDICCIQIT T COMPETENCIA: Pompttumia «acfonaL C«*m* 

u , - — — ¡' . f ■■ I T -' J _L J-l. -k 
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m jitei nacional en lo penal espeeial de La Capital Fede- 
ral que instruye un «Binarlo por Actividades subvendrás 
en el que aparecen implicadas personas que también to e*- 
jím fD otro tramarlo por hachón similares de menor gravé 
dad, en tramite ante otro jaez de igual clase de dicha 
ciudad* ea el competente para conocer de arabos procesos, 

Dictamen jal pHOfimiAUOK GxvEftAL 

Suprema Corte: 

Di los fundamentos que informan la resolución de 
V. E. m cuya virtud ae declara procedente el recurso 
extraordinario denegado a h. 79* -62-, «urge como 





única cuestión a decidirse en esta instancia la relativa 
a la incompetencia de tos tribunales militares- A ella, 
pues, habré de circunscribirme, 

El art. 7% inc. 1», de la ley 13.906, aplicable a) caso 
de antoe, dispone que es obligatoria para et [tcrgonal 
militar en situación de retiro la sujeción a la jurisdie- 
t'ión militar y disciplinaria en lo pertinente a su situa- 
ción de revista. 

El art. 118, iiu\ 1*, a), de la reglamentación dictada 
por el Poder Ejecutivo en ejercicio de la facilitad ex- 
presa que ai respecto le confiere el íirt. 9* de la ley ci- 
tüidn, establece que el personal militar qno se encuentre 
en retiro efectivo "estará sometido a la jurisdicción mi- 
litar y por tanto sujeto a loa tribunales militares* para 
*u juzgamiento, de acuerdo con lo que al respecto dts- 
jMMie el Código de Justicia Militar y su Beglameuta- 
ción. . . cuando cometa delitos o faJtas qu¿ afertm Itt 
disciplino o la seguridad del Estado". 

Por tanto, tu * ni pudo en cuenta que a la fi?cha en 
se habrían producido los hechos que se imputan al 
el (S. íí.) José Francisco Suárez estaba en vigor 
el antiguo Código de Justicia Militar — el nuevo recién 
fue publicado en el Boletín Oficial el 6 de agosto ppdo — 
y en dicho Código el delito do conspiración para la re- 
belión (arta. 617 y 622) está contenido en el Título de 
los "Delitos y faltas que afectan la disciplina' no me 
parece dudosa la competencia de la justicia militar para 
conocer en estas actuaciones. 

Observo, a mayor abundamiento, que no corres- 
ITonde formalmente tratar la ineonetilucionalidad del 
decreto reglamentario de la ley 13.996 por babor sido 
tal cnealián planteada por el recurrente recién en la 
memoria presentada de conformidad a lo que dispone 
el art. 8* de la ley 4.055 y no con anterioridad. Pero, 
ello no obstante deataco que ta taclia carece de funda 
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mentó, por no ser exacto, como pretende el recurrente, 
que el texto lie aquella ley limite en su art. 7*, inc* 7 y 8*, 
el sometimiento del retirado a la jurisdicción militar al 
koIq caso de que cjcrzit funciones militaros, puesto que 
el i tic. 1" dol mismo artículo expresamente dispone, cxs- 
mo lo recordó al comienzo, que es obligatorio para el 
persona! militar en situación de retiro la sujeción a ia 
jurisdicción militar y disciplinaria en lo pertinente a su 
situación de revista. Ahora bien, o se entiende que esta 
sujeción es para el ónieo caso de qne el retirado ejerza 
funciones militares en cuya hipótesis oh superfino algu- 
no de ¡os dos incisos (el 1" ó el 7* y, o por lo contrario 
se armonizan ambas disposiciones —como lo recomiendo 
la míiH elemental técnica interpretativa— en la siguiera- 
te forma: n) si el retirado no ejerce funciones militares 
su sujeción a ja jurisdicción militar no es absoluta sino 
que sólo le alcanza en lo pertinente a su situación de 
revUta {supuesto del inc, 1* del art. 7*) ; h) ei, en cam- 
bio, el retirado ejerce funciones militares, como es ló- 
gico — ya que el caso viene a equipararse con el de aeti- 
sn sujeción a la jurisdicción es amplia (sítna- 
del inc. 7* del art 7*), 
Así enfocadas las cosas, resulta evidente la impro- 
cedencia de] reparo formulado a la disposición del art. 
118, inc. t*, del decreto reglamentario, disposición que 
reglamenta la primera de las situaciones esbozadas 
(precisamente ln de antes) dentro del amplio margen 
de facultades conferidas por el art, 9* de la ley 13.99H 
sin contrariar en absoluto *] espíritu de esta que, eomo 
Be ha visto, ha contemplado la sujeción —dentro de cier- 
tos limites — del militar retirado a ta jurisdicción res- 
pectiva, aún para el cuso de que el mismo no ejerza 
funciones militares. 

Opino, en consecuencia, que procede confirmar \» 
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resolución apelada en manto ha podido ser materia de 
recurso eiir sordina río. Buenos Aires, diciembre 28 de 



FALLO E>E LA COBTÉ SUPREMA 

Buenos Airea, 3 He julio de 1052, 

Vistos lo» autos: "Viñas, Manuel Alberto y otros 1 *, 
en }<on que a fs. 101 esta Corte Suprema ha declarado 
procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el hecho imputado al recurrente lia sido cali- 
ficado prim* foeie por la Cámaro de Apelaciones como 
delito contra la seguridad del Estado (fe. 51). 

Que, por consiguiente, debe admitirse que ae trata 
de on delito común en los términos del Código de Jéis 
tida Militar («ri 125 del anterior y 116 del actual), 
justiciante por los tribunales ordinarios a que se refiere 
dicho código por oposición a los castrenses, o sea, en el 
caao de autos, los de ¡a justicia nacional en lo pena] es- 
pecia! de la Capital (decreto 536/40, arta. 47 y 48; ley 
13.096, art. 43; ley 48, art. 3 t inc 

Que si bien este proceso tramita ante el Juzgado 
Xnfflúual en lo Penal Especial N* 2 de esta Capital, el 
8r. Joe» a c&r#o del Ju¿ado K* 1 de igual data, ante 
d co&í se sigue el sumario X* 6/52 "José Francisco 
Suárez y otros por actividades subversivas '% teniendo 
en cuenta qne en él aparecen implicados el nombrado 
Sqáliei y otros personas que lo están en esta causa, ha 

de ambos 
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procesos, a cuyo efecto solícita U remisión de los expe- 
dientes respectivo» (oficio de fa. 118). 

Que siendo exacto lo expuesto por dicho niagifltra- 
do, b¿gún resulta de loa antee solicitados a la. 119 por 
esta Corto Suprema y remitidos por aquél, os induda- 
ble que con arreglo a la doctrina de lo» arta. 37 y 42 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal 7 art 44 de 
ta ley 13.998 y por razón do conexidad correspondo al 
mencionado jnefc et conocimiento do eate proceso (Fa- 
llos: 221, 40*), como también que así conviene decidirlo 
aiu más trámite por evidentes razones de economía 
procesal 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, y es ejercicio de la facultad que te confiere el 
nrt, 16, 2da. parte, de la ley 48, revócase la sentencia 
apelada de fs, 51 en cuanto declara la incompetencia 
do ta justicia nacional y manda dar intervención a loa 
tribunales castrenses, y declárase que el conocimiento 
de esta cansa corresponde al Juzgado Nacional do Pri- 
mera Instancia en lo Penal Especial 1 de ta Capital 
Federal a cargo del Sr. Juca Dr. Miguel Vigilóla, a 
quien se devolverá el expediente "N* e/52" sin más 
trámite, j se le remitirán oportunamente las actuacio- 
nes correspondientes a la présenle cansa por el Sr. ma- 

Sopolto Ch Vjulemzdkiia — To- 
más D. Cabaums — Felipe 
Santiago Pinas — Atllio 

PbSÍAOHO — LUIB R. IjOHGHI. 



r*Ui09 DE LA CÚHTE SVFRK5ÍA 



CARLOS ABEL OODOY Y OTROS 

Correhpoade a 1* jwrtwi» militar wmwxt de la euw ins- 
truid* :*a\ nwtÍTo de U denuncia formulada por un par- 
ticular contra un teniente coronel del Ejército, por su- 
puto desacato y atentado a la autoridad, « 1« h«ho« 
imputada* «I ñírusailo w denarpdlanm irií piltras el detn-m- 
peflaba función» inbcreut«i «1 nwricio militar y procedía 
en cumplimiento de lo <fw a su juíeio correspondía *on 
Hrrvictd a los rwneetivo* pwi'ptou de lfm ReBiainentim tlrl 
Servicio de Onarmeion y del OremotiLal Militar, por to 
rtue 'leo* «oatluimr- qne pr<n«di« en acto del servicio. 



Dicta mus i«u Pn«cti*Auon Obseiial 



Sostiene el Ja*! Nacional de Primera Instancia de 
Oiwrftl Pico ser competente para entender en el au- 
nmrío que iíintruye eon motivo de la denuncia formu- 
lada por RftúL Enrique Thompson contra el Teniente 
Coronel Curios Abel Godoy, por supuesto desacato y 
atentado a la autoridad (fs. 330 y 344}. Por bu parte, el 
Juta de Instrucción Militar, mantiene la competencia 
del fu*' ra castrense para juzgar la conducta del jefe ci- 
tado (f»< 334). 

La incidencia ori¡íen del proceso ocurrid el 24 de 
Setiembre de en el aeródromo de General Pico en 
el momento de arribar al ni ¡«roo el avión que conducía 
al entonce* Ministro de Obra» Pública» de la Nación, 
Genera! Juan Pista rini. En las oí reúne tandas referi- 
das el Teniente Coronel Godoy, hoy en situación de re- 
tiro, precedió en su carácter de jefe de la respeotiv- 
Kuarnicióti, en cumplimiento de un acto del servicio 
militar. Por otra parte, m conducta en la emergencia 
citada fit¿ considerada en el orden militar por el Eicmo. 



ta¡ Jtrsmcu de u sacias 



un 



Señor Ministro di 
agregado). 

Por las razones espneatas, y la« hechas valer por 
o) Auditor General de las fuerzas armadas en el dic- 
tamen de ffs, 393/341, que doy por reproducidas brtvi- 
tatis causo, opino que el Juez Nacional es incompetente 
para conocer en la cantea origen de la contienda de com- 
petencia elevada a V. E. para ser dirimida. Buenos Ai- 
rea, junio 10 de 1952. — Carlas G. Del fina. 



FAJJjO OE LA COHTE Sl'PItEMA 

Bueno» Airea, 3 de julio de 1952. 



Que como resulta de loa autos y se puntualiza en 
los dictámenes del Sr. Procurador General (f», 347) y 
del Sr. Andítor General de las Fuerzas Armadas (fs. 
33ÍÍ), los liedlos imputados al Teniente Coronel Godoy 
se desarrollaron mientra» éste desempeñaba funciones 
inherentes a] servicio militar y procedía en cumplimien- 
to de lo que a su juicio correspondía con arreglo a loe 
arte. 126 del Reglamento del Servicio de Guarnición 
(TL B. M, 3fi), ap. 7 de ta S. K. del 29 de enero de 1924 
{B. M. Sí* 1827, 2da. parte) y 32, ap. h) in fine M Re- 
giamente del Ceremonia] Militar (K. R M, 29). 

Que por ello y de acuerdo con la jurisprudencia 
de esta Corte Suprema (Palios: 220, 1136 y 1173 entre 
otros), debe concluirse que el mencionado militar pro- 
cedió en acío del servicio, razón suficiente para decidir 
que m j negamiento eoi-teapomlc a los tribunales rás- 
trense». 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que el Sr. Juez de Instrucción Mili- 
tar es el competente para conocer 



I» 



instruida con motivo de la denuncia formulada por 
IX Baúl Enrique Thompson contra el Teniente Coronel 
D. Carlos Abel Godoy, por supuesto desacato y atentado 
u la autoridad. En consecuencia, remítansele tos autos 
y hagas* saber en la forma de estilo al Sr. Jaez Na- 
cional de General Pico. 

— To- 

D. Casares — Felipe 
Saxteaoo Pérez — Atelio 
Pessaísno — L,ms B. Lonohi, 



OUILMSRNO BARTOLOME P1P1NO 
JVtttSUWClOS ¥ COMPETENCIA.* CfitKKW, Fitrr» dr *tmcrión. 

«íncurBo» civil™ y las quiebras hállense cxcluHog de 
la competencia de Ion tributiale* itaüknaLeft áó&qrte Tti<-- 
alionen fiscales de 1* Nación. 

Jl RISDICCiVS' Y (.'OM PETRXC f A ? Cttmpfteiu-ni mitrmtaí. C<w* 
w pttmfa. thfliiim en f»-T}mvto de loa bitUr* ¡/ r?*!** lír fff JVrtrlVfcl 
ff dá nus tfpartirwu** twiárqniritA. 

Eü competente ta justicia nacional ra lo penal, de Luátrue- 
«ion, de la Capital Federal — y no la justicia nac iunal en 
lo penal ™ pedal, del minmo lnsrar — pira «hiqmt del pro 
ivho iniciado «ultra un canearHatlo, por las maniobra* 
(.Ioümbk t|iu3 se le imputa haber «hucíhUj en perjuicio de 
sun aiíTOdorrs, piltre los «'Uatffl tipnra la Ijoteríit i" 
fiwneia y Casinos, 



Dictas* kk nfcí, Prchmírador 

Suprema Corte: 

El Jücí de* Iiiít ruwíóii de la Capital ee ha decla- 
rado innoniTwteiitc twira entender en la causa criminal 



pino, a quien a* imputa maniobras dolosas en perjuicio 
de lo* acreedores*, entre loa cuales figura la Lotería de 
Beneficencia Nacional y Casinos, dependiente del Mi- 
nisterio de Hacienda de la Nación. 

En caaos que guardan marcada analogía con el 
presente, V. E. tiene resuelto que loe concursos civiles 
y Jas quiebras háUanae eJtcteídos de la competencia do 
los tribunales nacionales, aunque medien acciones fo- 
cales de la Nación; y que dicho principio ea aplicable 
con mayor razón a la causa en que se persigue no ya el 
cobro de lo adeudado por el fallido, sino la «presión 
de la actividad ilícita qao se te atribuye y que, eti el caso 
de ser esaeta la imputación, no se había realizado en 
lie rju tete de un acredor determinado amo de todos los 
comprendidos en la masa (173: 208, 177 : 36 y 320: 1489), 

En consecuencia, y de acuerdo con la doctrina de 
los fallos citados, opino que la presente contienda debe 
ser dirimida en favor do la competencia del Juca Na- 
cional en lo Penal de Instrucción de la Capital Buenos 
Aires, 17 de junio de 1952. — Carfojt fí. I ir/ fino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Autos y Visto»; Conside ramio : 

Que el sumario remitido a esta Corto Suprema 
tiara decidir ía cuestión de competencia negativa a que 
ae refieren bis resoluciones de fa, 30, 37, 48, 49 y 53, se 
instruye a raíz de] pase a la justicia de instrucción de 
la f api tal de las actuaciones del concurso civil de Goi. 
Ilemio Bartolomé Pipino. de conformidad con lo aolici- 
" » en ellas por el Sr. Agente Fiscal a fs. 92 en aten- 
a la conducta del concursado, que, a su Juicio, im- 



|K>rt»rÍH mía so lia presunción de dolo vn pcrjiiíem de 
los aerewioivs, con preHeindem<ia de la acción criminal 
que mam fiesta iniciará por separada oon motivo tic! 
i-mlíta (l ue La Lotería Jo Btinofrconrift Nacional y Casi 
iiím tiene til if'iniH 1 nimio en cheque* contra el deudor y» 
nombrado. Según lt> expresa el «uto dierudo 11 fs. m por 
oí ta; Juez de Instrucción, investígale en dicho sumario 
la conducta del procesado, en su concurso, para eatabl<?- 
rei- wi ha incurrido cu alpina de toa CffiOB&i$s estableci- 
das en el arfr, 17S1 del Código Pena! en relación con el 
art lili del mi amo Código. 

Que, como ta sosIUht ti ftí. 134 el Sr< Procurador 
(icnernl, e» así ¡tplicnbie to dispuesto por el art. 12, inc. 
L k ' h ik la ley 48 y ta jurisprudencia establecida por es- 
ta Corte Suprema g» Futios ¡ 220, 1480, con arregla a la 
en;d este proceso es ajeno & la competencia dt* la justi- 
cia nacional especial de la Capital. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Of,ietíei^ll, doebíraso míe el Sr. Ju^k Nacional de Primera 
Instancia en lo P^ruil, a cargo del Juzgado de Instruc- 
ción X» 1(1 de la Capital Federal, es el competente pura 
conocer dí esifi cnuaa, Remítansele, los autos y hága^ 1 
sillar nt Sr. .fue» Nacional en lo Penal Especial en la 
forma de estilo. 

Booolfo G, Valejíísukiji — To- 
más D, Casabes — Felifk 
Saxtiaíío VÉ.HV.T. — At 11,10 
Pkximími. 
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¡ifnaU*. VMtuMn *ie nerums fedérate*. 

Corresponde a la justicia nacional en la penal correccio- 
nal de I* Capital Federal —y no a justicia nacional 
en lo penal eapeeial de diíiia dudad— cnuoeer del suma- 
rio i oatruKto coa motivo de uu hecho que, en el caso de 
M3í ijciiítuosci, deberla s?r encuadrado en e¡ art. 183 dd 
Código Penal, sí no existen elementos de juicio qne auto- 
ricen a imponer la existencia del proposita requerido por 
ri art 7 de la ley i 3. 935 — wbre delitos contra la seguridad 
de la Nación — al i¡uc tampoco hace referiré ¡a al (nina la 
denuncia formulada por et dueño del establecimiento. 



Dicta sí prl PnocurtArjoa Gestes*!, 



La rotura, aí parecer mencionada, de dos puna de 
una máquina que. se empica para e¡ Miado de lana en 
la fábrica íosrtil de Jaime Lázaro Leibman, situada en 
la calle Andonucgui 19G3 t ha dado origen a la instruí 
eióii del présenle sumario. 

E! Jnea en lo On-eeeÍoiud f a quien clavaron Ib 3 
actuaciones policiales se declaro incompetente para co- 
nocer en la causa, por entender que el hecho puede cons- 
tituir p\ delito di? sabotaje previsto en el art> 7* de ta 
leyiaoeS (fa. 21 y 27), criterio que no ha sido compar- 
tido por et Jnez ea lo Piñal Especial (fs. 24). La con- 
lietida negativa trabad» de esta manera, corresponde 
<[iu> V. Kh la dirima (nrt. 24, ine. 8», ley iS.ÍHIít). 

Como lo expresé al dictaminar en el proceso sé- 

fruido contra Francisco Fernández, y Miguel llaga, 

(juo guarda orerta similitud con el presente — , la cir- 
cunstancia de tratarse de un hecho aislado y la escasa 
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i i t presente, ]& presunción de que; el caso eea de aqué- 
llos que, con mime a ta protección de la seguridad de i» 
Nación, incrimina el art. V de la ley 13.965 ; este criterio 
fué aceptado por V. E, (213: 107). 

Por las raiones expuestas y doctrina del fallo ci- 
tado opído que el Jn« en lo Correccional de la Capital 
os el competente para entender en el ¡ounario- Bueno» 
Aires, junio 9 de 1952. - Carlos G. Delfño. 



FALLO DE LA COME BüPftEMA 

Buenos Aires, 1 de julio de 1982. 



Que, en el supuesto do que el heubo por el cual se 
iustraye este sumario construyese dtdtto, correapon- 
dona encuadrarlo "prima faeie" m el art. 1S3 del 
Códitfo Penal; puea no epaten hasta ahora elemento» 
de juicio que autoricen a suponer la existencia del pro- 
pósito requerido por el art- 7 de la ley N* 13.985 (eonf r. 
Fallos: 213, 107), como lo reconoce el Sr. Juez en lo 
Correccional al manifestar que tanto el autor del heeho 
como su intención "permanecen en la incógnita" ífV 
28). 

Por otra parte, la denuncia forniulndn por ct dueña 
del establecimiento no baee referencia alguna al prono 
aiío mencionado en el considerando precedente ni alude 
u infracción al art. 7 de la ley N* 13.985. 

Que el caso no parece, así, modo alguno ser de la 
competencia do la justicia nacional especial, por lo qnc 
ls intervención en esta causa ee t por ahora, improce- 
dente {Fallos: 159, 187 ; 203, 105), 

Por tanto, habiendo dictnminndo el Sr. Procurador 
(te ne ral, declarase < 
mario coi 
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tanda en lo Penal Correccional letra H de la Capital 
Federal, al que se remitirán loa autos, haciéndose sa- 
ber en Ib forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo 



JIXIO RITO IMMHON! Y OTROS 

JURISDICCION Y t'OXPETKXClA: Campttenrk nih-fupiuI, t'rtrt- 
H& penttte-1. DetHw rantru rl rtrtttH púbÜCf-f tti itijuríHint ¿tf !# Jfa- 
•ián, te* pndfffs páhürw ¡¡ ri urtii-n tomtUaüiomt. 



Eb competente la justicia de instrucción y wttmpíoubI de 
la provincia —y m la juatida nacional— para conocer del 
proceso instruido con motivo 4c la gustación de nn moví- 
miento contra las autorktade» comunal» de ¡a ciudad ca- 
pital de aquella —edificado por el magistrado local como 
tentativa de sedición—, si de los autos no neanlta tratarse 
de una aiCJÓii míe Miera alcanzar también a loa poderts 
nacioaalca. 

DlOTAMEIT DEL PfiOOÜ&ADOB, GeKíBAL 

Suprema Corte: 

La a constancias do autos revelan qne nn grapo de 
personas se reunieron en la ciudad do San Mignol de 
Tueumtm, en casa do uno de las procesado» el 13 de 
Febrero do 1949, con e] propósito do organiza* mi mo- 
vimiento contra laa autoridades eomnnalea de 03a Ca- 
pital, 

río hay indicio nljrunw que permita snponor qne tal 
iniciativa alcanzara a Toa poderes nacionales eonstituf- 





Booolfo G. Valínzuela — To- 




Pessaoho, 




FALUUS DE LA COfcTÜ ÉUFREMA 



lieelioa denunciados, sería ta Justicia ordinaria la lla- 
mada a reprimirlo (198 : 353). 

Por las rasones cipuestae y doctrina del fallo ci- 
tado, opino el presante conflicto juriadiccienal debe 
resolverse en favor de la competencia del Juzgado de 
Instrucción y Correccional de San Miguel de Tucumán. 

Garles (í. " 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



1952. 



filloa y vistos; 

Que el delito imputado en antas consistiría en k 
gestación de an movimiento contra la» autoridades co- 
munales do la ciudad do San Miguel de Tueumáu, califi- 
cado por el 8r. Fiscal y el Sr, Jaez da Instrucción y 
Correccional de dicha ciudad como tentativa de addi- 

ñón (fs. 116 Tta. T 119)^ 

Que no resuita de los auto* tratarse do una aceión 
que debiera alcanzar también a ios poderes naeienalea ; 
por lo que el caso no se halla comprendido entre loa 
previstos «d el art. 3„ ine. 3\ do la ley 48 y es ajeno a la 
pompctcnCLa de la justicia nacional {Faltos: 136, 353). 

Por tanto, liabifíntlo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que el Juzgado do Instrucción y 
Correccional de San Miguel de Tuenmán «s el compe- 
tente para conocer de este proceso. En consecuencia, re- 
mítansele los autos y hágase saber ai Sr. Jota Nacional 
on U forma de estilo, 

Rodolfo ti. Va^nzctíla — To- 
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Uouforme a lo dispuesto -en el art. 44 de la ley 13.9ÍW. 
L'ojupct* al juez nacional en to penal especial de la Ca- 
ín 'al "Peí Uta I el i'mMwliuifntjo tic la querella: nur. etc refíeFí* 
mi sólo a itifracíÉírtWíj a la ley 11,723 ¡tino tambiín a ta 
ley 11 1 — mitre patentes de invención — si las respectiva» 
impiden eliminar la posibilidad di que r 
lo la aludid» violación de la 1h 
tía, puye jii^íimi-nt., incumbe a Ib 
y no a ta de irertrneeiAn del diLstuo 




Dictamen del Psócueadob Gemehal 



Tndependientctnfmle: de la querella qqe el actor ai- 
gue contra David Ehania sobre infracción a la ley 111 
por ante el Juagado Nacional de Ira. Instancia en lo 
Pena) Especial N* 2 de la Capital, causa en la que ee 
dictó la resolución testimoniada a fs. 34, ha iniciado 
análoga acción contra Wainor Hermanos, Casa Olive y 
Casa Galpraz, a quienes imputa íes delitos de falsifica- 
ción de patente de invención (ley 111) y defraudación 
de propiedad intelectual (ley 11.723) en íoncarso mi 
(fs. 4/6). 

Las constancias del acta de fe. 26 vta. y declaración 
de fe. 30 vta., acreditarían, prima- fanve la asistencia del 
delilo previsto en ¡a ley 111, cayo juzgamiento compete 
al Juca en lo Penal Especial. 

En consecuencia, y de acuerdo con lo dispuesto en 
el art. 44 de la ley 13,908 t opino que el magistrado aludi- 
do debe seguir actuando en el presente juicio. 
17 de inaio de 1962. — < 



■ 



FALLO DE LA COHTK SUFHEMA 

Bue&OB Airea, 7 de julio de 1953. 

Auto» y vistos; Considerando : 

Que la querella refiérese no solo a infracción a la 
ley 11.723 Bino también a la ley 111 sobre patentas 
de invención, y las actuaciones de fa. 26 vta, y 30 vta. 
impiden eliminar la posibilidad de que baya mediado 
la aludida violación de la ley N* 111, cuyo juzgamiento 
inenmbe a la joaticia en lo penal especial de esta Capi- 
tal (ley 48, art, 3, ine. 3*). 

Que, por consiguiente, es aplicable ai caso de autos 
to dispuestp por el art. 44 <Je la 1*y 13,998. 

Por tanto* habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que el Sr. Juez Nacional de Primera 
instancia en lo Penal Especial es el competente para 
conocer de la presente cansa. En consecuencia, rom (tán- 
gele loa autos y bagase saber a) Sr. Juez de Instrucción 
un la forma de estilo. 

Roixjlfo G. ValenzL'ELa — To- 
más D, Casases — Fe&ifh 
Sauttaqo PétíEz — Atujo 
Pessaqno, 



r ■ 



JOSE MARÍA nHlM^EZ 



¿Kt VRftO KX TttAOkMXAÍÍHb rtr>¡»¡>ih» fKBtfa 0tOtMfk d*- 
t¡t>t4¡¡Nrinnf» ttnirriare.* ti la xatltwüi drfinilñt, Yuriaw. 

Si bien el auto de prisión pre volitiva no fs, por lo comúo h 
Itentencía definitiva a Im efecto d^l rwunw cstrftflrdina- 
rio. pnr<lr revestir ««pcional mente w carácter en cjr- 




en el caso de autos, conducen a declarar ta iinuroratenró 
de dicta recurso, 

CONSTITUCION NACIONAL: CprnUt^ianaliiltid * íhwjwIííhíío- 
FWÍtrimí. tupies nackmrte*. Fresaba. 



Vistos ios autos: ** Recurso de becbo deducido «a la 
ííhuhh ( íftlúíiüz, José María s/supuesto delito de de- 
fraudación para decidir sobre bu procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jnrisprudemíia de eflta Corte 
e! auto de prisión preventiva no es, por lo común, sen- 
tencia definitiva a loa efectos del recurso extraordinario 
j- la eseeprion admitida contempla situaciones especia- 
leu que no aparecen configuradn» en el caso. —Fallos: 
220, 1141 y otroa-^. 

Que, por lo demás, es doctrina reiterada de esta 
Corte que la garantía constitucional de la defensa re- 
quiere que se oiga al imputado y se le permita producir 
Ja prueba que juzgue procedente a an descargo, en la 
forma v oportunidad que dispongan las respectivas le- 
ve» procesales. 

Que estas consideraciones son en todo compatibles 
con las disposiciones del art 29 de la Constitución Na- 
cional y en todo naso bastan para desechar la invalides 




FALLO DE LA CORTE SUFKÜMA 




y*U*m PE LA COOTIS SUPÍKHA 



alegada del a rt. 160 

Criminal. 

En su mérito se desestima la precedente queja. 



es lo 



Rodolfo O. VaucS2U»la — To- 
más D, Gabuos — Fblípb 



<T y ATK1NSON LTDA. 



MARCAS DE FABRICA: í>tsi$* a c,<>ne., y nLjtiin. 

EL sentido de la exprnuda "palabra* o nombres de fan- 
tasía", emplead* en el art, t<J de la ley 3975, debe ser 
ta] qae no admita otra* acepciones qua weapn«ílí> del 
concepto corriente y normal que ¡a locución sédala, sean 
MUCeptiblea de mgerir otra idea distinta al míame. Con 
arrcfík) n ello, na proceda registrar como marca En ex* 
presión "Gold Medal" —medalla da ora— que, al igual 
que U da "diploma d* honor" u »tr* aeiaejaiite, no 
configura mi nombre de Cantuta que en forma afetracU 
autorice a «Aponer aoio el objeto a que «tas denomina- 
cienea aluden, «na que también m claramente eomprvn- 
bí¥» dn calidad anperlor, acepción que deja de ser de * 'fan- 
tasía^ y pueda inducir en error a loa adquirentea del 
producto, entendiendo que ha sido objeto de la distinción 



— — . . _ _ < 
ansoLtrcTEiN pejj 




m ía 



14 d* 



el 



Vitfo lo trinado «n el expedienta ¿ata K* 308,841 por 
-1 ae solicita el registro de la mana d* ««tercio eenati- 
por la dominación : "GOLD MKDAL" para dirtin- 



gait ¿onfeceioaes y tierna* artreuíos de¡ la clase 16 del Domen, 
dador oficial, estando «1 mismo en condiciones de resolución, y 

Que la denominación cuyo registro como se solicita 

"tíOLD MEftAL" ao reúne los ™ndirione» de f amasia íjue 
tí Aft. I* de Ei ley 3975 e^s, puesto que de él se des- 
premia que la seftíJ, que comí} nunu ba de distinguir a n 
producto, debe resultar extraña al misino, esto es, arbitraria 
respecto de su naturaleza* de sus propiedades y de la función 
normal que debe desempeñar y distinta de la denominación 
con <\an habitúa latente se 1c conoce y del lugar de bu origen 
y producción. 

Que la expresión reivindicada "GOLD MEDAL", según 
resulto del informe de La Oficina d« Análisis de fi. 5 vta, 
"pertenece al inglés y significa : Me 
calificación, paca sugiere un premio", 

Qu« de lo que antecede se deduce que la denominación 
cuyo registro coma marca se solicito. "GOLD MEDAL", cae 
dentro de las probibkknes «atoblecidaa por loa inc*. 4* y 5* 
del art. 3» de la ley 3375 que, en conjunto, expresan que no 
ae consideran como marea» "los término* o locuciones que 
nayan pasado al uso general, y loa signe» que no presenten 
caracteres de novedad y especialidad" y "les. deaignaflfonea 
usualmente empleadas para indicar la naturaleza de toa pro- 
ductos * ta clase a que pertenecen'*. 

Que, en tutos condición, « evideute que el aolitítanto 
de la marea 11 GOLD MEDAL" nú puede arrogarse la pro- 
piedad ejftínslvM de ana denominación cuyo uso —por gene- 
ral— pertenece por igual a todos loa comerciante» e indus- 
triales, de lo que ae deduce qtie no puede concederse a uno 
soto la que es propiedad de todo*, 

Qsie el criterio denegatorio que surge de los considerandos 
anteriores se ve apoyado por reiterada jurisprudencia admi- 
nistrativa y judicial, por todo lo cual 

& üfmiiwia rfí la, ftrtecU» di la ZV^Vdad Industrial 
Resuelve! 

Denegar el registro de Ja marca de comercio constituida 
por ta denominatíon "GOLD MEDAL' 1 que par acto número 
308.241 se solicito para distinguir confecciones y demás ar- 
ticulas de la clase 16 del nomenclador oficial. — j 
Sanche*. 



PALUW BE LA CQftTE SUTÉtlUA 



bu. -tíos Aires, 18 de junio de. 

y rudos: £1 reiiuíso del ari. ;& d* 1* icy 3975 inter- 
puesto por J, y B, Atksunoü Ltda., eontr* la resolución de- 
negatoria de ta Dirección de la Propiedad Industrial en su 
solidad de mar^ «ta 308.241 "GOLD MEBAL 
product» de H elasc 16. 

Considerando : 

Que la resolución denegatoria de la Dirección citada, se 
fundamenta en <iuc Ji c*pt™¡Aa "GOLD MKDAL' 1 pert* 
nece at idioma in^tén y significa "Medalla de Ort> en nuestro 1 
idioma, lo que "implica una caUítuacíón pues sugiere un 
premia' 1 , por lo (pie e*e en las prohibíeionctt de los ines, l v 
y del artículo 8» de la ley &975, 

Al respecto ierres pon de decir que la marca L-uestic-nada 
lio está comprendida e» ninguno d* lo» incíson (leí artíííutv ¡1' 
de la lev de marcas, pne* ,1 <lOL>í> S1EDAL" no es signo o 
locución que ha panado al uso Rcuerfli ni es indicativo de ln 
naturafcKH de los productos o de la da» a qae pertenece, ell 
é*fe caso la 16, 

Ademas la marea "OOLU JlEDAfi" «ití hü «irada por 
loa mwnius t ú litares «i la dase H¡ para distinunir apias de 
colonia Win renovaciones sucesivas desde el 29 de agu*to de 
ISttt (informe de Íh. 5¡>K Cabe aplicar en este cuso la ju- 
risprudencia sentada por la Suprema Corte y aplicada reite- 
rudamente, en el sentido de "evitar el escándalo jniridiep y 
la perturbación comercial une resultaría de haber*- autop- 
iado el registro de una marea para ciertos productos a un 
titular determinado > neirarw el re*!*™ de la misma al mi#mo 
titular para amparar otros a rt indos* 7 (tallo*: 16!t. 1BÜ ; Wj. 



88 de Isaeer notar también a.uo té marca "GOL» ME- 
DAT/" v "Medalla de Oro" no es eahfwativa. ya que se 
iU impone de dos nustaotivos ijue en su eoniurtto no indican 
nimruna condición, cualidad, característica, etc., Af los pro- 
ductos v i* ademas muv Teñida o problemática la Miaren*!* 
ideológica "de un premio" en i A qfte se funda la renolueioll 
administrativa par* denegar su registro. Y aún de no «er 
así corresponde decir <|iie la amplitud de dicha Herencia 
« tal. que no puede invalidar I* conertUtn de ta marca, pues 
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no guarda relación inmediata o lorzoaa con determínadc* pro- 
ductes, sino que por el contrario es de aplicación general 
a todo*. Este ta* eL criterio qiie ha &<? fruido en forma «iterada 
ta jurisprudencia de los tribunales nacionales al considerar 
y resolver sobro las marca* w adjetivo* calificativos ( Power - 
fuh í Calidus, Predilecta. Entero, Eterna, Eieelso, Prestigio 
— Pjat. y Marcas 1950-43; 1ÍH8-123; y 53»- 194*^ 

y 80: 195CUI3). 

Por lo es puesto resuelvo: Revocar la resolución de la 
DiT+í'ftiún de la Propiedad Industrial que denegd 
"ÜOIjD MBDAL", acta WM2*1. — José Sartorio. 



^EKTENCIA M LA CRIABA NJK1QNAL UJS Ai'ELACHÍKEÍ! KN LO 
L'PUESCIAL V PKMlL EÜPKCIAb ¥ EN LO 



Bueno* Airea, l* d* 

Viste* y tonsidexamlu : 

Que la Dirección de la Propiedad Industrial denegó el 
[■lastro de )a marca "OOLl) MBDAL" por eousidetar que 
la misma no reunía Jas condíeLonefl de fantasía que exige el 
art. I» de la ley 39T5, asi coma también porque dicha locución 
reviste el carácter de calificativa "pue* sugiere un premio 
(art- 3», iiw. i* y 5" de la citada Ley). 

Que el Sr. Juez tt qua considerando que la marca so- 
licitada dd vulnera las disposiciones d* la ley 3!VÍ& r revocó 
la rewJneiÉíi denegatoria de la Dirección de la Propiedad 
Industrial. 

Corrcspondfl manifestar al retipeeto que el art. 1» de la 
ley 3975, especifica qu# podrán, usaras como marca de fábrica, 
do comercio o de aprieultura "las palabra* o nombre* de 
fantasía, la» letras y números con dibujo esperial. forHianc» 
combinación, etc.". Que el calificativo de "fantasía" a que 
w refiere el párrafo precedente íudicn que la señal que «o 
marca ha fle distinguir ni producto, debe resultar ejttraüa al 
mismo, es deeír. arbivaria respecto de su naturaleia. de sus 
propiedades y de la función normal que debe deseoi penar, así 
i-orno también distinto de lo detiwmi nación C«n qiie habitual- 
milite se In Wrtiooe, 

Que en la oían 1 * wlicituda Fijrura como demento denomi- 
nativo la locución ll «f>LP MED Al/' i^rteuwiente al idioma 
inglís cuya traducción a nuefttro idioma m "medalla ilc oro . 



eiprcHión i>*tu que a juicio del TnlHUifll implica un foncejiU) 
{-alifiitttivu ya qiir guKierc un premio y por tanto provoca 
la i<lt*a iln qu# el product» uní dcriu mi liado hubiera iiii-rreido 
la alia dÍAtmrion qyft involucra el otorgamiento de mía medalla 
iic orí»* lu que ¡>iHr siiiuniniia equivale □ una eii>rísiuii en- 
romántica Nobre Hti natura! ¡"ífl, cal i; huí ti <Mii<iieion, ilc mudó 
ty¿fc &N rt-la.-ióii a lu» producto* a»í referidos resultaría esta- 
bleciciulo la más alta calillad He toft mismu*:. 

Que tu ceruecuroc-ia, ai U marca «a cuestión se aplicara 
a prudiutos lie alta calidad, carecería uol requisito sle fantaaia 
r,iie édüpe el att, !♦ de La ley ¡Kfffl y en «amfaio estaria incluida 
filtre lad pteaeri pe iones prohibitivas, de lút* ines. 4* y B* del 
arl.. :r tte la citada ley, ;iu* en miijuiito establecen que no 
m' coiuiiieraran i-amo nmrras '"los término» o locuciones que 
hayan paradu al utu (n-nurai y loa típiu» que no presenten 
lametem de novedad y eaiferialidad M y 11 las defiip;rtackmea 
nsuabnente empleada» para militar ta natural?» de loa pro- 
iliiftíB d la clase a que pertenecen". 

Bu su ii!- rito, w revoca la «enuncia apelada de fe. TI y « 
ron firma la rntvliidóii de la J>¡rei-c»n de la Propiedad In- 
dustrial que ilenegA el registro iln^ la marca "ÍÍOLD MBDAL". 
— AWanta Jorse Montiel. — Rvw» rmuttuto VtímerA — 
Nftsimilhna üomoii. 



Buenos Aires, 10 de julio de 1952. 



Vistos los autos: "J. y E. Atkimon Ltd. — apelan- 
do de una resolución denegatoria de la Comisaría de 
Marca§ ( referente a la inscripción de la marca "GoH 
Medal", en los que a fs. 133 esta Corte 
procedente el recurso extraordinario. 



Que el aentido de la expresión Apalabras o nom- 
bre* de fantasía", empleada en el art. 1* de la ley 3975» 
debe ser tul que no admita otras acepciones que esca- 
pando del concepto eorriente y normal que la locución 
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señala, y por tanto único que por su significado permite 
íí/inuidi-rarlo encuadrado en el vocablo "fantasía", sean 
susceptibles de sugerir otra idea distinte al mismo. 

Que !a expresión "Gold Modal", medalla de oro, al 
igual que la de "diploma de honor" u otra semejante, 
do configura un nombre de fantasía que, eMiJuítivainen 
te y en forma abstracta, autorice a «oponer aóio el ob- 
jeto a que osas denominaciones aluden, sino que también 
en claramente compren kÍvo de calidad superior, invo- 
luerada por la locución en otra de bus acepciones, o sea 
reconocimiento o atribución de méritos efectuado por 



como ocurro en los caaos enumerados a fs. 14. 

Que esta ultima iteepción es la que indudablemente 
deja de ser do "fantasía" y puedo inducir en error a 
los adquirenteg del producto, entendiendo que ésto ba 
nido objeto de la distinción que la medalla de oro com- 
porta, error cuya posibilidad se acrecienta si ee can- 
ti'mplnn las nUernativaa que acusan, por lo demás, las 
viñetas do Fe, 12 vte, y 13 qao comenzaron por mencio- 
nar "The Gold Jlednl" eon un pertinente artículo de- 
Lmuínaute, para luego en la* sucesivas renovaciones, 
suprimir ese adíenlo y finalmente ostentar en colores 
luía medalla (lo oro, con anverso y reverso y la denomi- 
nación en Idioma castellano. 

Por cates fnndamentoa, se confirma la sentencia de 
fw. í*4 en cuanto ba podido ser materia del recurso ex- 





ROUOLFO (i, V^IiBHÜUELA — Pe- 



■ 



I» VAtAJ» D* ImÉ. DMtE »fl-n>A 



ADSUNS3TRAC10N GENERAL 1>E VIALIDAD SAfNt- 
NAL v. ROSA BALDAáARRE DE DOOOIO 

KXPHQPIAVtQS: Prmnpio» ¡jí-ar-mlr*. 

Laa dkpoafcíon* de la» leye* 111158, 12.625 y 13.364 
sobre expropiación tienen, como finalidad última, 1a trans- 
ferencia da Ja propiedad de io» particulares a favor del 
Estado, coa U «mformidad de ellos o a petar de su 
voluntad contraria. 

EXPROPIACION: Principio* gtHtwtt*. 

La eirainrtancia da que «I avenimiento entre la repar- 
tición expropiante y el propietario del fríen — autorizada 
por tu leyes 11.658, 13.628 y 1&264- se haya concr*. 
tado en nn bnietu de coro prava uta con» medio de realizar 
ta transferencia estipulada» no implica necesariamente la 
aplicación de )*s forma» establecida* por el derecho co- 
mún. Ka previa la determinación de sil compatibilidad 
ron tas normas de derecho público relativas a ta adqui- 
sición por el Estado de los bien** necesario* para la rea- 
liESción de sus fine*, Isa que no se hallan subordinadas 
a las forma» del derecho privado, del mfemo m«to que 
□o le catan las de otra» raiman C ' 



féXl'ROPIACtÚX : l t Tttcn(¡iriirnítr. PriHi-itifiiifulti ju4i?¡#I. 

Declarada jütlícial mente la obligación del propietario de 
transferir a la Administración tlcneral de Vialidad Na- 
cional el dominio de loa terrenos afectado» a la coiistritc 
don de un camino y comprendidos en Ib declaración de 
utilidad públita a <pi# se refiere el ai*, 16 de la ley 
lijtéfl —reformado por la n» 12.6Ü> (T. j& art. IfM 
por haber mediado el avenimiento prevista por dicho pro 
cepto y por la ley nacional de eipropuwión n» 13,364 y 
e«ne retado mediante la firma del boleto respectivo, no «o- 
rwtponde aujclur la transmisión del inmueble a la po- 
sibilidad provista en la última parte del art. 11 «7 del 
Códijío Civil. Un tal cnso proceda y hítHta la deeinración 
judicial de tr^nferencria del dominio —previa entrega 
<!e la posesión ¿el bien— y inscripción cu si Refriaría 
■le I» í*«J>j^W ; ism&i*té n te dispuesto por si art. tfl 
de la 
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ItOCVRSO BXTHAOUDIJiARK) i JfrqMÚlW ¡¡rapto. Cueitiw na 
Interpretan d e norma* tí fl rf * co**nt*. 
La interpretación dada por Ib sentencia apelada al art. 
1187 del Código Civil, norma de índoU? común, «cap* 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema- 




Y vistos; pata dictar sentencia en este juicio promovido 
por la AdmiHititraíiióii Genera) de Vialidad Nacional c/Rosa 
fcaidaísrrc (le Hop^io. s/cnmpli miento de contrato; del que 
KefiuJta; 

1» Que la actora — medíante apoderado— deduce la de- 
manda mantf estando que conforme lo acredita el doc "amento 
<juc acompaña, la deuiandada le vendí* el 3 de agosto de 
t&44 los lote» de terreno d* ipc cu propietaria, situados en 
el partido de San Isidro, de esta provinda, ubicados según 
nomenclatura catastraf. en la fracción I, Sección A, circuid 
tripe ion VI, pártelas 17, 2 a 5 y 7 * 8, con superficie de 
17.0&M2 m* por el precio de S 3l.G25.40, incluso Ma mejor* 
<pw pudiera existir en la tierra al entregaras su posesión, 
(jiio además se establece en dicho documento que las dimen- 
siones,, linderos, tibieaeióu y demás detalles referentes a dicho 
terreno son loa indicado* en los planos suscritos por la pro- 
pietaria y que forman parto integrante de ese convenio '*ad 
referendum" y lúea» aprobado, como to Justifica wn el tes- 
timonio, que- presenta, de la pertinente resolución adminis- 
trativa. Por otro documento superito también por la pro- 
pietaria, ésta se compromete a papar los impuestos y tasas 
i t ne correspondan a la tierra y fine pudieran adeudarse hasta 
el fin del año en que se formalice la operación- Qne el día 
10 de diciembre de Ifl-W, la propietaria le hti» saber tele- 
n-i f ira mente que el ¡ooveuío Firmado quedaba nulo y sin 
valor en toda» ana cláusulas, en virtud) de haber vencido con 
eseesi* el "plazo fijado " a lo qne le contesto por la misma 
vía, "1 día Ifi clel mismo, estimándole concurriera al acto do 
la rscriluraútfn dentro del plaao de diez días, bajo aperci- 
bimiento de iniciar las anfiones jndieíale* correspondientes; 
per» la propietaria le resnOndí» e™ firmándote sn ya refrnda 
deetaííln del W de diciembre de iMñ. Que el terreno en cues- 
tión lia *Wo declarado de utilidad pública con arre*l« a I" 






13* KALL08 DE LA CORTÉ SUPREMA. 

du* pililo por A HTt. M de \& by U ti^tt i wtlatrueeLób del 
L-APiiiuLi de. ameno S. a la Capital Federa)) y *l convenio re- 
ferido finí aimento con forme r la» Caca !tad?a acordada» por <>l 
url. ¡V de la lt*y lía. no cxiatieudu ni dicho inslrumonto pin 
Ifiiiih cláusula ujjj fAiMifte a la propietaria vendedora para 
declarar mi nulidad ni Ititi¡w(> para fijarse término de t; jv- 
t lición, por lo tpití ku deternmun.'ióji es 11 iiiht1i>-ruL y . ■ ¡ ■ i- = ü; 
de eíeeto. Que, por su partí-, ha cumplido su ubi i Kutión 
h'oitiúgnundu i-I prn;ii> pactado, wsún comprábanle, quo tam- 
bién Hcohlpnjfa y Como en n| <w<n «e trata » I** la címipravejila 
d" un inmueble que por mi destino pitara a formar parte 
d I dominio púlihco drl Estado S'uuiuiiat, ronriidem míe a 
i'sc efecto no ¡Kríi menester protocolizar lu a^nTciicÑa ante (á£ 
mbatio. ni mi tpH' hastiará kii itbteripcióti en A Hetristm de la 
Propiedad- Qiií' crtiiio Ijls eilírjts iir! i-aniiiio referido eatan 
¡muy adclaidada*, nerita jxjaeer el terreno d<tdÍTnLsdo a ob- 
jeto que aquélla» lio sean. iiMemuupidaa. pnes pudría 
causarle perj ilición, especialmente rvoHÚtniuMH, si se viera pne- 
risado a iinbmuuar a ni eiupiri*A limitadora, los derivados ¡ie 
t*l siiiJ.Mí-íúis. imr ti* n.ia! st- iwrva el dercehu di 1 justificarlos, 
<íouki araoiútiiu los motivado* pyr el incumplimiento. Funda 
hu drmdio Mi li» "ris, 11»7, lüW. 1S34. iu-. I*. 1409. 1412 
íh fíits. y 310 riel C. Civil. 5 de ley Wl. 15 de U U>y 11-fi. r )8 
v 5!i y SS ái? la ley Su: y solicita une oporliniaiiifrtte *e íítíta 
si'iiti'ti.'iji ilHM-iiLhfti3.il) Ft-íitKfi-s'iilri ii su niiitslnv i-I diluirle» *\A 
bien de?diiidadn. pur i>J precin convenido, disponiendo Sil ins- 
cripción en A Hppwtm de ta Propiedad, y condenándose a 
i a •Vniandadii ai pafro de los jwrjtiieiíiü derivados do íoi iu- 
i iimpliiOH'ntti y lan coKta« del juieio, 

2> Que wnteAlHmlu el truslwle de íh [|eiiiainia. í>a. ií'-v. 
UfbldjiwEiri' de lii iprifií i Misil i f ifsia qpp tiii'-ni tcHJnn y enda 
imio 4.!h> 1(k hivliu* relatailesi por la actftra (pie IW rei'oiinr.eo 
eKpn-^ninnitr y i)i ie nen npHcnb]L> rl di'rer-lm jnir «'lia iin-iM-mtn. 
Tíecftiwiiv* hnb-'f firfuaitn la promesa de venta a ¡pie «e r*»firri> 
ln autora y Nniib¡j' L ii el pltiiwN «m^n a ttri'ha prome*ji. h> boleto 
de enmpraventa. Que si en dH-ln* runvtnio no iibaiiitcstip rtnp 
in prppJ^dÁtl estaba m'iipada por lereero*. }li¡w* presontr at 
£1- \ierssin, repr r utante dn- la uetora. que desile ba*da lit-ui- 
l'in !a h'iiía arrunflada a 1>, ífoi|iie llemHrín. siínin eontrato 
fpi¡> prn-u>ntH, Qm* dírlm Sr. X i rusia le (lijo ijtie firmara el 
wLicnbi hit) niibjróiL t(<timi% ya r(iih> su pnrlc> >v oU^rtitr^'S" 
de desalojar al infiniltno. pumo I» fineía en tiidj» bis canos, 
t 'mi Fia ni lo en ello, MiiHerihió el einu"enifi, pi-ro rpn> la verdaiíera 
ítin lienNirin df las parles tn>- ^be la avturci ai-optara la IÉpK- 
paciún [Je eiitetid*>nsí> m* el imptiliitn. (Jue na habiendo lenid*) 



resultado positivo loa trámites uiie la aetwa hizo ante el 
inquilino JJemarú, y en ateucióu aL tiempo y* transcurrido y 
a lo estipulado ea la cláusula adicional del búlelo del & de 
agosto di 19*4, según la cuál el convenio dflbíft «jsqriturarae 
dentro de toa ciento veinte dius. dirigió a la actora el dea- 
pacho telegráfico a qi» ella alnde, previniéndole que el acuerdo 
había caducado «n tedas su* cláusulas, Lo que ratificó «I net 
intimado para escriturar. Posteriormente realizó Bestiones ten- 
dienten a arreglar el ¡muiito. las que debió suspender, pues 
su delicado estado de salud le impidió proseguirlas, fliciidu 
en tales eireuiurtaneias que se ve obligada a comparecer al 
juitiOf sin que ello signifique dejar de lado su deseo de arribar 
a un acuerdo satisfactorio para ambas partea. Que de lo 
diclio multa la improcedencia de la demanda, puente que la 
promesa de renta referida retaba condicionada rapceiaLmeute, 
n dos MFflos que debía cumplir la acto**: 1") el desalojo del 
inquilino, regare iendok las mejoras, que tuviere; 2»} la escri- 
turación dentro de loa ciento veinte días; y no habiendo cum- 
plido, por esa culpa ««os cargos, m actual pretensión deb*- 
(letinjutíniarne. Que ¡a circunstancia de no haberse establee ¡do 
pacto comisinrio, no modifica la situación planteadla, puesto 
ijíH' dicho pacto juega para la compraventa, pero do para 
Iíih promesas ííp venta, las que no originan sino una obligación 
de hacer: en el caso, la de reducir a escritura pública el ins- 
trununro particular firmado (art. 1 1 t?T de) C, Civil ), Que 
no hablen d» cumplido la actora la obligación de lw: er, h su 
i'flrffo, dentro de! plazo estipulado, el búlelo quedo de herbó 
rescindido, por lo eiial su demanda debe rechazarse {ave. 625 
riel C. 0mf¡ 

8* Que en ejercicio de sus derechos reconviene tí i a actora. 
demandando la rescisión de In referida prnTiiemi de venta, fun- 
dándose en loa mininos techos ya relatados, a los <jate se remite, 
y añadiendo que aquella incurrió en mora al uo facilitar la 
trituración en tiempo oportuno. Funda sus derecho* en 
los arfo. 11&Í5, 1187. fi£5 y fiSÜ y concordante* del C, Civil: 
sosteniendo que. en el caso, no Be trata de un contrate: de 
compraventa, sino de una promesa de venta a la ipie son 
aplicables los principios de las «blifraeioiic* de hacer, en í'ltya 
virtud la actora ■■slaba obJiünida a escriturar en el termino con- 
venido, lo que no hízos razón por In cual, y estando vencido 
dicho d'rniiiiíi, reclama la rescisión del contrato referido y 
pide que en definitiva, hh rechace la demanda, con costas, y 
se Jiakh hipar a la reconvención tamban con costas. 

-I" Que la aetora, contcstainto la reconvención deducida, 
maní fiesta que i»¡ ¡mifaetii lo que sostiene la demandada, 




<lv desalojo al inquilino, reponiwlí'ndnlea su» mejoras y a es- 
uri turar dentro del término di* 120 di**: pues el «Mitrata se 
rplí'hró l'" 1 * >' llanamente sin patito eonitaorki ni cnndieíón, 
nomo lo informa el documento que lo continué, siendo inencto 
que H Sr, Mrtwift k huya iuanife&t#do que *u parte fie en- 
camaría de desainar ni ínqiiiliiin. Que al tfrndno estableado 
del tuntrato do tiene ai puede dársele farpu-toF de condición, 
injerto que ¿t Re refiere a la simple fijación de un pl*w> para 
redui-ir la v*nta o eaeritura piíWk'a. <¿ne no *> trnla di 1 
una promesa 4 Ih> venta sino de una lenta, constitutiva de un 
contrato eonwliHijal eiineluído: para producir kun efwtijd pr<i- 
desde que Jas parten manifeRrarím su consentí mienta 
f ita eomn normas aplicablen los arta. 36í> t 570, 1323 y 1140 



1, Que jiy a* discute, fmrqne rilo 110 ha nido negado 
|wij- hi> |MtrtrH, que ]u demandada y Iti actura celebraran un 
eenvenio iteiciiii el enal la 1* pende a la Direreiún de Vialidad 
Vueimial Ioh (errenus que so deslindan, por la suma de 
í ;í1oíí">,40 m n., precio que 1 ' mtliiye eualqllier itldvmniza 
eióh que pudiera eorr^sporiderle a la propietaria con motivo 
de la venta ", Jji propietaria w nhlwá ¡; entregar el int-racblr 
lií !'■ d** neupantt*. rh el moirii" nt» di. firmarse la etirTíw- 

¡tondiente i^rtiuru pi'ibliea tnwiatíva di-I dominio myo ntor- 
;:!!n rtitfi d<"hÍH rj**ll!wrse dentro de ht* 120 día» de la fei'ha 
d<d eoitvenio en el lupar y ante el e*eribani t que denigra 
la compradora. 

IT. Que la artorrt tendiendo id ^implimieltto del eimve 
nio. ha itiiisiji nado la mima d<- * 11 ¿25.40 tu, 11.. entendiendo 
que de tal manera Himple Ifl enípenesa del art, 1201 del 
V. í'ídl; y sostiene que, irn lia bi»' mUiflc ttHpnlndo paeto en 
fi¡ÍM>ríti ileKe hae* , r*i> efeetivu el euiitrulih fin ton el cual re- 
quiere f|iie vi juWfido dpvlare "trfln&Ferídn el dominio del 
bien dedindadu. a su favor, disponiendo la inseripeión direrta 
"n el Tt< szí«tm de la Propiedad. Ele ln nolición une r*eai|ra'\ 
Entre (auto la demandada i*enn¡uv* f(«e el eonwnio (pie 
alebró eHTfllirt siiiieclitado eií eiiiiipliiiiiento de dm ertTflrtf. oue 
fu iH'innn rían eti forma resolutoria roitsbdentes en ftfó la es- 
rrihiMi-apn **la efertnar^ fia el tírmiim de 120 dia*. J* en 
que. Bd^niFis, a la rHrivrmíi Xin-^itial d ( - Víntidarl ín^nmbia 
el desnlH'jn di' HM inquilino rpn- ii4'ii|mhn r\ eñnlp» y el re- 
san-innentíi. 11 ¿*)t>, de la^ i'nrreKpi«nd ilutes i«i\ioraf!i y fundada 
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en que — según «IÍce- — la Ji. X. de Vialidad rio cumplió tale* 
ubi ¡gaviones, pitlí* el nníiazo de la dinamia y {gfc se hai<a 
lupaf, en vüBibnp, 3 la remisión del boleto ríe compraventa, 
a t'iivu efecto reconvíeoe 

Entrando » i-úílHiderar sí la i-xigib ¡Hilad de I* obligación 
ixmveiiidB se hallaba subordinada a lan modalidades que aduce 
1a demandada, el j tugado i-ium-titra que. conforme ton lo es- 
tatuido pur el art. 1204 del C. Civil, el pacto ttftOM dtbe 
palar extableddo en forma esj>rc*a t por lu que la nuauüiAn 
de la modalidad debe iter ¡perfectamente plata, y, por supuesto, 
mliKtar en "1 tíijH rumento, nada de lo cual acurre en el caso 
ffnt jadíe*. No es acertado lo sostenido por la demandada y 
recon vio ¡ente, ile que. en lo hii* atañe a loa boletos de venta 
un rige lo dispuesto pop lo$ art*. 1S5M y 1S04 y tfe qus, en 
eonscfrueheia, el parto Comisorio, no fttm-iotifl. en el taso, por 
no tmtarHe de i;n contrato <ie compra vertta L La eirctiiLiíaneía 
df qtlc 'r>- contratos que transfieran derechos reales sobre 
inmuebles deban ser hechas no tritura pública {art. 11£¡4. 
hit!. 1* del C. Civil), no quita a loa que fueren resliiado» 
en la forma a que Be refiere el art- 11 35 f su virtualidad de 
i-ontrato de compra venta ; sólo que, en termino* íreneralefi, 
mientra* no se hay a extendido ¡n escritura pública, Iah n artes 
no pueden t»xiijíf el eumpj Endentó directo de él; el vendedor 
reclamar ef pajto del preeio, oj el comprador la tradición de ín 
H iitdi vendida, "pero el contrato queda concluido y vale mn» 
j-ijiitrahi en «fue las parten »e han obligado a hacer escritura 
p.jhW ÍSai.vat. Tnítrufi, dr Ihmhn (Util - Fwrtfe.s i/í Joí 
ttktwm«ue, t T. 1. Ed. 1940, pag, T7>. No se advierte, pin*, 
en virLfd de rpií razón cabría pjwtmT, a U« contrato* redi- 
üudos «i ta forma prevjsla por el art. 1135, de las norman 
que, .abre pacta comisorio, estatuyen los arta. 1203 y 1204. 

En entinto a las modalidades invocadas por la demandada, 
fa «ondieión que itOBaitsüría en la utilización, a careo de la 
Oirecciún Nocional de Vialidad, de. desalojar al ¡oquiliuo 
f>. Roqne Derruiría, satisfaciéndole los t^rjidnos, no consta 
en fl convenio: se ex presta allí, por el con Ira rio, que la ven- 
dedora "se rompromrte a dar la posición, libre de tiMl» oen- 
l>ante h * >- que en el previo ne incluye ( ¡ ualqiiier indeinnizaeíún 
que pudiera iom>s|x>tuW u la fihipit (aria r-m ui»ü\; de 
Ifi vmtji. Sí bien no mediit axMHoóu «niiir L retji de la exis- 
tencia de un arrendatario, |rt$ termino» de la ^nveneíón 
— H«e se Ka traíineripto — i-ota prenden y Cfsotdven la situa- 
ción multante <lt> la exiütcnt'ía de un arrendatario, y, por 



1H, Que. ue ha invocado t-n auto* la íh-cunataneia de 
nue fl representante del comprador — tpie efectuaba la ope- 
rativa (Wf frfrrefldwm del adiuiutairador general interventor 
de la Dirección Nacional de Vialidad— habría logrado com- 
prometer a sus jefes en el sentido de que dicha Dirtcíión 
tfé etitü ruaría del d«alojo del inquilino y de abonarle la co- 
rrespondiente mdcmiiiiaetáu. A fin de acreditar dicho es- 
Ireiu». ia demandada ofreríA el testimonio de i), Uari*» 
tdhíb. y este, al iryntestar en sil d.-darfletón de t*. M. la S* 
pregunta del Interrogatorio de ik 37. recoiiote «pie 'después 
Itar el caso en Vialidad Nacional, aseguró míe va- 
mente * Ih fJra. de líi))j)íki i¡ue la autora w eiwsrfraría de 
desalojar al inipiiliiHi Sr. Dentaría y <h> abonarle las indeni- 
nizacioncA <jue eorr^spondieriii ", l l ero di ello se desprenda 
que tftl hecho debía ser ubjetu de un acuerdo **n posterioridad 
a i a firma tM e-uiivenio. perú tm se concretó porque las dili- 
íTf '¡'-'US posteriores, encaminadas a obtener la nifulificaeion del 
h-iui troto en la forma ante* espresada. no tuvieran r militado 
por ni» haber accedido a ello la Dirección de Vialidad Na- 
cional: de íiianera qne fl aeiieriln ^le Yoluidaslrayle l<* 

del convenio de Ts, 1. 

El testimonio de Nieeaia se toma cu wnsideraciún solo 
con el propio de demostrar W* et convenio ae hallaba per- 
fWi-iunad" —en ¡o que « la demandada *e rvfierí— pites en 
lo nlativo a la eficacia de su dicho jar* probar míe i a* nbli- 
frat-ioiif* contenidas en el convenio de fs, 1 no tffi lo* n»e 
rntraron en la intención de contratar, el art. 1017 <>s termi- 
nante p(1 el Rentido di> <¡ue tal prueba lio puede arr heirba 

l'ihll ttWtilflK. 

fV r Que en lo que respecta a ¡0 existencia «lo uü plaxA 
re«iriltitorÍA. uimrte de que, eumo se ha expuesto, la! inmfalidfid 
debió i'JítableeerHe cTípnesAin* nte mm« pseto comisorio — 
que su wíln mención no tiene íkp earápler Jvfaiso ''Jnrmpru- 
deufia de los irihnnali-* itiifítuwtes 1 junio de 1011, p, 148 
a — , rríiierme la conelasión de ijuc no esiste tal con- 
dición: la íláusmla ¿i' del convenio, por la Hile la propietaria 
se nMií** a poner en posesión de la lii-rrn a la Dirreción de 
Vialidad NVional en el caso de que ta e*rníiinn'í¡iVn no pu- 
diera efectuar^ por íhuwh imputable* a día; y ln reínrrza 
pon ¡no supone la pendsteliHai del contrata después de trnns- 
ciirr-hiiíft lüH 130 [lías íel plazo. A nsavoí abunda m^nto. la 
di jH^ición del tí'stiürt Hoí(ue SMHaris (fs. ^ c* inociift H 
liiirrpí" auuqné resulta que niedial>a un mnirato & Im-aeiim 
t l ¡ I i-FHíiprn ¡ibjeto del «-iltr*t<P de venta, no prnelwí ipie las 



partes hubieran BPordaJo un* UtOclíf k'AvLúu del mismo, «U- 
bleticmio la condición de que Vialidad « hiciera eaegu del 
desalojamiento y pagara las mej^raa indemnicablra. 

Traído como prueba. * petición de la demandada, a ta. 63 
corre afrrepado el expediente administrativo 45,408/44 de 
ta Dirección Nacional de Vialidad {M.OrM, cuyas actuaciones, 
«-■rotarme jr la jurisprudencia, de la Corte Suprema de Ju*- 
Meia di la X&ción, tienen eficaeia de instrumentos públicos, 
de donde se desprende que hacen plena fe de ios hechos a que 
w refieren mientras Jio Mean arfrüído* de falsos (Pallo*: 77, 
430: 13G. 24 y U% 373). V bien, a fe. 71 y 72 de. aquel 
es puliente, correo copias de efleritos dirigidos por !a de- 
mandada a la Dirección de Vialidad Nacional, de fecha pos- 
terior a los 130 día* fijados es el contenió de f a. 1, en la 
primera de las cuales aulieita se demore id notificación di 
la aprobación del convenio; mientra* ajne en la segunda se 
pide que no habiendo tenido en í tienta, en el momento de 
suscribir el convenio de <™iiji ra venta, la existencia de un 
inquilino, la Dirección National de Vialidad se W cargo, 
por equidad. ñ<> la correspondiente indemnización y manifiesta 
(Ule resuelta ese asunto, suscribiría en c-nalqmer muttienlo la 
ro-ritiiH respectiva. , 

De lija términos de éste última esperto surge cual fué la 
i ¡II envión de la* parte* al tiempo de celebrar el contrato — tér- 
minos que autorizan la conclusión de que lio existieran las 
i lodaiidadcs de condición y plazo aducidos por la deananiiada — 
A pesar de que non copia de tos escritos orijrinaW. tienen la 
eficacia que ie* confiere la ya recordad» jurisprudencia de 
la Corte Suprema de Justicia parque fueron ofrecidos «orno 
prueba por la parte a quien, sepún la conclusión a que se h* 
arribado, perjudica, y porque no sólo no fueron impugnados, 
sino que debiendo reputarse conocidas por la demandada la» 
constancia* del expediente administrativo, la valoración de 
su contenido, a efectos de 1* prueba, era descontada por la 
parte demandada. 

V, <Jue, tratándose, pues, de un conven» de compra- 
venta de i mi ue bíra uo sujeto a modalidades que difieran la 
exigibilidad de las obligaciones en él pactadas por loa partes 
con la fneni que emana de la norma de! art. líffT del C, Civil, 
corresponde cottaiderar lo relativo a la* consecuencia* deri- 
vadas del hecho de no haberse reducido a escritura publica. 
atcnto L como es, un contrato de compraventa de inmueble» 




(tai. inr, V, del C. Civil). 

Como dice SaMTít. se había sostenido qnc, de acuerdo con 
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ctnprur por demandar previamente U íJHivtrsiAn t-n íwntura 
pública, del instrumento privado, y tolo después, ** decir, 
con la escritura pública, reclamar el cumpLimientu del MU- 
trato, bajo pena de resolverse la obligación en dañen c inte- 
resrti; pero esta interpretación ha eidu abandonada y w 
afiangadu la interpretación de que las parte* no e*tan iddi- 
¡radas a obtener ta reducción previa del boleto a escritura 
pública, sitio que pueden reclamar di netamente fil otorga* 
miento de la correspondiente escritura y el cumplimiento del 
i-nntTald. bajo pena de daños e intereses ¡MaLVAT, Trufado uf 
ttsmka Viv¡t r Fxttnlei tte Obligar i<*n*s. T. I. p, Í8; «1. 19461- 
Dnctrina y jurisprudencia (\v fatal aplicaron aouí, y qup 
lefri timan el ejercicio conjunto de lie* acéteme* qu* Ruegen del 
art. 1 1JS7 del V. Civil, parti< uhiritEtul que el *rrfj-.fPíddW ofren". 

Siendo ello así, la altura titile derecho a Ta. eJcijribiltíWl 
del eoiiveiiio de fs. 1, aunque el i'u.mpliniieri1<i del mismo queda 
KLihtirdiiiado a la otarn-ancia de la* reglas del art, 1137, porque 
n<i tratándose pn fflrti juicio- de la expropiación de un bien 
inmueble —mudo de transferir el dominio en que tuda re- 
clamación «obre la t^wa se candiera transferida de. Mi al 
precio no podrí» prcHcinriirKC de- lew reeamtw de qim debe 
estar revestid» id instrumento publico por medio del enal 
kí' enajene vi inmueble, 

Kp cuanto al redítuin de indenjmxAeiúu por kn perjui- 
i'iOM derivad** del ¡neilllirdiimentn <lel contrato, un ' '" 

mi reinara. 

Jjw razone* dadas resuelven, aMimirimn, ta iiijptwedem ia 
de En reconven Món deducida, por la (pie *e pretendía la res- 
lisión del convenio de fs. 1, cuya eficacia lia quedada pa- 
tentizada. 

l*ur los fundamentos que preceden, fallo haciendo lagar 
a Ja demanda y, en consecuencia, condenando a la parte do- 
nmmlada a instrumentar y cumplir, de acuerdo ron el art- 
1187 del C. Civil y dentro de 10 dias, el <oirtrato firmado, 
cuyos ejemplares eorren a fa, l y ltl, baju apercibimiento 
de lo dispuesto el artfonlu citad», He rechaza lo demás 
pedido en ta demanda. Y atento a la eondena que se pronun- 
úía contra la demanda, se rechaza la reconvención deducid» 
m>r etiia, Las costas en el orden en <luc fueron causad**, 
atonto a las i-íreu natalicias particn lares del caso y a que ta 
demanda un prospera totalmente, — Francisco L, MiimgtRtL 



i LA JÍACIÓN 



lio 



ütitfTeüt'SS Dü LA í ASÍA» A NACIONAL DE APELACIONES 

La Plata, junio 8 de 13Ó1. 

V viatos lo* de esíe juicio V. 3WT earalulado; *¡ Admi 
iitetriután tifu^al Vialidad N-eLon»! c/ Boecio. B«» 

jlinliento dp i'iHlvuliio , pwwertenu* ilel 
!■ Itifttaneia N* 2 de ruta «¡Hilada 




Üne Ib ¡anteada del Sr. Jiie* t*. 139, h* $¡» 

«umente «mentí a fa. 1 y Úno» Aliento* a^rtado* al 
juiin», Buyo anátisi* *e ha hecho euii altado «riten*. 

Uw las alrauúvnw de loa parte» formuladas anta el 
Tribunal <>n la* respectiva» expmionM de agraviu» (Je fa. 1*3 
v 152 no aportan argumentos bastante* para apartar* ÍW 
LuéÜa d«i«6ti. va frere en citante al fondo de lan culones 
fctttetidaa, o eu cuanta concierne a las ««tas ciiyo pap» í** 
*« S « ¿ *5 covn^ponde, atenta el resultado del ¿ríen. 

Por tanto: se confirma la expresad» aeuti-neia Je fe. * 
en tflrias ttm partea. — T , "»"Js Rfl i ffí - — 
(^ropa. — flífjjft Víffni. 



Suprema Corte t 

A fs. 205 V. E., fie conformidad con mi dictamen, 



procedente «1 remedio 

En cnanto al fondo del asunto nada tengo que mam- 
fes-tur, piiea lo Administración General de Vialidad 
Nacional actúa por intermedio de apoderado «epeeiRl, 
el que va lia asumido ante Y. E. la intención que le 
m responde (fa. 218}, Buenos Aírí a, mayo fi do 195-. — 



FALLO W LA COHTE SUPREMA 



Bqepoa Aires, 14 de jubo de 1953. 

Vistos lo* untos; "Administración General de Via- 
lidad yagual c./ Boggio, Rosa Baldaesare de, ñl / cmn- 
pümieiito de convenio", en los que a fs. 205 esta Corte 
Suprema ha declarado procedente el recurso extraor- 
dinario. 

Considerando i 

Que este ¿nido fué promovido para obtener la 
transferencia a favor de la Administración General de 
Vialidad Nacional del dominio de los terrenos especifi- 
cados en el boleta de compraventa agregado a fa, 1. 

Que está fuera de discusión que dichas tierras se 
hallan afectadas a la construcción de las obras de acceso 
Xorte a la Capital Federal; comprendidas en la decla- 
ración de utilidad pública a que se refiere el art, 10 de 
la ley N* 11,668 reformado por la N* 12.625 <T. 0. art. 
IB) y sujetas a la expropiación, expresamente autori- 
zada por dicho precepto que, además, con el propósito 
de evitar en lo posible tener que recurrir a ella, facul- 
ta a la Administración para celebrar arreglos directos 
con los propietarios a lo» efectos de la adquisición de 
loa bieiwe. 

Que ese avenimiento, entorilado asimismo por la 
ley nacional de expropiación N» 13,264 (arte. 13, 16, 17 
y 18) se produjo en el caso de autos mediante la firma 
del boleto de ti. 1,- cuyo cumplimiento ba dispuesto la 
sentencia apelada que se realice en la forma establecida 
por el art. 1187 del Código Civil Esta disposición res- 
pecto de la forma de) cumplimiento es, precisamente, 
lo qne ha originado el recurso extraordinario ititerpnes- 
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t o por la actora y concedido por esta Corte Saprema 
a 



Que se trata, pues, de uno de ios casos previstos 
en las disposiciones de la a leyes 11.658, 12,623 y 13.264: 
el de avenimiento, aunque la propietaria haya intentado 
si a éxito dejarlo Juego sin efecto. 

Que las disposiciones de esas leyes sobre expro- 
piación tienen, sin duda alguna, cerno finalidad última 
la transferencia de la propiedad de los particulares a 
favor del Estado, con la conformidad de dios o a petar 
de su voluntad contraria. 

Que siendo así, requerida la intervención de la 
Justicia por la decisión de la propietaria de apartarse 
del compromiso contraído y declarado el derecho de la 
repartición actora a obtener la transferencia del in- 
mueble, no cabe sujetar la realización de dicho acto a la 
posibilidad prevista en la última parte del art, 1167 del 
Código Civil. Decidir lo contrario importaría dejar li- 
brado al arbitrio de loe particulares la validez y efica- 
cia de ano de los procedimientos qae, en beneficio de 
todos, han establecido las leyes sobre expropiación para 
lograr, con la mayor economía de tiempo,, tramites y 
gastos, ta incorporación al dominio publico de loa bienes 
necesarios para la realización de loe fines del Estado. 

Que la circunstancia de que el avenimiento se baya 
concretado en un boleto de compraventa como medio de 
realizar ] a transferencia en tí [talada, no implica necesa- 
riamente Ja aplicación de las formas establecidas por 
el derecho común. Es previa la discriminación tendiente 
a determinar en compatiLilidad con las disposicionea de 
derecbo público que organizan el modo de adquisición 
por el Estado de loa bienes necesarios para la realiza- 
cien de sus fines. Porque, desde luego, estas últimas no 
ee hallan subordinada a las formas del derecbo i 
del mismo modo que no lo están taa de otras ramas 




V 



HA 
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derecho público, como por ejemplo lafi de índole fiscal 
(Faltas: 219, 115), 

Que, en cafo* anteriores» lft jurisprudencia de esta 
forte Suprema tiene declarado que la expropiación 
lio ¡amuebles puede realizarse sin necesidad de las for- 
mal i Jadea del juicio respectivo (ley 189, art* 5; ley 
11.658, art. 1G modificado por la 12,625; ley 13.364, art B , 
11, 16, 17 y 18) y £-n lo concomiente a la adquí&irión de 
dichos bienes destinados a caminos, los poderes públi- 
cos np «¡da» en la misma situación que lo» particulares 
en xits transar*' tañes sobre inmuebles (Fallos: 102, 77). 
Ha rceonoeidu, así, no obstante la falla de escritura pií- 
hliea, tratándose de terrenos entregados por sus dueños 
al Kstudo esrn Tines de utilidad publica y afectados a ese 
destino, la validez de las donación** respectivas acep- 
Inda? por el eni'resipDndiente acto administrativo (Fallo 
Pitado y 130, 91; 191, 257), 

Que, en los casos en que es menester acudir a loa 
Inlimntle* de jnstici» para hacer efectiva la espropla- 
ciói!, la ley do la materia s obtenida la posesión del bien 
I art, 18) prescinde del requisito de la escritura pdblicn 
por innecesario, pues Iwista la declaración judicial de 
transferencia del dominio (ley 13.264, art 19 ) t qne os la 
fiiiultdiid persefniida P° l " l afl n 011 "" 1 » 3 respectivas. 

Que apartarse de l*ro procedijnUíuto en el caso de 
mil os equivaldría » dar primada a las f rmas del dvre- 
elio <-iiniúi¡ sobro la» del derecho público que rige la nía- 
lorio, hÍn Ivnefício para nadie y con perjuicio evidente 
lantNí |»nin 1» propietai a, que ninguna ventaja obten- 
dría olorjcatido lu escritura ni dejando de hacerlo en 
ejei-cii'ta de la feéqítad que le otorga la nenie acia mü- 
n idji pur interpretación de una norata que, por ser de 
índole ronrón, eseai>a « la jurisdicción extraordinaria de 
isla 4'orU< Suprema, como para la repartición aetora 



do* juicios: uno «le expropiación y otro por indemniza- 
ción ili daños iífuntoi jíií- a la última parte del art. 1187 
del Código Ufril, con Joh trasto rnos y gasto* consi- 
guientes. 

Qnc, por consiguiente, o» el caso de autos, bastará 
¡ i dedaraéiórj jndidal di' transferencia del dominio, 
previa entrega de ln posesión del bien, y en inseripcioil 
t¡H el líegistro de 1h Propiedad conforme a lo dispuesto 
por el art, 10 de la ley 13,364, 

Por lanío, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se revoca la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia del í-eeurso extrae rdina rio, debiendo vol- 
ver lof autos al tribunal de procedencia para que dicte 
el pronunciamiento correspondiente con arreglo a lo 



G. Valünzitela — To- 
más Casares — Fklipb 



VliAüilA, IJAUCt ELA Y OÍA. v r 8 CIA. SüC. OOit. IND. 
A M BU I CANA JACCAZIO Y CIA. ti, A, 

HKCt-tiSf) f:\TR.KHitH.\AlttV: Ke f ¡uÍMlu« /jj-hjihph. CiteüittH ft- 

Constituye cuestión ta^ml bastante para ta procedencia 
drl rrpt'itfw i^tram-dinaí-íu la inteTj>rrtflC¡óu ilfll art. 6» 
dtí Li ley en lo reforvnte a U natnralu/a del interés 
que autoriza la np«*ÍL'ión ni liso 'le ano mares. 

ItKfritSO KXTRAORIUX.MHtt: KrifuMo* yrw^ut. ( KrtlíOhf* un 

Lii euroUiíri reiVrente a Ih naturaleza del iut^réa que 
autorizn la u|>»s¡r¡6n ilrt art. t>'-' ilr la ley :J!>75, aun cüattdo 
tnvh-ra matices úv hoohit, inijjoitf la iutrrpretaeíón del 
Tijfiii nnmí(>]ia<lij. por tu qnr ue toast ¡luye iiirt «leatión 
¡iji-na al redirán estraunlinarin, sínu. ^ureeiltaawlití, lino 
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de toa euH de eieepción adinitidou por la jurisprudencia 
de la Corte Suprema. 

RECURSO EX TRA ORUtSAHiO: Ret f *¡**V* formvW*. /ní^p^n 

rio* itft rrcunta. Fumdumtnto. 

CoiHlituyeH fundamento su finiente del recurso extraor- 
dinario laa rounciacjimeti que permiten establecer lúa pun- 
tos respecto de tos cunta w procura el prtinurHmnjeiito 
d* la Corte Suprema y formar criterio wityrr la proce- 
dencia de la apelación. 

MARÍ AS UR FABRICA; GpoxiciÓM. 

El comerciante o industrial oponente al registro puede 
adoptar tal actitud aun cuando no ex ¡ata posibilidad Úk 
¿tin fusión entre su marca y aquélla que se reivindica, 
njeropre que estuviere interesado en el empleo de una 
expn*J6n de uso común que inte(jre ¡a locución objetsd flj 
Ene interés existe cuando Id observado fuese una depre- 
sión indicativa de la naturaleia de) producto y también 
ruando fuera clara e inequívocamente sugestiva de calidad, 

ytAHf'AÜ fíR FABRICA: DrriQtottivne» y objeto*, 

Lan frasea na son lo** signo» cuyo registro autor lia la 
de marea». 

.VARÍ Afi DE FABRICA: OpoMciñt,. 

Es admisible la oposición al registro de la marca " Pana- 
mericana . I<a Bebida de las Amerara", pitea, cualquier a 
de los sigmfícadoa que se dé a la frase "de las América*" 
é» atributo de calidad y violatorio, por ello, de las res- 
pectiva* normal legales; no siendo obstáculo a dieha cqq- 
ehiwuti ta círennalaneía de que el registro objetado com- 
prenda el termino "Pananwrieann", integrante de una 
marea ya concedida* 



SENTENCIA PEI* JUEZ NACtÜJÍAL EM LO CITO. T COÍtEBCIATj 

Buením Aires. G de octubre do Ií5'i0 h Ano 
del Libertador General San Martín. 

i vistos: 

Para sentencia esta pausa seguida por Tbarra. Bárdela 
v Cía. cJ So*, Com. Ind. Americana Jftctario S. A. »,/ opo- 
airion al registro de 1* marca ' ' Panamericana — La Bebida de 
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Resulta: 

1'} Eitpwsa ta jctota ser titular de La marea <l Paname- 
ricana", acta n* 347. 1U3 par* todos los productos de la cisne 
23 y hflWr solicitado en ipial clase el registro de Ja marca 
"Panamericana — Id bebida de las América»", ai uu? se opu- 
sieron Lm demandados so pretexta de que «rta nmrsja, compues- 
ta por palabras genéricas, víala las prescripciones de lo* roci- 
no* 4 o y 5* de la ley 3975. Sostiene la autora que. la aposición 
deducid* ea infundada por Ib» siguientes raame*: a) tai locu- 
ciones, frases, 7 oracionen son rcgiáftrablw marcas; bi la 
man» solicitada es de fantasía; e) Panamericana y í,n be-bidn 
de las América* dignifican prácticamente lo mismo y siendo 
que la actor* ¡ra es titular de ' 1 Panamericana 1 *, acta a* 247.103 
debe concedérsele la que ahora solicita para «vitar el escándalo 
jurídico. _ 

Por último Ja actora líate hincapié en la cirainstaiieía de 
que la demandada se opone sin título alguno alegando ñuca- 
mente qu* dicha concesión crearía litigios. Por lodo lo cual 
pide j# dolare infundada la oposición, con costas. 

2*) Al contestar el traslado, «apresa la desandada que 
la frase "La bebida de laa Aroérieas' 1 ea i)e completo uso co- 
mún o genérico, aplicable a flualqoisr marca y tipo de bebida, 
pertenece al dominio pública y lio puede ser reivindicada como 
marca. Por eso, en defensa del derecho común, de la multitud 
de fabricantes de bebidas del pafa, afronta este juússo para que 
m> deciare que la frase aludida no puede ser registrada como 
signo marcaría. Alude a las días de jurisprudencia de la 
demanda y las considera inaplicable* al imb jvdice, porque en 
los respectivos casos so trataba de marcas sin relación con los 
productos a distinguir o eran palabras de fantasía. Invoca en 
favor m su pretensión lo resucito por la Corte Suprema con 
motivo de la solicitud de registro de la marca "Bonaftde ^use- 
re decir buena fe y es la marea dc¡ buen café" y luego de nacer 
notar que en el espediente administrativo existe un I lamed n 
de atención a 1* S. A, Bit* por idénticos, motivos a loa de este 
juicio y un informe de ta Oficina dé Marcan haciendo constar 
que la marca solicitada "Heve la frase de nao común *I* be- 
bida de la* A míricas»", pide que se [Seriare fundada ta opo- 
sición, con costas. 

Y considerando ; 

Que según ha admitido la jurisprudencia, no es indis- 
pensable que el oponente al registro de una marca invoque la 
confrmiíiuilíuad de psta con atauna otra de la oue es titular, 
pndiendo entonce* fundar su oposición eti dreunstaueifis como 



las etitiuicradas en loa arts. 3, 4 y B & la 3975 $$¡jfl* 
la Corte Suprem» .leticia de ia Nactóa de fwba 11 de 
unto de 1!M!> í» fe; "Avena Eutfriiio l'nttiieT y Cía.. 
H. C, 2». :t"4> ]»ríi tilo no íjuíta Je que el «parante. *ii tal 
tas», deba rorrelntivamente tener uu lefítimu Lnt#r¿a en acre- 
ditar uii jx rjuitio actual o polpneial i»ra su» negocias ¡rae» de 
lo contrarío careíería -de acción, f'ltev, de P*ti utes y MPWfcK i 
afio 194Í. pag, 213 ), 

En el BMO »t¡6-jii(íríí, 1» íirma demandada un invwa una 
Irtiión nctuab afilo aduce eoiiio motive» de su actitud 1 ¡tipian 
ana, pretendida tólwHi & *u fclfewift > |Hir ernle de ella nn*tna, 
üo pretesín ^ra eí otonramiento de su priviMo «obre la 
liH-iirióii "L* bebida de tn* hpmts&^ «.iiwftit™ una iciS* d* 
lirijrios ipic, a estar a loa término* que empleó en¡ su mérito fie 
upe*tet£flt proven. Irían del racbo de que rada una d<- las pala- 
bras i|ikf miiupon™ diíhfl frase es jjeneriea y tanibiéh lo es ésta, 
\'«. hay duda «i fuera exacto .rae ^ adipiiríree 
-selipsit idad sobro eada una dn las palabra* di> diíba locución 
y ristre ella* espcemlmeníp la palabra ■'bebida' 1 — Sa desnan- 
iUlÍh p^lría resultar afectada, Ui cierto es que díeha ex- 
elnsividad sólo ac ntorcarís ¡¡obre el conjunto o la conibina- 
éifiH "Paimnirrii'iimi l.u Jlebída de ta* Am.'rí.'Bí*'* * /.a J.i'íJ. 
t. :i2, páff. flífil y no ae lin timbado ni se mi vierte entonces 
ñ|iiM perjuicio pedrín acarresrlf a tu demandada et uso de esa 
frase como mama rciristrado. En rrt>n*c<ilieneia caldee la <\f>- 

■■mudada <i i i ni oren que Icpifim*- su opa&iemn. Ifl t¡& |wr 

tal motivo ítehe m-r rciliazadu. 

ÑU entrar a considerar si la locueiiíii ''La Hehidn de- 
but Anu-riras 1 ' en. poíno prel.'lnV", violntLiríri ntc la displieirto 
(>n Jfía inoíao» 4* y 5» dsl art '.i de Ifl lev 1!>7"i. p&H» dada la 
FoniiA i'ii íjuí* se r™iM L lvp <•! n-lcito nabn'i i^i> iMiFreMíioiHlcrle a 

la Hit- ióli <lc in PropiHnd Imlnstrial decidir en r>riiner tfr- 

niinu «»hr+ la rH^'istrrthilidail ¡le la mnr™ soli< itn*lH fiante a 
las disjiosicifiNcu de la ]t-y. ya n^e tal cstr^mn no pudría de - 
rlurjinu' vñ i*stc jiíHíi tTl q¡ac ne juajífl si la oposición formidnda 
i'nri'i'r' tii' lí'L'itiitifilail u'< ¡Httia, 

l'nr las! eonsidcTnciíiTieH .pie antivcdeti. fallo: TTaeicndo 
lunar ei Iíl .lentan.ln y declarando ¡ui|iriM'iHlratf la opnfiieifin 
■l.-dm ida i>or a. C. 1. A. C&nb índ, Anierienna .Taceanin 
v fífl, A, íil TPíistm* fa n>nr ( a "Panan irieana - 1* Be- 
bida fie las Anló^•irfl S * ,, s-iliciínda }mr Tborra. Harc icta y fía. 
huí tfoslas. — Jf«<" Sai inri». 
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A DE J.A C-ÍMABA XaWSAI, ¡>K AfKLA.uK>NK3 EN (# 
AUlliNlSTKATJVtt 



Aitv% ' ílv ciiuíembre de 1001. 

Vistos este* autos promovidos por Ybarra, liare ¡ela y Cía. 
e./ C L A, Ce». Ind. Aotericaua tJuce&zw y Cía. 0, A., 
por oposición al lígislf» tle marco, pura maocer do loa recur- 
sos [ (tRCedidiís a £*. 187 vta. y 190 vta., contra la senteoeia de 
f*. IrtU, eJ Mr. Jiu» Dr. Altarte P. Bflrrirt.m^, dijo: 

Y wwk}eraado : 

Que Ja firma Y barra, Ha^iula y Cía. demanda a la So- 
dedad Coiuercu] Industria! Americana Jaecario y Cía S. A. 
|i¡if 1 ipositiijii «1 registro de la marea "PanaiiHirieapa, — [¿o. Be- 
bida de las Anucriera", iiota n" 239.478. 

Que ta partí- actora además dt? sostener <[ijc la marca 
solL-jtada tw tintín -lUra en pugna voa lo dispuesto ¡híT jos inus. 4" 

formular oposición. 

Quf corresponde pronunciarse t>n primor término soIhv wte 
último aspecto la cnetfxfn planteada, At resiwcto pmtc%- 
poii [ti- hacer notar que el art. 6 de ta ley de la materia dis- 
pon? ; "La propiedad e&ctuMivu de (a mitren, ahí eolito el de- 
<■>.-(■ hit He oponerse al uso ule cu¡tl(¡L¡ier utra <<ut> pueda producir 
«i i recto ii indirectamente i-unfiiKióii Mitre \tn. |>rmhutos i-ornu- 
IHindcría al industriad comeré ¡mita o ajjrieullíif nju¡e baya lie— 
i^idih ]|m requfoitoa exigidos jior la ley". 

Puní aplicar cft¿ artkulo ne deta tener en cuenta las de- 
más diifp^ieiooeü de la ley y la n ulidad del comercio actual ¡ 
vale Jtoirír, ipie su alcanzo no comprende únicamente a lew titu- 
laren ge una marea, sin» ipu> ampnr» a t«drm lns industriales. 

llegue JfM. 

Que, de acuerdo a esta interpretación, tpiien liaec 
derecho de opottieíoii a! registro de iiíiji uinrcaj, deta ne 
Itn perjuicio real o posible que ha^ viable m 
R. <\ 122, 27 Í : ¡Siftl. 

QlH< Sillín ín preceden tMnotlíf ejípHestn. \n opmje[i>1| íñr- 

uTHdfl, sólo puede ser (t educida |xir ípücii teinta un interés 
i! extremo une c3 actor ni» ha justificndri. 




U4 



Fot lo expuesto y loa fundan»?) 'toa líe la 
i gnfíi. aoy U> opinión que la misten 



tu re- 




km tires. JikKC* Doctorea Otear <1,> la Uuia 
Juan César Homero t barra «ti hieren a ha jpÉ*wÉ»íiMÍ 

En hh mérito y por una funrlsmrntutt, s<- eatif ¡rmn cu toílna 
sa* partea m neutenci» recurrida de Íh, (Vn «rostas, — 
O^í-ar fie ¿a /fofa /f/nrííífcd- — A! berta F&bitin BurrümHei'o. — 
Juan Cenar fían 



DlCTAHEJÍ DEL PrOCVTIAWR GENERAL 

ih Curte i 



Ante la ¡utorpretaeión que V, E, ha dado reitoia- 
daiHoute íi] jirt. 15 de ln ley 43, píenlo que el recurso 
exirftoidinario inter|ju08to a fs. 210 no e*tá ftuficionte- 
moiitt' fundado, toda voz ejue se omite La perti tiento rc- 
ftufoiK Íii a los li«eli<M de la oaus* y a la vinculación fl ue 
las* ni ¡finos y ¡as cuestiona deltatidns en aqiióllin jruar- 
dan con tu cuestión federal que so pretendo someter a la 
decisión de la Corte Suprema. 

Procedería, en consecuencia, declarar mal coin-o- 
itiiln a fs. J12 dicho rwurío. — Bueno» Airea, i su, a 'JO 
do 1!),V2. — C«ria* íi. Delfino. 



Rueaos Aires, 14 de julio do 1Í1.V2. 

Vistos lo* ñutos: "YIwiitü, Baroiotn y í'in. e,/S, C. 
LA, Suciedad Oiniercial Industrial Americana Jaeeit- 
üio y Oía. R A. a,/ #=e décimo improcedente su oposición 
ni rastro dw la marca l'innuucrimiui — Lu Bebida di- 
las Anu-ricas" oh lo« que n f*. *2ll¡ s» 1m concedido ol 
recurso erfraorditiurio. 



Y con* i de minio i 



t¿ue ln cuestión refomíU» a la uaturah-Ka del iníc- 
rós i|ue nutoriwi ln nj>o*ieióit do) art, tí do la Joy :tí>7">, 
impone la rnteipiotaejóii dol texto inoiicioimdo y is, pfljf 
ende, punto federal liastante pura lu procedcudu del 
recurso extraordinario concedido en Iti fHus». 

Qih> aun cuando el problema tuviera en el cuno hhl- 
tiscg do hecho, no impediría *l conocimiento en loa mitos 
del Trilauud, porque precian mente constituiría uno do 
los víixtia df? excepción üdinitidos por lu , j u r í h]>i-ui1 c i icul 
tío ustn forte —Fallo» ¡ 214, 3ti& y otro*—. I'or lo de- 
más, el Ti ibmuü considera suficiente el fu mía mu ti tú del 
escrito de fs. 2W, en los t Orminos de su jurisprudencia 
— Fallos: L>21, ÍK) y otros—. 

Que on el precedente recordndn de Fallos: ¿14, 3(¡9 
esta forte estableció que el comerciante o industrial 
oponente ul registro, puede adoptar tal latitud nun 
cuuudo no ysistii pOfliMCdád de confusión entre *n mar- 
ca y aquélla que so reivindica, siempre que estuvieiv 
hit crecido en et empleo de nim expresión do uso eamib 
í|iio inlopre la locución objetada. 

Que tid interés «ú*l<> donde Inqio cuando !o obser- 
vado fuese una represión indicativa di- la naturaleza did 
product» — Fallo*: 214, :Hií>— y también cuando moni 
clara c inequívocamente ¡uure¡«tivn de ealidnd — Faltos i 
211, Tjáíl — pues iitiptnlurm ignorar la ¡didnd el desco- 
nocer ti«e con una marca semojunte se otorgaría un pri- 
vilegio restrictivo de la lupíümn jiosibilidad do proiNi- 
gaiida do Iuk demás eomo reíanles del rumo, oh cuyo 
ex|M.-díta ejercicio culón sin dmlu todos iutcresiidos. [,a 
CHlit'pciicidn d« aun bebida ctnuo "do ins Amé ricas' ' 
liene mío de oslo» don HÍ$rhifieudos; el di* atribuirle 
ii>] alie i oí íes « en meteros ojue la habrían bocho desta- 
rarse singularmente en ln^ Aniérieas, o el do mencio- 
nar la fama adquirida por ell» p« dícbo ámbito. Cual- 



F*J,T*S PE Uí COSTE SLrfKKMA 



i.iiíi 1 ! .1 de Iom iIhh significado» oh atributivo do calidad 
y violado rio, por rito, de tas norma* legales n que ten 
marca* deben ceñirse. A lo cual se agrega que la oxpi-e- 
>¡ón cue&tioitada os da mta generalidad que por ni Hola 
obHtu h (jUO stt liso le pueda ser atribuido privativa- 
mente n nadie por k vía fie su registra fonio marca. 

(¿ue, por otra parte, esta Corte fm resucito tam- 
il Um míe lan frases no son tos signos fcuyo registro 
autoriza la ley de marcas — Fallos: 211, 553 — -. 

(Juc ta circunstancia de que el registro objetado 
comprenda un termino integrante de una marca conce- 
'lidn. a saber: "Panamericana", cu bt frase, "Pana- 
merimiin, \u bebida de las American" rio es obstáculo 
a la estríela aplicación de los principios enunciados, 

Un su mérito, y habiendo dictaminado el Sr, Fro- 
t-u radov íi cneral, ac moca la sentencia apelada de 
tu. 

Rnixn.ro G. Válese cela — To- 
más ÍÍ, CahaIlüS — &SUm 
Santiago Pérez — Atllio 
PeswaüSo. 



fiwi, üúSAánmn* y vía. ». n. l. v. $$$mtm 

PlEOVlNTJAL m WXtROti DE ATIA»i ÜCIMIRSTO 

awi iisn f:\ra.maMXA sm : R^tmím ptoMAK Iiin*$¡me 

Kn tm\iT\n'i'iU'Hh- l'I r-rc-iirau exlrnonlhuiniL si en el e*(TÍü¡ 
Hi r^iti' iiitt'Tjmsii si> !m nmiiiitu \a pertinente r-'feToneÍH 
a lü*> In'chtis 1 1 1 ■ Ui nw^n y n !u j-.'Lu-mu i|m' luis mirtino» 
y Ihh ■■in-st3(»ni^ rii rllji .Ji-imfj.lriH irusntnn erni Ui riit^sliAn 
f > -i li ■ rti I ijiu- se pivtt'inlr vpini'hT « l:i i,Wkiún ¡le l;i Cfrte 
Supr fi. 



M: JUSTICIA Mi LA jí ACIÓN 

f v>,v>- 77 rtf mv & /i cíoXmí l t 

Au»i|tl i In ucusiif ióii lia de wr lu suficientemente jwetisa 
y liara como para permitir una di-fenfta eficiente del im- 
putado. Ja cireunstam ¡a tle i|Ht el socio gerente de la com- 
paiiíji recul-hcnte haya admitido fe «-sixtenm <it> las intras-- 
tinnes acriminada*, que nrribuyú a error voluntario de 
¡>tís empleados, no 0* bas« para aceptar que Ib falta tle 
p^eimon de Ion rengluJlttt objetada u Jas bul^tas ¡nterve- 
mam, imposibilitara la 

i iixt toa u a xi. van. 

U derogación dt ia ley 12.591 

]Hír la n f 12.830 fio impone 
lleet-sarianicute |& caducidad de las di.sptmiciuueii regla- 
■Dentarias dictadas durante el imperio de la primera, pueu 
utiii(|ue un decreto pntik ser derogado \wr una ley poste- 
rior, ella ito ocurre 1 necesariamente ni h<|u¿í?íi 
I uncial mente el régimen de la Uy bajo tuyú 
gla mentación fué tKpfdula. 

L'OX*iTtrvt rOX XAí'lOXAt..* PrfHttpim ¡trnerefa* 

anteriores a nna reforma curaUtiuional no son 



iHwnxMitriti- 



t OXS T f TUCIOX X A 1/üXA L i CwttitnñwMtJ 

nnhitttd, Irrrrrtn* twiiótialru. t're<¿mt uni.ritutt.*, 

Cnrecr de fundamento atendible i\ afrravíu fundado cu 
la h ira lides del e«1 a bicrí atiento tile pena* por el decreto 
21.7H1 14. *f*ppefíi de las actuación*!* ipic —como las dfl 
mitiw- ahí posteriores ti Fa ley V2.ñ.\il pues (auto esta 
■<V & Itt ti' 12.501 autorizan ni Potter Ejetutiva a to- 
mar ta* !i i^iídaa hwí«flrÍBH para cfectivi* contralor v 
( (imjilmiH Mto de la» ubicación!* impuesta* par ella, por, 
« «fin- él deber impuesto |wr ei decreto 21.70-1/44 de eim- 
Ki-rvar y ahilar «nlen adamen [r Ieih helctas de vt iitn lia 
Mdo «iiivslidmb pur !as citada* leyes. 




í!» ,tc dí.i.-mhn , 



Luetdf íifi.-lm-itln, mdiílad ,■ iihitiiMitiii iinialittad ítitéttmm- 
tf« i^.r in firma t' -i. Monantcrolo y Cfn. & H. L. eu Bti efe 



r«ttiT tU- |i¡\jt>iefuria del utrnaivii muyo ristra sin. fsta (íiu- 
dad. en TOiitm del deenftu A-I PihIit Kj^ ntivo PraviiHiUl. 
ir 11 Ti, Meri* A, tk- tVha '2d d.- juiifo dv 1!I+j por el ipWjW 

le illllHilli' tlUU Til 

al IVm^l» \Bi-iuml n» 21.704/44. di» les tjw risilla: 

1*i ym- Nt-hí* «¡iK- **= t-alirk-aiíji sol»* infraii-iim Hftt» 
determinad ™.r la i-inuoittaiit'ía de i|in> k Las» limitada iw 

ralidad memoria*, ilífriiltinilaw ftUl rife la pofflhilulMl 
rtrtaMfWt la culpabilidad 'b'l t^W&ttl* WWI 8 la n jrla- 
iwVita.'íún «iti- ordena la ^piitiióii tW bií'o >■ In i>s|w™M&fc 
Afirma et rwurrriitr ipw no a* h* ty&m® $ 

lM,nt aT S* t»ta & boMs* ¿fe ii.™™<m »i.nW' <!o 1* 
i>ash KÍrndo uiut'hftH rl*. simple* pedldtw di inereadertas. 

So Se >tn éwjg&iltado a«!f«UHM«t« enfiles *on íkís 
balotas (ontrr todas la» a^aila-H al «iimario aiiminwtratiVht. 

e-i En su interpreta' I» 1™ d derreta 2l.rU4.-44 
niiiw «i ttiit ^ pui-il» ¡íetermimnf exaetantente ¡a mrrr*drn» 
vendida, y no es¡KÍr un cteiiim» ™1» # ln «g» 
nm, Sí ta .ftlidad. MOhI y /o P"'riu del prodmto nhjrt» dt> 
1„ «wniijiHLin. ya qni» lo primero se tMuifflle l*r deteT- 

mi,* naos v Nrtiiittbr*», '^ad<« J-ot un wnvt-rowMiiilMiio 

P« ta tfrmiiina, k) rxiiwr de mayor, s í^Hif¡«tf;H>nF* i puf 
ath nta contra el Jw» volví miento igü y ademado n la natura- 
Wji v eanK'tep do la profesión metraatü. 

il> ftlla el mminiro de tratan 'lo renglón!* ti" pri- 
mer» n idod en ,1 i-™ 9* fe IMj* ** g " «g Ef 

p tr* krtfcul^ a c,w *«hi<^ -filo*. ««^ y • "° 

ri'nÍHH i>iwi€w máximo* fijftLliw. iiji-in 

«iit P Ih f«M halla rf ili-rnto r™.tr™to. ya 

É-l Oí» HsiwiMiif artü^a «I iiiipupi 1" iTii'wisrrtu- 

<■¡onHlUI.il <L- M L^ vi 'fS2f p ^S 3 

sHiníón y tlol (Uvrrt« mit'ioii»! u* JI.jIU 4^ pnn,!!-- ™«'(t ( <l 

táéiiti> flíitstittiriotiBi ilo lo r»«S% , i 

;M (jiiai finrtlm. nti-. uIí-jta i ^i^«< im> y a*tftí«ífl»^CW <i' 
npiiosta*; y 

I 'H.diütdi'mildin 

üiik Irt ¡iiui>ii<*th»i4i.iiHlLilmk y imli.U.l a nw «■ «*«* T l * f '' _ 
, V n-s«uu* y* « prn*p™». tornaría ^i-rrt 



ln (UiriMÜHi sobre el ri>sto del L as<> traído a ífsohickiri. Cwi 
re f< j rancia ii ¡'lio. y leñando en cuenta Id reiterada jurispru- 
dencia cpu* la Corte Suprema A« -Instiein de la Xfl^ifln lia deja- 
tío Mentada al r¡>*rn>eto h las rm'ttti)]tos oiíortuoLdadew ell qua el 
prm evento lia deilawlo !n valides y jubilación perfila a 
las iiurmjis tmwtitiwíioriatcs. ha de eximir di mayor almud a 
miento. A*i, id Alta Tribunal lia dit-lnnulti que •►,». unr<- talen 
pmejrtoH, iui pimln ttrttnnrnt* qiu> dii ha ««fÉFfldfti lia proce- 
dido sin facultades judicial™, en imugm de la toiwtihiíióu 
\<iciiíi::<l. tmla vez sN" la imposición de la multa de autos 
lia fundado en mu ley de trarádiír administrativo, cuya apli- 
cación inmediata tionvapondr a la* autoridades dp a^uid carác- 
ter, mi urden a sil iii-iipís invei+tidura lepil J 1 sin perjuicio cío 
la» íti'L'íúws jlldi-iftlei) ¡["i' pudieran imar para definir los 
[lerrdktt d intuí idos v la it)2Í*ÍaeÍDn aplicada, cuino ha sucedido 
di el xHb hlt . .. ' 7 (tí. K. dallos: lj& Til¡> | toaiperamen- 
lo hc sisme con mpwto ■ la pretendida violación del derecho 
de defenna. Sólo quetlaríft par ajrrejrar para «na más perfila 
adeí unción al cano de la jurisprudencia citada, i|iu> el art. 3" 
di' la ley 13,!Kl:i. al aulLsruíir *>l recurso de apelm-iún ante I 
IVnícr Judicial de la Nación, otorga la máxima garantía d* la 
deforma en juicio, permitiendo revisar d^fo'ieneiaH o stl Imanar 
imdídoiittí tlí 1 qu-p hubiera |KHÍido adolecer el prtifed ¡miento ai'- 
tiiadti ante la instancia adndniidrativa (entre otros J. Pr-d, 

Que en cuanto al arsuo.ento .'uiii-retado en el punta ft> 
del resultando 2", e* d«ir, que S&h Metas de* venta <|u« mi- 
pnne-u en infracción, n» ¡jou tal™, sino simple* pedídono iwtax- 
¡ledidos. í abe dcstatar que del simple flamen de lo* originales 
ngrrejíinlíiK en «üh» di' f«. l;H a tSñ IticSusivc, y pi» «tpecial el 
tle fsi. 1*15, rcünlta lo contrario, Además csla (smiprobaeioTi *> 
ve wrmborada «on Ibb díclBfacWstléM do lo* Sres, David Smith 
ifR- 10á) y millardo Tascnal flhelli (f*. 107 vía — teati™d 
del rMiirrente — quídleq nianifitwtaii i|uc tale* docuiu«itoa son 
boleas de vi-Dta v- p«r la propiA maniffstavioii del Sr. Gregii- 
rio Jesfa Monasterolo, kocíd üS-rcnU- de It vd»* midtftdfl, nao 
torre en el amta ilc indatracinh de Fa_ 187 y vía. Bs*»k «juntan 
i-iaa probatorias dojvirtíian el carácter f|UC el recnrrente pM- 
teiul* dar a tas tisínifias. 

Qae can relación a la anime** h dpro(facián dfl decreto 
'2171M/4+, al dejara- aíll ífetto la ley 13.591 en cuya canse- 
«ue nfiia bc dicté «t cafUíiMil wnsiderar qii* para tp» hE 
bip)w gcurrido habría «ido meiim^r que se hubiera datado al 
efetrtíi. <ptro decreto í« pI que uní w b declarara wprrtftflMnU, 
dad" ijne los tWretos, ion rflactflrl a la niltorídad (jlic los dicta, 



1Ü0 i AMJ» E'K t,A < íwtí: sí tspma 

I ¡l ili lí ia lukmn e^ttibdidzid i¡ne las leyes i'tsii resjievto al l\«lei' 
LeRkUtiyo. Kn (Jim* lériijiixj^ ípn* su dentejón húlu pitede 
y iJi'Ih' eftvt liarse por el poder rj«i> tt* di(> i-j t ¿. En tid sentido 
lid es admisible < otisklenir que ese decreto Mea n ^lamentaría 
«• iu ll '>" i'H *?t i-arAi-tw tií'l urf. 8(1, ¡m>. ü p , tte |* ÓjiiM ir lición 
h«>y denuda, sino fpit? bu sidu i Lie: ¡ido por el IWr Ejecutivo. 
rjrnitamU facultades ipje por Ia lev se delegaban para emii- 
batir el agio y U «aprralaeián. Este .mieuaiiiierito lepa! se niau- 
tiene y de rilo multa claro la MibKistfiwia del decreto ¿1 .704/44, 

Que k> "tue atañe a !h Interpreta^ \6u del ivferulo dfeefretn 
21.704/44 f|Hi? realim el remírenle, ca t\ neníalo de que no 
trata tle obstaculizar la Wfl ji M B * de la* traiisíaei'ioiM>K ain» j*i]ii- 
nii ntc liendf a permitir la hiriividtialiuuióu íit- fas ulereado- 
ruts vendida*, y aun teniendo en Mientq e! deerep> iintional 
HtWfí 4V |M>r el i-nal se eM-ephía de la ex Ceneja de c>* tender lo* 
ep>m probantes He venta a que se refiere fll 21.704/44 a l«a 
ftfitociM i (ll e por 1h índole ¡le Ira prodneto* que «¡w mía 11 v ' 

mortalidades de ventn m> so adapten a tal requisita debe 
Iriierw presente que esta exeepción se refiere y limita a nwto 
i iifc niiiiorintflH — 1 1 i.- rii> es el easo de autos— y *¡Ue el propo- 
-itri de Ifl Te.v es reprimir i>l heeha y entuba pj-ít la rr>*pt>iis«- 
Iiili iiad desde un fui ato eKi netamente objetivo, y tm tal wlltidn. 
la iiiirai'eifVfl lin rjitedado rohiprobada fart. íi", li>y 12.HAti\ 

Qtie tren relación a la acumulación y vzn&wnítn de ta* 
penas de «fine at» aprüvia el reeurreute, es menester (tislineiiir 
rim ndarióu a 1h primera, cpie mi rshulí.i m corresponde a 

, " ,Trl "'-'Hile i ifj-tad tli l peiwptn exprés» del art. 1' d E > la 

T.y l ri,4ií2 qiw aiiti-rr^a esí liisívamenre )a apelaeirtn ra U¡ r on- 
eírnterHe a las multA* dejandr de lado la N ^na* de arresto 
y i ¡níisiirfi. Respecto a( moato de ia multa impuesta, se emi- 
i-' píúa adi enado al ertpital »in-¡a1 de * IMKUWHI \- n l volumen 
anual de tiltil* deelaraili) de # H lidfl.OfHI ffit, "tfi'vta.i, 

Pnr pilo, resuelvo ¡ rt^-hamr Iuh 1 1 ¡ >s interfmestcbi í l 
eí.n firmar la ¡tait^'m anlíenda ¡ erni ettsliu. — Fr«nr¡»i) T.tijtfrL 



F.MA/i DK LA miíTF ^rrtíF^ÍA 

Buptmíi A ¡its. 14 f!r .pilio ih líir»a 

Vi^^flí^ los .luios: "t'uiiti, Míinnrílcroío y Cía. R, 
R, U t* t 'oijiifíiñu [>i>jiviijfínl (h r'cmtml ^"¿L^ííséí- 
Mli *• «polat'M'wr't í-ii los t] w a fs». hn mict- 



PE JTSTK'U [J>: LA SAífÉíi 



V coJistiU'nunlti j 

(Jim 1 ol escrito de fu. 3Qfl omÜe la necean rin refe- 
ro n<-ia a lo* hechos de lü cansa y íi ta relación que ffunr- 
díiT] ran In» cnojdioiio^ federales ejue plantea, Cotí arre* 
irlo a In iunsprndtmcíii de esta Corte, pilo teuda jmra 
i¡uo oí recurso extraordinario haya debido delegarse 
—Fallos: *J2t), nilü y otros—. 

Que, por ta demás, bis cuestione* íiilí prn|«ií'stas 
no permiten In modificación de] fulla ou recurso. 

Que, en efecto, e« exncto que in acusación ha do 
y*!' |« ¡inficientemente prccisn y oJiirn romo pura per- 
mitir unii defensa eficiente del imputado. P?ro en In 
especie el punto no se observó en ln Listancífi'jidminis- 
trativii, ante* hien T nllf se admitió por el socio gerenta 
di* la recurrente —fu. fj8 — , hi existencia de las infrac- 
ciones acriminadas, qiu> atribuyó a error involuntario 
de t(*A empleados de ln firma . Iji pausa no dn base aaí 
para ln admisión de que la falta de precisión de los ron- 
linóes objetudos a Ins ÜKdefas intervenidas ¡mjjosihi- 
lifmn la defensa. 

Que como lo lia declarado ci^tn Corle hi derogación 
de la ley Vllmn por tu ley ÍWM) no hit pone necesaria- 
mente ln euditcidnd de Iiih disposiciones i"í?fílarru?ii1)irm^ 
dictadas durante el imperio de la primera, — Fallos: 
21 (i, -'Mi y otros — . Pues aun mundo un decreto puede 
íipr do recado por un» ley posterior, ello no ocurre ne- 
i-psm iiinirenfe s¡ aquélla conserva siistanei al mente el ré- 
gimen de iu ley hajficnyo inqierm ln i Pirliinient niñón fué 
C-Vjtcdidn, por la misma ruxnn que las leyes anteriores 
u uiui wf orina constitucional un non nutniiiútipaiileiitc 
dei ogauln* por ésln, en tnnto no «4-0*1 contradictorias a 
sus dtsiwsieiones, — Fnlton: 213, 461 y otro* — . 

Que latltfl Un ley I¿.5í>í cuino la ley ÜKfl) nutrtríüan 
ai Poder Kjeeulivo n lomar las medida* iioeoísariaa parn 
el efectivo contralor y cirriiplimictdn do las obligaciones 



im[>iK<HtnH¡ por din*. Y el Hit. ■> de lu seiíimdn ulaiga 
MÜemáH — Ijujo pena de iiinltfi ha^Xa infii. 10.IHH); iirt. 
7 — ti "llevar Jos liliros esf)?viuIcK <|iie les «pan ií>(|iií>ri 
dus por la rc£lHincH<actfn rfX-rfíiprmílicnto 1 ". Et di s l>cr 

i ti ¡ pinato por eí decreto 21, 71 M, 4+ de mnservm' y un-lií- 
viir ordenadamente, las boleta* de venía, va delferú 
ciíiisínr "Iji rautirlnd y/o pei*o, c-nlidad, iniirca y tterntís 
« ■» rn<"1 < * ríí« t ¡en j* i|U<> sirvan puní iiuli vid- un liza r el artícu- 
lo vendido nsí mino del precio {-oh rucio por el misonn 
y los (lesu-iirutriK ntarpidoK en hu ea-Ho" ludiría idiloeii d 
peor de lo* supuestos, eou validado por la «tuda disposi- 
ción lililí. Ei agravio fundado en la invalidez del esta- 
hk-ei miento de penai* por el decreto 21.7(H/44, respecto 
de !ns aetuunoiiea <pie como lii» cíe untos, son posteriores 

ii 3n ley lHft.Hl, carece nsí fie fililí lamento atendible. 

Ka su mérito y habiendo dictaminado el Si. Pro- 
curtidor (■ en era I, m deelnru 
extraordinario concedido ;t fü. 



D. Casahkí — Felipe 
Santiaoo PÉHE3S — A TlblO 



PVJATO 



DE OttTIZ 



Taitta (d puntíi r'frPrtite n potable!-*' t *í itnri mieeaWii 
lOiwtdera iniciada — a ¡«= f mea del art. 4 f de la ley l;i.!M2Ti — 
iipii ei prínwr rae rita □ con In prrttntneión pratf r li»t sle l« 
periídH d* defunción de ta cniuttiiíte. ['on*o In rncrtinn de 
kí Ihh immúkmea i ¡triadas el día íle ta ferita 



pretiid" t*n ella, pm arreglo n !<« términos del aludido 
art. 4\ Vfi'san mAre la int^rpretin-ión de mi preep1¡> luual 
y lo decidido al repetí» i* irrevitiiMe por 9 a Corte Sunre* 
m h, cu instaiu-ia pxíritordÍTiaria 



■M'LK) -JOME WRE v, FEUIiffCARKM, PEI- XVD 
jr ttínnrrrif>\' y cmtPETKXf fifias émffmt* * mmf*u*t¡*. 

Aunque tos tribu iiftli^ <le Ifl jiiHtk-ia del trabajo !& 
Capital Federal se hayan negftdu, pur rocuiueiófl firme, a 
«mm^r di' Ifl demanda, por uuinsúícrar procedente la ex- 
eepriíin «le ¡>fH(h¡ii¡a upurata jiur el Ministerio de 
Transporte* de la Naeiún. tu» resultando de aillos 1'iie haya 
lieelio lo iiiíhiihi 1h ppH|>™tiv* JMeiwióii Hejpuiial drt Mí- 
ii isierio de Trabajé) y Previsión, ante la tiiuí tramitaba 
el exprdii-trfe administrativo, üuu la eonfrtnuidftd del njw- 
!m:íc. corres puflde mneluir <|iie no esinle <?u la especie 
efevtiva privación de j ludirla que ha [ra tndi.spcniiablc la 
iiiterveiieiún de líi Corte &lli>rema i>ara evitarla. 



NKN'TEM IA BILL. JtE» $¡0 TOS Al, DEL. THABA-IO 

Uiuiios Ailír*, Í7 de ik*\ iemfere (leí Afm del 
Libertador <3™eral Su.L Martín, 

A lite* y VÍ*1e?n : 

He demanda por aei-wleiit^ $óllÉ#ÍÍa el día 3 di* junio 
di* 1!Mík EL 6 ib nijvipiiibre de dicho afio se inicio juicio ante 
la ÍMegaeióiL Lie^ittiial de Avellaneda del Ministerio de Tra- 
bajo y Previnión, en el i(He el demandado tío hlK reserva de 
m obligación de indemnicar. El 32 de junio «Le lfl+í* el actor 
demanda al Fe rrocarri) Siid aiite e*ta jnrisdírpioii, aponiendo 
el demandad» In ■►¡círpei/m nle cuan jugada, y fífí# pendentin. 
Al contestar la eseepdóii, el actor solicím su rechaza por las 
raaniM* ¡|«e exprcaa a fr>, 16. 



Y f 

4uq 'ügm& el Sr. líepr^ntante J,| Miqhteri* 

1 nulieo,, wtu cita de abundante jiii-knriidem-ia. | ÍW tramite* 
■u-iriiuIcH ante el Urpartuiurntu del Trabajo de la J'ruriiicia de 
IIiwiiük Airen, hoy Uelegaeióii faeioiul de\ mvüxtrrw de Tra- 
iiu.ro y J'rririsiuTi luontituyen tina uetiiat-Érin jnriHrijeeioiial 
iIk ¡ue a I» ei.'e|*i(in de Míjt /leiHfeitrMsi ,-| i^fa u „ f yrnlll ¡ü 
rexerv* ex prega do la ubli^at.-icjb de indemnizar. 

Que la ley di- ta Provincia, de )i|¡|H?llOí¡ A i ITS Je octu- 
bre de tfKtahk'Vf en *u bH, 2" ipm lm expidióme* adminis- 
trativo* originada» por aecidetitre n> trabajo iiiüirridiw ron 
áflti -riuriiUd al de diciembre de iwpiirán t™ mi it ¡hulosa 
n ni sujeción at proeedlitiieiito inutítuíiío par la ley f$Í£ 

(fue tío habiendo formulado el demandado reserva ateuua 
siibrt- la ípbiiiratión de indemnttar, según snrpe del espediente 
administrativo ii* SffiÜ que se liem- a la vijúa, i a «cpj^út. de 

/r/w ííínrfffíípfii n, debe prosperar, sin i¿ne «en crb-ttaoilUi 

ti dio la man i festín ata «.ue hace el aetnr a fu. 16 en H sentida 
de fpie la aetita! demanda por rea^raVaoLÓn snpour tina inea- 
fuivuNid ya decorada enn anterioridad. *,„ h& ocurrido 

h-II el pnwntc y en In vía administrativa indiada tieie 
■xpedito t4 camino para obtener tu md< nmLe H o¡ón completa (k 
¡a ii'M-nfij.enlínl actual, en el caso de que exigiere. 

í'ísr tanto, iL' t-imfonnídad huí lo dúlamíriudo por el 
Pi líeprwwnumte drt íltelsíetío I'Ablieoj 

Resuelvo r 

fla. ir tugar a la i>»^|n-í«ii d* Arií.* ;*-•■«&«& mnmwI» i«)r 
ta demandada. (Wns ¡M >r B n orden. — 3 



rnn. i'finiíira i 



fili'íTFnt esto* tusts* a couoci miento do la Esterna, fitina™, 
fior mi di» üfí m'iiFMr de apelación interpuso piir ta parte 
m títra cíniTra la rr«>ln. ¡/.i, dii tiidfl pr.r el n t iK r> n fn, ranean 
■La tt^rnvim la ii]i»ma i> n i'uanhi decide Iji iMs^edeiHMa >le I- 
. ü^.pri,',,, de ÜtU--- 




e\ eseriia n«r A eiial se i^pn^a apínn-ioK na w lian 
ii, n mi elttehdeT, rabona m ientiH eapnere ¡le determinar 
una revwatori» niel prouim^iamieittft rí^nrrido, tmla m que 



t>K JUSTICIA I>E LA KAlfÚ-N 



V!J^T m í u,er f , ^' tflU y «plwun fielm.-nh? la* normo,, Wh-s 




feststrión i|u<. se forimiU 
.. :ito adjunto no eanstituyp « 
Ofle J<fy P*r* dejar txppíiíta 

oj'tor^debiíi así entunarlo tiiatid.j a 

iüí'MlM. 

Por el I*, pur S(ís psmjSf¡¡ Fin; 
] focuraflot Cnií-rjil del Trabflífi 
«iwtadn. €ostns por K u 1(r d,. n fi¡ IpV 



la Cíjiaka Nacioxal dü Ai-elaciones 
r^¿jj ^Tra bajo 

irus. :--n. ■ i:t de 1951, 



b fu. :í d*>l éiMdtebft! <nt- 

vidcnunn'nt,. j a reserva a 
f» vía judicial. El pt0 pio 

distinta* « |, 



acoiL'trjaili, j Jur 
Id KfutriKisi 
)H roí, 



DlCT^MlíV DEL PüOrriWWH CJeNEIÍai, 



Siit>rpi>iji Corte: 



£ £ Í»N> ftti por rcn^v^L do S 

<1™* d,l f lfl i,«j„ rontra o] $g Fei-rocum] Sud, hov Fe- 

Ministerio de ¡f^M^i de | n Unción. 

M coHt<*U, r ln ««¡fa, |„ ,j PirMM ,] atl( , Q fl] 
m*<> d* I* .n^Ln la eaa^ do ,,,, 

liüliddhl (HJ til iMVi'Kisl^lIrfn A?} P 




1¡vo agregado i#>r cuerda separada — X* .1880/48— 
iniciado ante la Delegación Regional de! Ministerio de 
Trabajo v l'ievi*Íón ©©11 «celo cii 1» ciudad de Avelia- 
i 

rwdiL 

Dentro de la economía ele ia ley 4. r >4H, la autoridad 
mimiiii*1rn1¡vn tiene jnrisdireión para intervenir i 1 " 1h 
lit|iiidunúti de los arrútente* del trrilwijo que produ? 
can en el territorio de la provincia de Buenos Aire* 
(nHs. 3 V , itie. 3^ 44, 4ó y concordnutcíO, con funciones 
jiidieinlew y inediunte el procedimiento pi eserípto en .su 
espítalo VIII, 

¡indicado un juicio cu dicha jurisdicción, debeiá fe- 
nvcvr en ella (art. 72}, nnlvo el caso en que al patrón 
u la compañía aseguradom hagan reserva expresa o 
desconozcan su obligación de indemnizar, ttt fKjpit 
puesto quinta es ¡«dita, a! obrero o pus derecho habien- 
tes, la vm judicial jaira que bagan valer ante elln las 
accionen a que He crean «m derecho (art 77), debiendo 
y manifestación ser es presa v indubitable, no pena de 
quedar enervada la facultad que acuerda la ley {art. 
S3J¡. 

En loa unió» administrativos agregados, si bien a 
fs, 3 w? formula ln aludida reseña, twty de opinión que 
rila «o reúne Ioh requisito* legato* que harían proceden- 
te la acción judicial entablada por el actor. 

En primer lugar, porque no surje de su* término* 
en forma categórica como lo esije la ley, la decisión pa- 
tronal de desconocer la obligación de indemnizar, toda 
vez ii ue eUa se encuentra condicionada a la etrcimstat^ 
eia de estar o no el obrero comprendido en el régiinen 
de la ley nfiH8. A irfintrarin ^,í»a, verificada !a proceden 
cía del reclamo, desaparecería la raaóu ile *er de la 
reserva, y en consecuencia, continuaría la actuación ad- 
ministrativa has*ta «i total resarcimiento del obrero ac- 
cidentado, tal como se sostiene a fs. 45. 



i>e j vari rik. pü U NAf íÓj; 



Por otra parte, la inauif e^tíiuícín obrante a fs, 3 
no hii sido fonuubidji poi ta patronal, ya que, según 
¡purge de 4 y 5, lu empleadora e* Íb Cumpa iiin l>ork 
Snd Argentina, quien no lia planteado tu autoa suestiún 
algaiiu t|ucf permita inferir mi deei&ión ile acojerse a lu 
instancia judicial autoriznd» por la ley. 

Como consecuencia de lo expuesto, fw>y de opinión 
de qm en autoa no existe dimegaeión de justicia, toda 
vez que por aplicación de la* norman légalo* prdndi 
(raída s y a lo qne surje di 1 las actuaciones pmJueidum, 
puede el recurrente proseguir en la instancia adminis- 
trativa provincial La aeción ya iniciada hasta obtener 
la tota) reparación del perjuiuiu «ufrido de acuerdo con 
las prencripcioncií de la ley Ü6m Bueno* Aii*s, junio 
lü de 19q'L — Va ríos G. Ihlfina, 



l\\UM Í>K LA COHTE KITREHA 

Uni'iiwi AÍi í'p, H de julio di lííñ^ 



Que si lnen lo»* ti 1 i huno les de la jiiídie.ia del Irídmjo 
de Iji (Ja pita! Federal se han iif^ndu ti eonocer de la de- 
inandu i>or considerar procedente la excepción de fifís 
ptmkuritt optóla por *l Ministerio de Transportes! de 
la Nnfión, corres] sonde tener presente* por una parte, 
que dicho proaunein miento fué consentido por el ri^i- 
rri'nte, y, ]»cn- «tía parte, que no resulta ele nutos que 
Imjffl iieelm lo minino la autoridad unte ia cual imluibsise 
vn trámite el expediente X* 3890/94^ con la conformidad 
del apelante. 

i$uv, pul" ooiwijsiiieitle, tío v*\n demostrado que exis- 
tn en el ttnso de antos efectiva piivneión th justicia que 
hn«n SMtspet^rtble lu intervención de e*iu Oortt Su- 



premn para evitarla, como lo requiere 
nrt. 24, Lnc, 8% d* Ja luy 13.908. 



Por tanto, i 
Genera l r flosoKtíma* 
t ación de fs, 1/3. 



iimdo el Sr. Procurador 



Rodolfo G. Valüsb^ela — T<i- 

más D. asares — Felipe 

Sastíago Pérez — Aínas 

PfcíSAt'rSO. 



]>AXJEL il. «IL V OTROS v\ PRESl 
LAMELA DE GIL Y OTROS 

Kl • l " Jfírt Tff . I íf Íí/.V .H fiíú¿ PriHt ifAO* tfrmrMhu. 

Lt circunstancia dé fltntnr^ !ft arbitrariedad tic 1» yii- 
trai'j» apeada üoihks f lindamente di>l hsturw ntntordi- 
lííiriu, «cura <■! ¡[h-umpLimiontu dr lira m¡ntsitns ¡rfífl- 
kí |jert iiiiiiti-^ ¡mrn *li proredeni'ia. 

JÍKt VBitQ EXTRAOftfiJXAlitO: B^m/it^ forauit**. ¡*ira<}i,iri¡>* 
■le la mtrtiún fr<irr>tt. O /mrí n ttititul . i'ÍHHtfíimünlt ra rí mérito ife 

. ■. ■ ry.i.-iii-rrÍH 4A murta ¿.itruntrliiinrin. 

tartlítí Itt íiiviiML'fiin (tp ta at-bitraripdad de la senteit- 
i ia d*' m-jí'iiuIíé iiLKtji:K-io. para fundar en ella *1 recuiin] 
rxlraurditiai-í", i-uundi? dii'im tuHa vh L'unfirinBforLn dr! 
LÜi-tadíi par H jiipí <la 1a mn*a y fá/té¡ a sil vea. ?* 
tih]i j di' la ni ¡«ma ííLjit'i'm iihj f<iri¡m!^i]a t L ii los sutuM, 

ntJt i 'físn ex Trt.\ us vtx.ut /o ¡ k¡*ihi.<¡ ¡iftifiiiM. ('« influir ff- 
*rr#íi Cmttúwv fettetahs wpjlfcfr»; ÍK^»*ttttni,;aHU^id ,tr íintrntra 

La < ¡nunstumirt do <¡iu> Ir» arts. 1742 y í?Tt¡ di-I O'hIí- 
i>u civil nt> hayan aiiln i-iiadus en la demanda, canto nfií- 
iiiuii Iuh aprlttlll??!. no ba«ta |iaru stfstpntnr el muño os- 
tnmn.lm*riíi fundado |xir la domundad* en la ¡iiwhstilii- 
«■it nulidad de esos ¡mwptosi. ni ello no ha sido atatáeiilo 
para el plantfo de la c-urtitép nHUiHturínnal directa res- 
fMH-tn df Iil flÍK«iliii>¡(*in di' la ^H tfdnd «efe rer reactividad a 
Ijl ll»1ifim.-!<'>ll ili !jj i !n iinnda, punto y« dis.-.itidH ¡jjjt <•} 
jid^íft. 



tts ot'srrciA de la sació* 



'Htrrpwiitítt </r¿ ta -«r» riit«hf,i¡iu,rÍQ. 

Es hu procedente el recurso utraardinariu fuñando on 9 a 
inujiiíitHiniüiiHltiEfl,! df b s 1742 y 1 7 Ttí del Código 

Lívíl, ai dicha cueatióli ha silo propuesta por primara *e* 
ra d escrito en que. se li> deduce, aunque pudo acr pian, 
(««da con antsrtorklod + uo L^natituypmk tvfntiialidid im- 
previ*tWfi la posibilidad del acogimiento de Ja demanda. 

KXTBAORDfXAftíO: toqui*,,*, ^ mullff , (¡r*,^ 
En jnipneedrnte el rtíum» extraordinario si la ctiratión 
«1 fpíe Hf lo furnia, referente a la determinación del valor 
las cuotas noriales por peritos contadora, no eausa a 
los recurrentes agrado actual suficiente, tuda vez fpie ei 
P"S¡ws* P«r ellw invocado — t|tie derivaría de Ta posibi- 
lidad de obatactilizar UBI) ulterior petitiún suya— cuns- 
tttuyc una mera eventualidad, remediable en lo* instancias 
mañanan. 

liECr/iSO KXTftAORIUXAIiKh R^n^u» íVfdpViK-? ¡fio 

No comporta cuestión de arbitrariedad, *ino tan sólo pío- 
tiesal. ajena Al recurso extraordinario, la alc(fflCÍdii de las 
recurrente* de que »o pudo haber un pronuncian; 
'Hmdpnatnrio pera ellos, en ri juicio solire exclusión rff U 
"' mientras na fuera ^m^ndado el juicio arbitral 



habrían <lc considerarse su* ¡iiipatádoncji hechas 

i^-ial di-Huró ser de 



en otrfl causa, rpie in (finiar* Coincidí ... 
eoiiipt^ncifl de ¿rniiroa. Ella, parque no optante estar 
I>roiiKtvida c^ta última demanda cuando Ihip ¡telares del 
jnicio en que «c dictó Is atenéis rmirritlfl ilctinj, mu la 
queja, cu ésta no w ate-.M que al L-anhutaiIn tos r*¡u- 
rp)il¥Ft hayan hecho ewnittón de k £ft t^itfirufh fie inte 
i capítulo |ü el alegato. 



FALLO T3E LA rOííTC SVPRKJf A 

Btiotioh Aires, H de .iulio de lft52. 

Vistos lo» autHs: "Recurso de hecho deducido por 
Ins dfitifttiilaítos on h, cnusa <Jil, Dítniol J, M. v otroa 
Cíií, Proswil a«na Lámela de, y otro*", para ' 



Considerando : 

íjnc í-nii jirrcfdo n reiterada jurisprudencia (le e*ta 
forte, la circunstancia (Je alegarse I* arbitrariedad de 
la sentencia apelada como fundamento recurso ex- 
traordiüuriu no escupa el incumplimiento il* lo¡* requi- 
sitos leíalos ]«?rtínentcs jaira su procedencia. Entre fe- 
fus figura el oportuno y explícito planteamiento de lu 
eiteHtióu federal, que de»de luego es jmhiíMc antes de la 
«onlencui ilt? última instancia, cuando lu de primera es 
»uswM>Ubic de la misma objeción que. aqueja- — Fallo»: 
Í17, 987; 210 y otros—. 

Que lo i*f érente a lu incoiistitucioiialidnd de los 
fii ta, 17*2 y 1776 de! Código Civil tampoco sustenta la 
apelación. lía iniportu, en efecto, que taba textos no 
fueran, w)ífiii se afirma, filados al demandar, porque 
t'lin no eü obstáculo pava el planteo de cuestión eonsti- 
tucioual diiwla respeto de lu disolución de la sociedad 
con rHrofU'tividad n Lu notificación de la demanda, puíi- 
lu que rwulta de lo actuada haber *ido objeto de discu- 
sión en el jtiiciu — confr. fs. 15 vt»,— Por lo demás, 
como también luí tenido ocasión d« decidirlo ustii C<irto, 
é ncogiinieulo de la demanda <>» una eventualidad pío- 
visible que impone Ifi proposición du las cuestiones fe- 
derale» necesarias, para la revisión en instancia extra- 
ordinaria, del fallo que admita la acción, — Fnllo«¡ íM8, 
6114 y ios a II i citado* — . 

Que, por último, tn refríenle a la ileteruiiiiacíítu del 
valor d¡> las cuotas sociales por perito» contiabnesi, no 
euu*a a ion recurrentes agravio actual suficiente para 
1 lindar en el miMiio id reeuino extraordinario, hllfa re- 
Kiiltn fetóñertífl. de la «ola rírcuust uncía de ()Uo el perjui- 
cio invocado deriva ría de la posibilidad de ní*q acidizar 
eim ulloi inr petición de Vi* recurrentes tendiente a "de- 
terminar l¡ii valores reales de fo« rubros del activo, 
nisimlr. los cine figuran en liluo* se ii|>arteii, a criterio & 
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mis clientes, de lo» que verdaderamente corresponden"* 
Es pulen U que se t ra til de una mera everttmdiílnd y. 



instancias ordinaria». 

<¿ae, ii mayor abundamiento, respecto n la alega- 
ción, üon sitie radn fundamental a. fs. 21, de que no pudo 
haber un pronunciamiento conde naturia para loa de- 
mandados como el que es objeto del recurso mientras 
no fuera ¿entonelado el juicio arbitral donde habrían 
de considerarse tos imputaciones hechas por los recu- 
rrente» tn la demanda judicial promovida contra Fran- 
cisco Gil y otros, demanda que la Cámara Comcreial de- 
claró no ser de competencia de la Justicia fdno do un 
Tribunal de Arbitro^ eal* observar que no obstante 
estar promovida e$tá última cuando los actores del jui- 
cio *¡n el que se dictó la sentencia recurrida dedujeron 
Ir queja, la cual según so expresa a fa. 8 perseguía 
"análogos fines", la queja no aleg» que h) contestarla 
los recurrentes Iihviiii heehfi t-uestión de La litis ptn- 
rfentia de que después hkieran capítulo en el alegato 
\confr, fs, 17 vta. y 18) pues no otra cosa importo &os- 



r como allí se expresa, que Ja decisión del litigio de- 



bía su^dítai*? a la del juieio arbitral id adido* T>o que 
hay en este punto principal del rti;ur«o no es, pues, una 
cuestión tío arbitrariedad, sino uno cuestioi] procesal 
ajena, como tal, ni recurso extraordinario. 

Kn íiu mérito ¡ho desestima la pi-eccdeute queja. 






MARCOS MACEIEAH 

lír Je* Kt^wwtfrtflr 

Si di lo? auto* resulta qtic ti arresto aplicado al tfíti- 
fíente por la resolución dictad* por un jura nacional en 
funciona de jupí eítctoral ys ha «Ido cumplido, y se ha 
ordenado, además, I* inmediata libertad del detenido, no 
procede el recurso extraordinario contra aquella resolución 
|K)r falta tic atfravhi un;hial suKwpttblp de teparwríín pur 
la Certt SupW»fl 



JOSE DEL CANTO v. 




ARIO: Rnfitiritos ¡impío*. Cursilón ff- 

P™íí(p c} r#cursc extraordinario fundado por p! 
de Crinan en que Unto la sentencia apelada, como 1* 
primara instancia, qne ella confirma, han omitido pro- 
nnncíaofl aevrea del alcance del art. 132 de ta ley 13.9!H> 
— sígente al tiempo de eso* pronunciamiento* — de V> qu* 
reclamó onartunanienfr. y han aplicado, on eambio. rirapn- 
airiones dc]a\ 




PEXStfíXES mUTARBSi 4 ¡o, nuJííarrt. 

patu fu riirrern militar. EjetcitO. 

Aunque rn los casos en íjhp ha mediado deapffacióti de la 
ppftSLi'm per el p. E. »n aplicable* tas dispmíctisttes de la 
nui'va toy oTg&uira del Ejérríth, *llñ sAlb prAwde ruando 
loa ben^ficioa acordado* por rata última — la n* 13.996" en 
el raso— no non superiores a los que correspondían al 
eauAinip fij tiempo de ™ incapacidad. 

Si birn ™ lo* frttlm de primera y ^uiiilít íiKljinctnK no 
se aplicó la Ipy UMfi, ni orden a los hrnefieina pompa- 



fl> H ir julio. Fullas L'L7. SSfl. 



ftE juimria pe La naCíón 




rados coa loe de Ib iT 4707 1 > se decidió el caso conforme 
a la ley 13,913 ¿«rogada, etreunatancia que podría moti- 
var el reenvío de Ibs actuaciones «I tribunal de origen a 
i fines, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido den- 
se ¡nido, corrwponde ■ la Cor!» Suprema resol 
definitiva, con errólo a] art. i 6, 2* parte, de la 



liara ta ru F*f K| niiiiar. EjérritíK 

Conforme a lo diqpueato en loa arta. 13 y 16 de la ley 4707, 
vigente en la época de la baja del Ejército <lel actor, tiefte 
derecto a Si pensión de retira igual al cincuenta por cien- 
to del sueldo que devengaba al tiempo de bu incapacidad 
— y no a los beneficios supcriureti npcfinwidnq por latí le- 
yes 12-013 y 13.996 — el es -conscripto nue resultó dbmí- 
niiído en Ta mitad de xa* facultades para el trabajo d* la 
ví.J,, civil, a raía de la tuberculosis adquirida en y por 
aetflü del servicio. 



8KN-rKN<TA DEL hJtEÍ NaíKWAL KM U> TlVU. V < -QM BRJ'Ur, 




Y vistos., estos auto* seguid* a por D. 
Ñafian a,/ retino militar;, y 

Resultando! 

1) Que en loa «arito* do fe. 1 y f*, 5. Jwé Ad Canto 
demanda se le declare pn ftit nación de retiro militar, «afomi* 
a los art*. 1 1 T 13 t 14 y 17, Tít, III, ley §7W j reelama 8.P20 m*n 
por las menflualtriedes devengadas d**de 5 añiis antes de la 
de niítftdft : pide i títere* y costas. Dieer al ípie se iittorporó 
al Ejercito, para cumplir el m-rvie» niilitnr obligatorio, eran- 
do su salud pra perfecta; b) eí>mo í*>n«pmipne]a del wt- 
vívio militar, ae ™f exilio de tubérculos» pulmonar ¡ c) huc ha 
tpiedado inhabilitado para el trabajo en la vida civil; d) en 
el alegato de fe. 3?, te. ampara en íús disposiciones de la nueva 
k> J art*. lfl+, 209, 223 y su reglamento. 

2) Que, a fs 11. el 8r. Procurador Kiwal pide jw rethse* 
la demanda, con costas, Diee: a> qnc niega todo Jo qne nn 
'inede reconocido eB ese escrita de responde; y, en eupeeial, 
qne Correspondan las sumas que indica el actor ¡ b"í -~ie opone 
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la prestTÍpción del inri. W2'l iVI Código CUil. c«yo (¿ruino 
ha transcurrido deule U baja definitiva, del «t-tur, 2tt de junio 
de 1932, haata La ini«rp<wMfa d^ la demanda, 14 de julio 
de 1943; e.) !¡ut ua está acreditado (pie la enfermedad fuera 
.■■•■íi traída en aetrs del Kerííeio; di ipie la ley 4707, Tít. II L 
art. 17, taxativamente estableee (|fle wUi [*nrre*pondf el retiro 
eitnnríti I* incapacidad produeida llegue hasta la perdida de 
la vinta, de un bf&m u de mu* pimía, .nipuestOH ^u* no se 
prudileell en est* caso; e) f)ue la rapaeidad del demandante no 
esta disminuida, por ]*< 



t'onaiderandó t 

1) Que, conforme a j arfo pruriv mita, en casas tomo -el 
sxb lite la pm*eripeión i.in-re tlcsuJe <|ite rd dainiii fijado ha |h»- 
dídjO tener conocí miento de \m cunseeueneias definitivas! d* la 
■liilciHtia (forte Suprema, 207, 319; 211, 152G). El aetor estu- 
vo en tratamiento, sin inremineión, hasta el 6 de marra» de 10U4, 
euandu sal™ del Sanatorio Xaciomd lía a La ifaría. ■■íaaificádo 
eom« muy mejorado ron inpai itiml laborativn del < f ífjipte. 
administrativo, fu, 4-j, í«- fs. 52).. &.*ile «41 r«hn ha»la 
la de inunda. 14 de julio de 1ÍU2 {fa. 2). íio han traiiwiimdu 
10 a ikk. |>«r lo (pie la prese ripciún nu se ha oiwradti, 

21 Qu*, se¡rñii ha dictaminado la Junta fttprruir de Re- 
{-unoeimientm Merlinos {eij>. administrativo fs. ;i4!, el aetnr 
rroiiltú iiK"pt« para el serrú-io militar a rniz de luto 1 r*' ulo- 
sis Miliniirida en y por aetos dk"l suervú'ioi. y basta ello para 
[pie, dé aplicarse la ley 4tl>7, eíirrespondiera el retiro reclama- 
do, Hepini 1» tiene. dicln> la í'orto Suprema (2<t2. 911; 211. 
7*8; 2IM), T>9 y 9fi). 

fll Que, empero, debe tem-rw pr™e|itp une ta nueva l«-y 
ii^'áHiti del ejercito 12,013, ha modifiendo el sistema en í llan- 
to 'un refiere a los ciudadana» o,ue prestan el servicio militar 
ohlipntoríti: y ti* ditrlio !* Trate Suprema ipie Iji iiiiiifa le> 
™ aplicable a tas easos anteriores ai, corno oeuere en el ¿tuo-Jifc 
Mí iiay wrsa jugada; Í2Í17, 3Wi 20.>, 1471- Kl eslrema fnn- 
r! amen tal, para la nueva ley, ca iflte el eindadano quede, o no, 
afectado en su rapacidad, pwa ¡a hiri»r en U vida eivi't. _A_e«e 
rí^peetí», en el afio 1343, la Junta Superior dt 1 tíetiJliaciniien' 
ion ifídteoii dijo: "en el momento actual no se enenentra ctin- 
minuída" {es]i. ndndn¡Hitrativi>. fa. ?H1 : pero esa eSjpre- 
üii'n, i\nc podría parecer tefhiiiiaTitp, iis aeíaraíia y eowdieio- 
nailn ¡mcíi detiptiés ¡hh 1 la aiisnia .finita (e>f>» aElndnistru- 
livo. fs r rií*^ en i^tfifi, ¡t'riíiinos: ,L e! entitdi» di- euraiíAn * J U- 
niea . , . rmrde mantener^ indefinidampnte siempre que n& in- 
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1í*f Vengan factores ocAsionalca e»pae<ns de disminuir las dc- 
leunaí tintúrales y romper el equilibrio humoral d*l OTffSftU- 
niD . . Mientras conserve éfótso estado de curación clínica, su 
capad i.üwt para el trabajo en \& vida cíyíL no « modificará. 
En el uaso do- que la* lesione» tuberculosas retutívaran, dicha 
i'wpadriad desflorecería pudendo llegar a la incapacidad to- 
tal". Ka autos Jp*jprué perito médica de oficio; y vate, 
ony* dtaetiten no ha nido objetado por las partes, entáblele que 
el actor e* un "enfermo e*i potencia" y qqe bu rapacidad 
laboratíva esta dista ¡anida <n e] 50 ya que "está inhibido 
di- realixar trabftjr^ que esipen afuéraos capaces de dwmiruiir 
sn>t defensas naturales >' caer en el pHífrro de una reactiva- 
ción aipmpre posible en esta clase de enfermedad y Ar ennsp- 
tMie-neían mi previsible* y qm> puede ocraü>n#r nafta la inaeríí" 
(f*. 32 vta. v 33). Este airnmten pericial, bo objetado y que. 
i ii lo fundamental no discrepa con ¡j¡ de la Junta Superior de 
R^eollwímkntcM MédietM, Im rlcjaito probado que et deman- 
dante está definitiv*ifipttte disminuido *u la mitad de sus £a- 
nulfade» para el trabajo en la vida mil, cu Iw términos del 
art. 209. ap, 2», de la ley 1 2.913. 

Por «¡tas fandamcmtwí. leyes citada* y !<> dispi Ipsin en el 
pirt. 20íl. 2" apartado de la lev Í%ÉM y en el art. 42 de sn 
rí^lameiito, fallo ¡ declarando que Ta Nación debe conceder 
pctutfn de retiro a José del Canto ífrnal al fll) rí del aneldo 
que correspondía al prado de cabo Hejrfin la ley de presupuesto 
liperite en la época de contraer el actor la enfermeríad mnutt 
dp su incapacidad ¡ que debe pairarle fon mensualidades deven, 
cadas desde $ años antes de lq demanda v sus intereses drsde 
la notificación de és( ft; ron costas — JW Snrtorfo. 



Sp.MTsm mí ia C-Eyaba NAí-foxAr. np Am-*nft¡íBs es lo 
Civii,, CcmntcjAL v Pknal Especia v es lo 

AdMIXlSTBATIVO 



Buenos Airea, febrero 22 de 1953, 

Y Vistos : Estos auto* seguidos por D. Joaé del Cantu «V 
Gobierno de la Nación &./ retiro militar, venido* en apelación 
en virtud del returwo cytiL«Sitií> ■ fs. fil wmtra la Boutenda de 
iV 58. el Tribunal planteó la i 



Que i a prescri pidón deduuda por el Sr. Procurador Kiseal, 
itrl urt, W¿r\ ilfl r. Civil, y mantenida antra rala instancia 
al «presar agravie» a fu. {¡2 el Hr. Procurador. Fiscal de (Ja- 
mara, no puede prosperar trente a lúa términos claros y pre- 
fíww de Ja It'.v U.ÍWil. (jo* divlara ¡ni prescriptible* IwdewaKaí 
acordados por ]fih U-yes el* jubMacuui?* y pensiones, dehÍMido 
por tanto ripseatimarse la misma. Lo quo asi ¡te declara. 

Está acreditado con las constancias del expediente admi- 
nistrativo agregad*, qíic el actor como consecueneia de sil in- 
wrporactAri a los filas del Ejercito pata uuiiiplir d servicio 
iniHtar nbHgatario, sp enferiníi d<> tuberi-ulnsis pulmonar., \,n 
■\ mi til Suprior ili- Hrn>ism-iiiLÍH'nEi;ft Medico* fstabliH'iú on* l« 
nafr-muxUd que padiw e¡ actor fui adquirida ra y por iefcrii 
drl servicio militar. 

En ta pwieia med ico-kwd practicada en autos (£9, 29) 
*c sostiene qoo *l actor « un enfermo pm potencia y que ra 
rapacidad laborati va esté diminuida en el 50 $ ya que eeíÁ 
inhibido de realizar trabajos une exijan rafaerse* capaces <le 
dihíruÍDuir nm defensA» naturales y f*pr en el peligro de una 
reactivación atempre píwiiWf eti eitta elas* de nifcrmwlad y de 
coiwfcwjicj» na nreviftíblefl y que. puede ocasionar hasta la 
muerte. 

Do acuerdo con ese dirtamen pericial, cuya* conclusión™ 
uo pueden d«astÍEiBT4e teniendo en cuenta sus fundamentos, 
intimo ijiif deíie considerante suficientemente acreditado en 
jtiitoM Ja enfemiedad que determinó su inutilizad ''Hit pvfn 
^infinitar su carrera fué Adquirida en servida artivo y por 
jH-tiP ile servicio, lo que hace procedente la demanda. 

Que ni bien la enfermedad motivo de cs?a demanda ftré 
adquirida durante ta vigencia de otra ley, tratándose de una 
pensión que lia sido denegada por el P. E.. f , iirn , s[ní[|de sra 
resuelta ciwforuip ¡1 las i1i*jH*¡rhHHfi iV la ntu>va lev Orpánliu 
del Ejercito ti' 12.913: {C- t »M, pag 23W. 

llalHéndoxr establcido en la pericia dr fs. 2í> que la afer- 
1 i.'nL que pad<-*e el actor es equivalente m la pérdida del 50 % 
de la íflpAf-híad iaborativa, la peftsitín di* retiro que del» awr- 
i|ji.rsi' prl el stih-FH? de enforurídad fon lo dkpiiHKto en ¡i] Jirí. Sílf, 
2* fifi., ile la *ey y en el art. 42 *to su replnniehtm iñn. 

i»í la HrjtiivHÉcnti' al W >; del wM» d- i-aliri. coIihi I11 lia re 
Sllr'ltn i-I Kr. Jlie^ A (;lifj r 

Vuto por tanto por la confirmación en todas ata partea 
falla recurrido. 

Tíos Sns. Jumos Dren. Muímiliauo Consult y Romeo Fít 
njirtiíi í'ümern. adli¡.'ivn pur sii^ fniuinTfn «tttífl al voto pmr- 
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Por Lo que resulta de )n víttaeiúü que inetruy L > «I Acuerdo 
Huc anteíede, M couünna ¡a ¡¡entuno iu apelada de í», W q<M 
hawj Lug»r a la demanda y declara que It NaciÉn debe «or- 
dar ji l>. Jítstf del Canto la ]x-ii-i«ri de rí'irc igual al 00 % 
del sihddo que uorreapvndid al sueldo de tubo fegún la lej- de 
presupuesto viente en la épowi. do contraer el actor la enfer- 
mwlod cansa tic su incapacidad, debiendo nbnrifitíu'le lus mea- 
-luelidaei?* díwí liadas desde 9 b notificación de la misma, y cotí 
■ MjMtafi di' ambas iiintüncias a 3a dmtmiidúdft. — Ali^nr/Iu Jnrgfs 
.VcmfrW. — Bonifo Frrftflitrfn Cámcra. — Maximiliano Cotuwlt. 



VÍHtos los autos: ''Canto, JflsS de], e./ Fisco rTa- 
etonnl b./ pensión en loa que a fs. 81 ha sido conce- 
dido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario deducido a f&. 77 por 
el Sr. Fiscal do Cámara, señala qrje la sentencia de fs. 
74 coma la de primera instancia que olla confirma, han 
omitido pronunciarse acerca de la interpretación y al 
canee del art. 132 d& la ley 13.996 que ae hallaba en vi- 
gencia al tiempo de esoa pronunciamientos j que de ello 



y por tanto siendo «1 fallo contrario a la tesis qae aus- 
tanfora, el recurso interpuesto resulta bien concedido. 



Que la omisión wnnlada ea «acta, Lab sentencias 
aludida» lian admitido en forma coincidente que el actor 
resultó íneapaeitado para el servicio militar y dismi- 
nuido en la mitad de sus facultades yar* el trabajo de 
h vida civil, a raía de la tuberculosis adquirida en y por 
actos del servicio, florreepondiéndolc por tanto, el b#- 



FALLO? lífi LA CORTE SUPREMA 

Bueno*: Airee, 17 de julio de 1952, 
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neficiü del retiro. Y a los fines de In determinación del 
monto úf ese beneficio aplican el arL 209 de la ley 
12,013 y +2 de su ro^hi meato. Sin cmharjrp La ineptitud 
■leí cincuenta por ciento i Hondonada, debe couRidcrar&e, 
seguí! lo estable el dictamen de ín Junta de Beeoiioci- 
micntos Módico*, (ts. 52 o 54 del exp. adm. agregado), 
ii partir de 1* fecha de su buja riel Ejercito, que lo Fué 
el £8 de junio de líWS f fo. y del csp. citado), míe decir, 
eoii arreglo a laa dispoKÍdnuca de la ley 4707, vienta 
en la referida ¿tuca, toda VBí que el decreto 29J375 que 
aprobó ¡a ley V2M3 es de octubre 26 de 1944, y pef 
tuaío posterior en catorce a tíos n In fecha do la bu ja 
mencionada, Y ello es así, porque »l bien la jurispru Ji u 
fia cíe esta Corte Suprema, (Fallos; 21 fí, 687 ¡ caima 
"Primo Domingo Tullí c,/ Jíación Argentina a,/ pensión 
militar"), ha establecido quo tratándole de apa pen- 
sión que hi sido denegada por el Poder EjecittiTo, eo- 
r responde ser resuelta conforme a las disposiciones cié 
Iji aneva ley orgánica del Kjéríito, no lo es menos que 
tal conclusión es procedente sido cuando loa Iwnef icios 
acordados por esta ultima Uo son superiores a loe que 
correspondían id causante al tiempo de incapacidad, 
como expresn mente se Listo constar en el fallo de ta 
Kxcma. Cámara de Apelaciones en lo Federal de la Ca- 
jo tal, can firmado por esta Corta Suprema, en la causa 
" Ralli*, Juun Gerónimo v. Xueión Argentina a./ retiro 
militar 1 ', inserta en Fallos: 219, 606, en 23 de rnavo de 
1951. 

Que esa subordinación a la Jjy que regto en el mo- 
mento en que La incapacidad se reconoce, cuando la 
nueva ley acuerda beneficios superiores, encuentra bu 
fundamento en el precepto esprcao del art. 225 del de- 
fecto 29.375 (!ey Jí° 12.913) aclarado por el art ^ del 
decreto 19,285/45, que dispone que aquel decreto "no 




dos, ni los tiempos de servicio que ¡se computen ha&ta el 
momento de e*tnr en vifjencia los títulos correspondien- 
te*, ni modificará los stiíddo» (le retiro ni las pensiones 
¿tcordndit* por leven. nnicHorcs", níiadiendo ei último 
'¡iic "tampoco redirá ¡lam dar derechos iguo no existan 
íi ta fcefsa do su pmmnlgaciún, salvo *spr*S!i dísposu- 
éiéa t>u contrario". 

Kilo revela que los disposiciones de la ley 12.913 
debía» sot «nnpa rudas eon las de la ?T* 4707, tal «orno 
mí efectuó en d ¿paso j'H citjid», y al haii-rln se ludiría 
concluida «ii su iuaplicabiLiclud, porque así lo preceptúan 
ln* iioTinns transcriptas y porque además, la tardía rc- 
chmwñán de indemnizaciones por infortunios ocurridos 
i=m: unlerioridud, no es causal que. autorice a acordar en 
situaciones i^iialcs, beneficio» tliferüiites. Del cotejo de 
loa arta. 13 y Ifi de ln ley 4707 ron los benef icios de la 
ley 1* Ítt3 y decreto 22*&59 de 26 de septiembre de 1345. 
se advierte la referida inaplicabilidnd. 

Que la mtsinn situación se produce aplicando la 
nueva ley 13.996, euyo art. 145, deropi la ley 12,913 
(dwreto :>ÍU!7ó citado), porque el art. 132 de la que se 
halla en vijror, es análogo al art. 225 y aclaración de! 
art. 2» del decreto 19.285/45, lo que obliga a comparar 
los beneficio» de loa arta. 13 y lé de la ley 4707 con el 
inc, 2* del nrt, 101 y art. 102 de la 13,996, resultando 
nuevamente estos últimos superiores a aquéllos, ya qtie 
para el personal de tropa que durante sn videncia se 
iiiéjtpücíta en una proporción del 50 % le acuerda el 
90 % del Hueldn de Cabo Ayudante como mínimo, en lu- 
gar del 50 % del sueldo de bu jurado que preceptúa el 
art. 13 de la ley 4707. 

Que si bien en los pronunciamientos anteriores no 
fg hizo aplicación de la ley 13.996, en orden a los bene- 
ficios íKJiupB rudos con los de la 4707, y se decidió 
conforme a ln X* 12.913 derogad?, circunstancia que 



PALIAR UIS L-A llORtE SiCí'REMA 

pridríu itiolivnr el reenvío de las actuaciones al tribunal 
de su procedciiein & (alea fine.9, teniendo en cuenta que 
Mte juicio fuij iniciado el 14 de julio de 1942, tata Corto 
¡Suprema considera del caso decidir en definitiva, de 
ncui'iiln con ln segunda parte de! art 16 de la Jey 4S. 

t\ir eatoa fundamentos, se reforma ln penteneiii, 
tillada de ík 74 y, en vohsecneneia, &ti declara que la 
Nación del* acordnr n D. Joá¿ del Canto la pensión de 
retiro igual ni cine&onta por ciento del aneldo que el 
actor devenRuba al tiempo de su incapacidad, debiendo 
vlumárseL' lau mensuatidadea desde cinco años «ates 
de Jn demanda y loa interesea desde la notificación do 
la mí ama . Con costas, 

IfcpoLro O- Valen zuísla — To* 
mis D. Casahhs — Felipr 
— Atujo 
> — hvi» R IjOKUMl. 



MAJtIA nBh t'AUMfiN íllAÜ VELES I>B ALVARKü fíE 



Jt'fttXtitfClOX Y fí>Mf'KT#\~t't.<: ri'Hiprtrxrín jiih'hfW- f'tm- 
¡tfUñiin irr';fi'H"-"t ffr ííl t'orif W n rvm rl, f'rtM'*i ríe ifiif m parí* 
»mn ¡wiiuri* f'jiiteaji WWfe*. bístítH* p fíiníiwrf. 

Kl art. 9ti <!<• la (:»n!ttitiwión Xaflioiial no ¡n«Iuyí entr* !hs 
ttww de jiirÍMliecióii originaria <b la Cyrt* Suprema a 
*t|ii<'-ltat cu tpu- tui^i'ri partí- Hita provincia jf lo» vcí'iltfw 
de otra a de la Cabial Federal, iiupttfwiulu dar curso a lo» 
juicio* hiu iiulus <lft<pTi< J t< del IB di' inarjsti «le I!)4H. peni rtn 
H'Sitiyip d<I niuiCH'iinifntu ¡til Tribunnl ii li* pleito r*di. 

1 a esa fciha. 



KXrhtH'i !í /fJ.V: lii.rVwiri'.-ffriñik /)Wh i-Jiuínur ¡«n rM ri*W iW. 

1"M« <|W #1 Tribunal de T^KBcíoiieM iüHtüiúdn j^jdr la 
por unanimidad el valor del inmueble ex- 



DE .irSíTÍClA DK LA fí ACION* 
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propiado, cod. el cual loa apoderados de loa partes han 
oianifeatado también h uniformidad en el juicio verbal pos- 
terior, no procede fijar judkiahaeute na precio distinto 

KXftttittAVlOy: i>idrmuitaciáu. (ttr<* <fo¡¡o¡i. 

En el juicio wbre expropiación, no correspondí ¡iui*mat- 
zaeión algana por |& disroíiujt-fóii del poder adqu tuitivo 
de la moitntia. Tampoco procede incluir, entre loa resat- 
cimientos debidos a ¡-ansa de la expropiación, los gastos 
t¡tiff ocasionaría I* adqnisktón de vina propiedad de igual 



KXl'ttOPfAVIOJi? lüittmnMciM. Otra» théó*. 

Deten reintegrarse a Ja expropiada isa mimas pagada an- 
ticipadamente *n concepto de impuestos v contribueinn» 
sobre el inmueble objeto del juicio ¡le expropiación indt- 
íi'íta. desde fe focba de la desposesiúii hasta *] final del 




} n iritis 

El art. 28 de la ley 13564 aplicable s. los juicios de ex- 
propiación tramitados durante iu vigencia, üon arreglo a 
ello, procede imponer loa costas al expropiador «liando el 
monto que deberá pasar por la expropiación excede al ofre- 
cido más Ja mitad de Ja diferencia entre este y lo recia- 




5; Rehu-iti* jnrtfiea rtitrv. ta, parir», Hrprnpiatiii*. 
K¡ expropiador deíxn pagar intereses, a partir de ta iecha 
de Ja tíea posesión, sobre el total hasta la* extracciones de 
hechas por Ja expropian, y sobre lw correapon- 
fltUTencias (lee-puís de ellas. 




mi, FWUÉlAtJfpR Ohíterai, 

Suprema 

llalli ende ípiedíulo ruriícíidn esta causa ante loe 
estrados de V. R con anterioridad n la fluí rada en vi- 
Küíu-ln do i ii iincvn Constitución, procede a los flfoetos 
de la .iíiri.^lieeiíHi orí^íiuiría examinar «1 caso a tenor 
de lo prtwpttmdn oTi Ia nntifftla Onría Fundamento!. 



r AI, LOS EM3 LA 11.IKTK ^l'E'hEMA 



De confoi iniciad, pues, a esta última, corresponde <ÍLotiA 
jm ¡¿dicción originaria por tintarse de una cansa civil, 
ser tu demandada una Provincia y hallarse acreditada 
a frt. 33 la distinta vecindad de la actora {entre otros 
132: Ú j. 2ÍI; 186 r 167 ; 208: 572). 

Kn cuanto al fondo del apunto, nad« tengo quí? upi 
imr por cuanto Jan cuestionen relativas a la determina- 
ción del justo precio c indemnización a abonar»)? por el 
hi mueble mal crin del juicio, üo» de hecho y prueba, y 
como talca ajena* a mi dictamen. Humo» Aires* abrí] :¿J 
de — Carlos fí. £#f«t>. 



FALLO DE LA CORTE Sl'PHEiLA 

Buenos Aires, 17 de julio de tPoü. 

Vistos íok autos: ''Alvare» de Toledo, María del 
t 'armen Díaz Yclez de e./ Buenos Aires la Provincia %J 
expropiación ¡ndíreeta o inversa", de loa que resulta: 

Que Da. María del Carmen Felicitas Díaz Vókra de 
Alvarez de Toledo demanda a la Provincia de fluetioa 
Aires por expropiación indirecta o inversa de una frac- 
ción de tierra compuerta de 123 Has., 85 a*., 65 can», de- 
nominada lote N* 4, en el Partido de Xeeochea, Pro- 
vincia de Buenos Aires. Expresa qüe La expropiación 
fmj dispuesta jjot loa decretos de la Intervención Ka- 
cional Nos. S762 y del 8 y 18 de junio di líMJj res- 
pectivamente, con arreglo a los cuales la Provincia en- 
tró en posesión del inmueble el 28 d« julio del año ci- 
tado. Agrega que por no haber tenido csito las gestione* 
administrativas realizadas para lograr un acuerdo de 
partes acerca del precio, ya que la propietaria uo acep- 
taba el de % 44.0(10 ofrecido, y puesto que tampoco ha 
iniciado la Provincia el cor respondiente juicio sobre ei- 




t'it! de qiu. oportuiiairujíitc, como lo solicita. He condene 
ei la Provinda de Baenos Airee, a pagarle $ 3.041680,15 
m/n. o lo que on más o en menos resulte da la prueba a 
producirse, cu concepto de precio de la tierra expro- 
piada, construcciones, arboleda, mejoras, etc. qac dflta- 
11», y, ademas, la indemnización adicional por él hecho 
de la expropiación, loa gastos de reposición, los inte- 
mm a partir de la Techa de le desposesion, las costas, 
y toda otra indemnizad on qne pudiera resultar a cargo 
de Ir demandada, así como toa impuestos que puedan 
corresponder a la transmisión, con devolución de loe 
pagados por adelantado. También pide se tenida presen- 
te la reserva que formula para solicitar en su oiiortu- 
iiidad el cumplimiento exacto de la l*y 3923, 
saut-he del ejido de Xeeocfsea, por í 
)'■. opiadas afeetadas por dicha lev. 

í¿ne en la audiencia a que se refiere el acta de fs. 
tíS, el representante de la Provincia de Buenas Aires 
ofreció en pago de todo lo qnc entiende corresponder a 
la acto™ por la expropiat-imi h cantidad de $ 77S.Sí4,53 
m/u,, que Ja propietaria rwnnxn en eso acto. La du- 
m andada sostuvo, ademán, la improcedencia do la re- 
serva formulada y que los to*tíi$ deberán ser pagadas 
pii el orden cansado. 

Que, retirados por la actora lo* fondos depositados 
l>or la Provincia (fa. II>3 y 330) ; diligenciada la prueba 
ofrecida por las partea; producido el correspondiente 
informe del Tribunal de Tasaciones, y declarada por 
iCKpinuón de fs. 331 y de eonfórmidad con lo dispuesto 
pur éi art. 10 de la ley 1&3M la transferencia a favor 
de la Provincia do Buenos Aires, del dominio de la frac- 
ción expropiada con una superficie de 119 Has,, 2030 
mts.*, cuyi* inscripción se ordenó en el Registro de la 
Propiedad ¡ se coa tizó ta audiencia qoe consta en el acta 
do fs, 333. En olla ambas partes expresaron su confor- 



1S4 



Tiiidad con la tasacíóti du | 2.5081227,47 iu/P. efectuada 
en forma unánime por el tribunal de la ley 13.264 (fe. 
318). La actor a reprodujo como parle integrante del 
acta los termino» de su memorial de fe. 321 1 en el cual 
insiste en el pago de la* demás indemnizaciones recla- 
mada!) en la demanda. Por su parte, el representante do 
la Provincia expresó que corresponde a la Corte Su- 
prema decidir lo referente a las costa» y costos del jui- 
cio v que, habiéndose ordenado la inscripción del do- 
minio, sólo re^ta In partí» material y económica del pago 
y percepción de to que el Tribunal ordene abonar a la 
n eto ra. 

Que a fs, 3SS so espidió el Sr. Procurador General» 
«cerca de In competencia originaria y i\ fs. 3ftfi vía. se 
tMvtü la providencia de autos para definitiva previa 
reposición del papel que «e efectuó a fs. 337- 

Considerando : 

Que, de neucrdu con lo expuesto por el Sr. Procu- 
rador General en el dictamen de fs. 336 y la jurispru- 
dencia de la Corte Suprema, corresponde a ésta cono- 
cer orii¿ nanamente de la presente causa (Palios: 213, 
2ÍX); 215, 472 y 526 entre otros). 

Que atonto la conformidad es presada pnr ambas 
parles en el acia de fs* 333 con la tasación del inmueble 
apropiado que é tribunal de la ley jtP 13.264 efectuó 
por unnnimMnd, corresponde atenerse a la suma de 
í 150&227,47 m.-'n, de terminada por aqnél como valor 
objetivfl de diclio bien, incluidas las mejoras (fs. 318 
del tüpedieiite principal y fs, 37 de las actuaciones re- 
mitidas por dirím tribunal; Fallos: 2li, 439; 215, 335; 

Que, con arreglo u la jurisprudencia de cata Corte 
Stipronm, deben ser rcehnzndft!» las preteníionfis susten- 
tadas por la actora en el memorial de fs, v acta de 




y los allí citados) ; gastos que ocasionaría la adfjníftidón 
dp uihí propiedad de igual valor qu* la expropiada (Fa- 
llos t 215, 47; 218» 816; 219, 716; 321, 249) ; e impuestos 
ex ¡sienten a la transmisión { Fallos: 221, 519). 

Que, por el contrario, es admisible la pretensión de 
t« neto ra en cuanto al reintegro ríe las suman pagadas 
on concepto de impuestos y contribuciones sobre el in- 
mueble expropiado desde la fecha de la deeposesión 
—2.8 de julio de 1945— basta el final de dicho año (fa. 
111, 112; Fallos; 2J6, 610). 

Que corresponde imponer a la demandada las cros- 



2S de h lev 13.264, npiicable con arreglo a ¡o resuelto 
en Fallos: 217, 12; 220, 456). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, fíjase en concepto de total indemnización por 
la expropiación a que se refiero este juicio, la cantidad 
de pesos dea millones quinientos ocho rail doscientos 
veintisiete con cuarenta y siete centavos moneda nacio- 
nal (¡uc, con deducción de las sumas eonsignadas en a Titos 
y retiradas a fs. 123 y 230 por la actora, deberá ser pa- 
sada a ésta por la Provincia de Buenos Aires dentro 
del plazo de noventa días, con intereaüfi a estilo do los 
que cobra el Banco de la Nación Argentina desde la 
fecha de la desposesión sohr* el total hasta las extrac- 
ciones de fondos de fs. 133 y 230, y eobrt las correspon- 
dió) tes diferencias después de ellas. En igual pla&o la 
demandada deberá reintegrar a la actora, con interesen 
desde el 28 de julio de 1945, ln pagado por impuesto* y 



ra al período comprendido entre t¡m fecha y el 31 





iIq dutanhi-e < te 1945, Miiforme a la IUjuíiUicIíju íjm- s« 
inflctiiinv y aiinit'lív. Lh* ©B^fef juicio dibtrmi *<!r 
lítífítuliii* por la itntiaiMliuln, 

BjePüLFo ti. V^ijhíkikla — To- 
más D. — FEt,irE 
JS,\níiaw I'khez — Atilto 
Pesmaíísíj — Liia R Lonciii. 



MU ¡l'KL AKOEXTINO 11 AS A I L v Í,A KOÜE8TAL 



BKft'ftSO KXTkA ttftMXAH/O : lfri¡ni~!t"* ¡ifvtti'¡K ÍW>k-í¿h J J '- 
rrrla. SfHt'-HiMi rt'u fnuffuiitcwrftí lid ietkrair* n Iríírnrfí'ii rípifírri- 

E* iBiprur^iiifiLte i?l trcursv i-stmoTitiunTÍo voiitra Ift ¡n-n- 
tenuia líuyaw toDrlusiotLi* resínalo a la forma ™ p$ l>1 
Ai-tor inii-M su rrtitt'ióu lntaural C3fi la oWaudaáU ; a la 
r: ;¡í:' pn í¡ui" cumplid su labor profesional: a la itttplí- 
KiiH'ía amb1.M11 n bu m-rnia* 1alK>r*U>s ajiíwuílu» ¡«ra la 

mlilrarii d"l ' eiwí, i<t< „ iipsiiíiijvn fiiml it-** ■ !<- Ltnb-rt 

■ 11 11 y ib» 

i; ]¡w arta 35 y ^<7 de 1» Cointítiicián Xaíimta] ni la* cucs- 
t iones tin wnstíHiciíHiiiiLtl-n*! fundada» v n <>M<ís, pua retan ro- 
l.i'.'i.'-ii ílíni'TH ("on ln materia dei ¡irHiniTUíiaiJiit'iiiit (')- 

»&rrfíS(¡ SXTfíAOM'IXA RIO: H<T 1 -wí*>f«'' f>t«piu*. fi'^tiihi fe 

y pí< í"J Ufíf-ínHff i™. 

El rwursui i>xrrfl»rilimiri» f mu! ai ta iuir pl apelante en f,u* 
Li iutrrpiTtm.'íi>ii ib- tLivrrsin normas lahi>raíca, VMf-nitOB en 
■ L l ontau bical, tacha jitir I* M>iileiii r ía remiri-ida, atrnta 
i'oiilrd ta ley l-lríSA y ta t'u4iYL'ii<i-!tiii di» fJhiclMrn 11* ffl fin 
manta t^stflít fHxn l<>vt k *up Pfimw «te la Vai'if'ni, f» íih^íocí- 
ib'Titn dH'ialí «pie la prhniTa se Umita a aprobar tas «>ri- 

reniña ntfiiHMonn y la I.i mlniit^ i'Sj>rrsp]ui*nti- la 

H'St-i'in ián jK-ir «-I itiT^-lio imi ii iiml ib la^ ai-Mi itlrtcU^ iiitpt- 
ini^nt!^ — arf. 7'. írn>. V, ap. ni— riitri' las 



(1> t! Á! julio. Í?0, «SO r 



DK ,ll'ítTIC-|íl flK NA VAflÓN 



mrnte cledaru el fallo impupuiuE,! (|qí comprendido eí 
actor, f f ii!> s¡. slffi. .npc ííara ^omo mpiliea a Ihn &dert*s de la 
ifemandaria. 



SÜlLIN'O CONCEPflOX A. 



Las feífl iilodiiM-atorias di !i. juriHtittvion y t-imqwtcnvia. 
aun ta tan* de «lando de la* mismas, *jn aplicable* de 
inmediata a Isa causa» pendiente jñentpre que no imitór 
tea privar de validez a lo* actos — 1 - 



jvHísviociGx i- eoupxrttsciA: vm&tt*m mm*L mm 

Carrwponda reímt-ar la sriuenda apeada por «I Fiscal de 
{.finura —por ta vía del recufao ^ .¿traordinarifr— que de- 
rla ra la incompetencia de la ju&ticia na«í»riftl para ínteft- 
íter en la «ansa s* fruida pop infracción a la ley 1 1.375, 
<ine taé fallada en primera ttKtiaiiria pnr la i-íit nuces jus- 
ticia federal antes de la mnciim ( U> Ir U-y 13.336 y nf 
hallaba va apeUeifa ante la Cámara respetiva cuando 
aquella Mitro «i videncia, Elto porque — entre otras Wa- 
nes— iw podría interpretarse el art. R T dr ]q W U 275 
modificado per el art. I? ta «» 13.53(1. en rí sentida Em- 
pilonado por el resunwite. sin apartarse del principio que 
pnv*r de valítleí a ks artos prowflale* ya cum- 
ia nenrenrtn conrfeiatori* te 




FALLO DE LA CORTE StíPREMA 

Riwnos Aires, 21 du jutto de 19;J2. 

Vistos los autoü; 11 Molino Concepción S. A. Tml. 
y ÍW (UrHtfnay) — Inf, Lejr 11.275", en loa que a fa. 
Sfl se ha concedido el rmirao extraordinario, 

CoiiftiderEindo : 

Qne pala caana ha sido fallada en primera instancia 
por In josticin nacional con anterioridad a la sanción. 



KiLDCKi DE LA «>ME W'FHEHA 



de la ley N° I3.¡í2íi y so hallaba en npeluuiúu ante la res- 
pwiíva Cámara cuando aquélla entro en vigencia, 

Qne el art. 8 do lu \ey 11.273 modificado por el art. 
1» ¡fe la ley 13.52G, no tiene el alcance que le atribuyo el 
fallo «peludo. Así resulta de bus propio» términos, quo 
establecen un recurso do apelación para unte el ]ltes¡ 
federal respectivo que, como se dijo, lia fallado esta 
enusn e-n instancia originaria. Por otra parte, no podría 
interpretarse tal precepto en el sentido impugnado por 
el recurrente sin apartarse del principio que impide 
privar de valides n loa actos procesales ya cumplidos 
í Fallos ¡ 212, 354 * 222, 206), carácter que en cate ca*0 
tosiste La acjriericla condenatoria de primera instancia, 
y sin contrariar una de las finalidades <¡U la aludida 
di «posición, consistente en la agitíznoión de loa trámites 
tundientes a la represión de las infracciones a las nor- 
ínat; moW identificación de las mercader íaa( Diario de 
Sesiones de la H, Cénmni de Diputados de la Nación, 
año l>m t I, pá*. 653), 

Por tanto, revócese la sentencia apelada en lo que 
ha sido materia del tcíufbo extraordinario. 



LVIS U- N'lBVAS v, Cía. AUMOl'K DE LA PLATA S. A. 

Es im|)i , iH.M'iii>nti> hI riTiirsíi ixirnontirturio fumüulo por cí 
rfcurríntc fn qu^ i>l fallu nju-larlu ijitiTpreta (?1 art. Iít5 
¡M Cóítift^i di" C.emeri'ijü, reformado pw la l^y 11.739, *n 
forma que trsinnn Ira [irtrurit-íai rslflblerridaa en 1<W arls. 5*, 



IÍouoi.Ff> G. VALbsaLELA — To- 
más D, Casaiu» — Fkmi-3 

^AlÍTIAfiO PÉREZ — ATlT,TO 




DE jratTrjji de la ;íJW;itA>; 



iota}, si uú u batan te la 
invocación de jas garantí ah uienriftnadds Do se pTeeisa 
que habrían «Ido riolada* y e| debatir limita en realidad 
a la inteligencia, di normas; f 
ten rarácter federal ('). 



HBCTOTt Ul'm IKHJADO 

ipt|$& ¿prfíftM pérjti'iiia de ta, (,¡rtnv y rtntan & ta Aur drill j/ 



=fr JTW TF)Mrí iíwnrn fthtdr 

£-iirre*.pondj: a la ju^tida nacional en lo ¡wrjfll — y no a 
la justiiia nacitinal cit Id prual «Kpeml — conocer di-1 ¡>ro- 
scgTJífift por el Jolito di? homicidio previsto en el art. 6+ 
Códijzo Penal, contra mu tneeání^ de |« ex Corpora- 
ción de Transporta de la í'iiidart de Buenos Airea, como 
eoasocurftria d* un accidento. Ofi transito ocurrid edn »it¡ 
terioriíbíf al 31 d* dicii-nihre de 1F)51 L fecha a partir d* )a 
*uial rl T'Qíier Ejee.iilivft ¡lispuw — conforme u lo cstable- 
í>idf» por el art. J» de la ley n' HJtfñ— (pie cijififTisaría 
■ prwlueir ototu* juridífw la toma de jxmm^a de los 
ap™rew '* T ^ F '¡- a ¡ pn *'^ M< J l Mlr .l* 1 primíijaeif* no 



Corta : 

A rftfst de un accidente de tránsito producido c ti esta 
Capital el di a 19 (te diciembre ppdcK, se instruyó el pre- 
sente proceso por el delito de homicidio culposo —Cód. 
Penal, art, 84 — contra Hfotor Hugo Bogado, mecánico 
de Ifi es Corno rañ&i de Transporte* de la Ciudad de 
Buenos Aires qu& inducía uno de ios 1 
tes de! hecho do Antoa. 

Tanto oí 8r. Juez ptl lo P^tal de Sentencia letra 



(i> 21 «• Jufith raLFn»: SU. IPA¡ ^lí- WSf ílfl, 233 y Tnfl¡ 2|H, 





r*l.li(tti DR L\ fORTE SUPSE HA 



"F", ii quien le fueron girada» laa actuaciones, como el 
Sr, Jota 011 lo Penal Esperiid a atirxu del juxeyido N* 2, 
amlra de la Capital Federal, declararon en íneoinpe 
tenoia j.am intervenir en la canoa (f*. 88 y 91), por lo 
<iUt- ante !n insiiiteneift de aquél (fs. 02), ha quedado 
trabado el presente conflicto ¿urisdícional, que debe 
dirimir V. E. de acuerdo a lo que dispone el art. 24 
ine. fi* de la ley I3.m 

Como w desprende do Uia resoluciones da loa ma* 
- gi pirados actuante», el problema a resolver consiste en 
determinitr ai en la fecha del accidente la ex Corpora- 
ción de Transportes ee I ¡filiaba incorporada al patri- 
monio nacional. Para ello deben tenerse presente las 
prfcwri pelones de la ley 14.065, promulgada el 26 de oc- 
tubre ppdo y el decreto Tí» 25.691 dictado el 24 do di- 
críembre subsiguiente. 

Dicha ley, aprobatoria do la licitación pública y de 
ta adjudicación de los bienea de la referida entidad a 
favor del Estado Nacional» faculta al Poder Ejecutivo, 
por conducto del Ministerio de Transportes do la Na- 
vión, para fijar el plaso dentro del cual deberá llevar a 
eabo la foinn de posesión de Sos bienes adjudicados 
{art. 4"). 

Como consecuencia de esa disposición, el Poder 
Ejecutivo dictó el decreto N* 26.111, cuyo art. 2" después 
de establecer Iüb formalidades de aquel acto, fija ett el 
día 31 del mismo iuea, la focha a partir de la cual co- 
iiienzurá t surtir oferto* jurídicos la toma de posesión. 

Siendo ello así, y habiéndose producido el hecho 
de autos con anterioridad al 31 de diciembre de 1951, re- 
culta evidente que el fuero "de e^uepcióu carece de eem- 
}>eTeTicift para substanciar la presente causa» la que de- 
U-rá continua i* tramitando por ante el Juzgado en lo 
Pemil de Sentencia letra "F" de la Capital Federal. 

En ta! sentido estimo debe ser dirimida, en mi opi- 





EE LA 
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ni™, la presente contienda negativa de competencia. 
Buenos Aires, 25 de jtinio de im — Carite G. DH- 




Que esto procesa por el delito de homicidio previsto 
en el art. 84 del Código PenaL, bu sido originado por mi 
uccidente ocurrido el 19 de diciembre de 1951. 

Que de acuerdo con lo establecido por el art. 4 -de 
la ley ÍT* 14.005» el Pnder Ejecutivo Nacional diapuso, 
por decreto N* 2tJ.Hl, fijar el 31 del Jims v año mencio- 
nado* en el considerando precedíate, como fecha a par- 
tir de ta cual comenzara a producir efectos jurídicos la 
toma de posesión de Jofi bienes d> la Corporación de 
Transportes de la Ciudad de Buenos Aires. 

■Que "prima facie" no aparco?, pues, comprometi- 
do el patrimonio do la Nación por el hecho de referen- 
cía; ra aún por la cual ta «lusa resulta ajena a la com- 
petencia de la justicia en lo penal especial de esta 
Capital (ley 13.998, art. 43; ley 48, art. 3, íne. 3*), 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
Genera], declárase que debe continuar conociendo de es- 
te proceso el Sr. Jness Nacional en Id Penal» a cargo del 
Jugado de sentencia letra F de la Capital, a quien se 
remitirán loa autos, haciéndose saber en la forma de 
eMilo al Sr. Jaez Nacional en lo Penal Especial 

Rodolfo Gh VaUSSzdhla — To- 
ma* D. Casares — F^ifr 

S^STIACIO pBJtEZ — ATILIO 

Pbsbaopo — Luis R. Losoht. 




t'ALLCfl H LA COHTE SU'REMA 

DEL VALLE Ltda. Sw. AjíóN. COMERCIAL 
E INDL"STRÍAL 



r/rmf. Catstwmr* fedérate* *imtft*. tnlttprriarióx rfc ífj^í fí- 



Prwftde el recurso extraordinario ai la cuestión que ceas- 
Lituye &u Biaterta propia nú es ta de saber «i son o no 
confundibles la marca ya registrada y la que «1 mismo 
propietario de esta última príjítnde inscribir abora — a lo 
que fie opona U Comisaría de Marca» — trino la de deter- 
minar el alcance d«¡ art- 2 1 de la Iry 3975 cuando el riesgo 
do conf mión invoeado pitra denegar la inscripción se re- 
fiere a la que puede producir*- 
dos marcas del laísmo propietario, 

MARCAS DE FABRICA: Rt 9 i*in>. 

La inscripción de Ina marta» an tutá pm lusiviiiiif ni<> con- 
dicionada por o! interés de kw conucrciantÉS titularas de 
ella* sino también por el (te lo* consumidores. Por «lio, 
I.l poxibdidtLd de confuskin mitre una tnar^a íitüsi-i ptw y 
litro que se iirftfltide registrar es factor rirciami pira de- 
negar esta, til tima, aunque aiailm* correspondan a qn misino 
til litar, como sucede on oí de ani m, en <pie estando ya 
rrgíat rati o la iivarea "Jhom-Pey M , se pretende inscribir 
abura — par H ttiitttto propietario dr HI4 ii^tlo — la mu rea 
■Jltem-Péír", dífereilíiadi de la anterior por el aireado 
do un acento. 

st aucas? farmca. n^t™- 

El art. 21 d^ la ley 3975 no hace distinfro alpanr* ruando. 
mediando confusión, los titulares de la* marean son nna 
misma o diferente* personas. 

MAHCAS DE FABRICA: Jteijifi™. 

No por tratarse (Ip la inscripción d# ana marea de las 
Mamada» de defensa so ha de hacer csci pción a las ell- 
líci^ias ¡epaten pori[u« como la protección de los interews 
en iiwwa tfette (pe hKfPtup i'fr¡-t¡v* pii oportunidad án la 
inscripción, v] hecho dé oue d ¡ ic-u;? para Iwt 
res no wa actual na haci> a la definid de! 



DE JUSTICIA DE LA JíACtÓN 




r DEL OúMJ**RW* DE LA DlRECClíW 6E LA PiBOHiSA» 

Industrial 



Bfienoa Ajivi, 30 ele noviembre de 3949. 



VtH«o lo actuado en el expediente Aat* n* 329504 por al 
t|iie w wíieitA el registro de U murta do comercio constituida 
jHir ta denominación "Jheui-Píy" para <Ü8tÍBguir : ró&f «clo- 
nes y demás de la cUwe 16 del nomenclador «fieía!, estando el 



'•Jheni-Péy"y la ja Lomoedida "dhem-Pey'* bajo el o* £01.386 
para dí&tiüguir les miemos artiuuka, a juicio de t*U Comisaría 
pueden «wxistir frente al art. 31 de la ley de la materia 
n' ííít75^ por lat razeuea que ge eupamen a continuación. 

Que ambas íL?[i«íniü&ciíiuíi pcwwn una identidad total y 
ha sida cud vedilla la una y solicitada la otra "independiente- 
mente lie i?*ialt|uiw forma, di*.f*On¡ctóti r tipo de letras, tamaño y 
cinIoW, lo (¡ue revela í|lie puede íiaWr una superponen total 
tic a [libas, tanto <pM —tomo faíil es advertir— (atnaütíiyen 
una sola y misma cosa, por lo cual en de ajdiüüción el citado 
art. 21 que impide 1» eon«*Í4a de un registro ai antea #« hu- 

d«l mismo solicitante. 

J|ue el íríteriu denegatorio que surge de le* considerandoi 
ore*, se llalla abonado pe* reiterada jurisprudencia ad- 
ministrativa y judicial, por todo li> cual El Combaría de i» 



> de ta marra de contorció constituida por la dcDonartacMn' 



7 YKIUHÍ 

Et rveurso del art, 34, ley SÍÍííj, interpuesto por TM Vnlle 
Uda. S. A. Comercial e Indiwtriat, contra la rftwtución de- 
nrjratoria de la Direwiúa d* la Propiedad Industrial a m soli- 
citud de marea n' 359.204. y T 






¡US mu» ne m coutb sufíiüú 

* 

Coafiidurando: 

1 > ffue i fe. 2 apela la recurreiitp tfe la resoluciúii lie la 
Itirccctón. «le la Propiedad Industrial de f«. 1,1, en ¡a 
deniega ti registro de La mura "Pbem-Péy acta n* 
mi hitada para la claae 1fi, nejrüii descripiíén de fa. 1. 

De la denegatoria odrainictrativA aurge que la bibtvu \k- 
Jílía hit aislo rechazada, en razón dr un (vt^kr coexistir con la 
marea "JTiera-Pty", n» 2UI¿IS a , ya ínKer'ftta para lo* mismos 
aníí-idort, ante lo ribpittoitij jhíí* el art. "V de la ley :lfl75. pue*. 
stffíííii allí ae afirma, ambas derammisi'irjiim poseen una identi- 
dad total, 

l* solwitant.; refuta, al fuiutnr su recurso. I<* QrjrtimentoR 
de U Oficina d*l raro*. 

tixplira íjue t* titular ln marca invada como ant«e- 
e por la Di re ce Km de la Itopipdad industria!, divergen- 
i que ahr>rn pide, p«r el hef hci de llevar aer-nto arriar A f ico 
ftB ta fritaba "Pej considera i t iiP no caíste, por tanto, una 
Utilidad total. 

ÍVWtírllt» qu* el art. 21, píH 1 üii MTiiisióli h Uta- arts. S" y ü*. 

tío impide fl wjíistro de mu* uiareji diiTada dv una ejinieVrí*- 
lii'rt diferente, mandil se trata de un pediifo efectuado por el 
mismo titular de la marca ya inseripta. la que resulta se- 
mejante. 

Hace hineapin' ftl el derecho de defensa <ir 1 titular de una 
marca, par* evitar que una variante jrráfica o fonética de la 
mÍKma pueda ser raptarla por terceros, 

Señala fine la presmt* Hoiicitiid hn *¡do motivade ímr mi 
fallo judicial, dictado eentra sn parte, rra el que se fundó la 
resol iittón ítt la enirtrncia de un acento en la marea de au 
contrario, lo que Tnrelarf* ln itiiimrtaih ia <]Wc puede reiesifjr 
ffltp «ipno nrtofcrftfieo, en materia Af confusión marean n. 

tlieím de manifestar que la «vneeaion (if ln marea ludida 
nn puede acarrear perjuicios a nadie, invoca doctrinas y juris- 
pmdetieia Favorable a su dicha. 

21 Considera «1 suscripto que es ajustada a [Weerm ln 
interpretación mlf> haee la apelante del an. 21 de la lev ¡íflfíi. 

Bn efeeto, dispone dicha ttsta cine en d*f*cto di anoaicton. 
y ai "no hubieren antea otorgado marcaa i pi talen o seme- 
jantes en fa* rfm*ííííflaí , s ffí 1<n üris. ft» y J9', ne registrará la 
muren aa 'tiritada y w espedirá el twtificadn de ai¡ propiedad'*. 

Df acuerdo a loa tírmínaa de es» norma, la inscripción 
príxvdírá. **1vn que «brtíeren niartraa ¡fma\t% u i^mejantMt. ya 
niriítTradRa. i¡ue libran Ioh mismoa articnloa para Ion que s* 
pide I* marva nnevn — art. H*— . y que perteiwwran a írtrft 
comerciante, ¡■iduslria] o «urrieulror —art (i'—. 



& qaf tx efectúa 
■ l ii.' la ■¡.h- ba 



Lb inteligencia d-.* la remisión al art. 
en «1 testo del art, 21. no puede ser otra 
ei preñado más arriba, 

Dicho art, Qr regía La atrion de oposición (leí titular de 
une marea repwfcrada, contra el h&g it unte do una marua nue- 
va i^h fundible *»n aquélla. La jurisprudencia ha admitido 
f\\if no es menester qne el oponente sea propietario de unís mar 
i-w para oponerle, bastando que tenga un jiiHtificjtilo inte ría 
en evitar une n^rc el Mero p,„|ki« (Fallos; gf4. 374), 
comí a el caso de un ecmerciaiite al qnc le afecte ta concern 
vn rxclEiaivtdfld de la mane» cuestionarla, por tratarse de una 
la mara^'^atriu^ mml][1 ? "«ffwno íc¿U anterior, «asa de 

I'eru, aún con esa interpretación amplia de la auetón ema- 
nad* fiel art. 6°, siem|>re Re parte de uita premisa, ajustada * 
ta ntña est ricta Jupies i el oponente —sea titular de marea, o 
m* ro eoraerciaute— , debe ser siempre nn tercero f no c« conce- 
bible une el opoaentp a una so|ieiiiid marearia, ¡a* el propio 
solicitante 

En consecuencia, para que la Dirección de ta Propiedad 
industrial pueda fundar bu denegatoria en la existencia de 
una marca igual o semejante, y* registrada, Jebe eondíeionax 
«ta impugnación a lo» recaudos establecidos en los arts. 6° y 3* 
^ D ™™ * la «nu^ estabkcida en el art. ^- y. tí, 
ae.wrdo a lo ' ipwaio, el art. 6* rmpt- qi W 1a marea igual o 
Ite pertencíc* a nn tere*™ — f Vniea forma en que podría 
titarne la acción de oposición. 
En el smIj Jííf, la marea invocada por la Oficina del ramo, 
para fundar su denegatoria, pertenece al mwnio aaliritante ÍVer 
resolución de fia. 1S), falta, por tanto, una de las premiuia 
ineludibles para ípie pueda. funcionar la salvedad contenida en 
el art, 21 : la rawteneia de un* mArm igual v semejante 
autorice et ejercicio fie la acción rte nprnieion —art. 6'—, 
ileei r> qw pertenríca a nn tercero. 

filio basta par* que ae* procedente el wflatro pedido. 
3) La atarea solicitada —■'Jhem-PÉy". y DO "Theni- 
\ coma ate dice en la rowhtción de fe, 13— participa de 
earnetrr íntica* de laa marea?; denominadas "d* defensa " 
J. A,: 1947-11, 4ñlí ; ? P. y M r : m\. En ¿lías se 

persigue amoarar \roa marca n-i^strada y efectivamente ernto- 
tada — por la común bien acreditada — mediante inscripción es 
paralelan en otra* clases del noaicncbiW. Batas ins^ri pelones 
po^ter irires rio están d entinadas en realidad a un uno «ímursia). 
amo a im|>edlr nne tercero* logten mi repíatrn nara nrodnctoft 
qiií 1 , flitnque rtjütintos, puede» wr Tcndidrw en Tos miamoa co- 



^ALI»í* PE LA C01TE SÜVWOU 

mere toa. o, bu h r wr sucedáneo» de pqnriliffi en une t» emplea 
Ih marra consagrad*. 

fin el presente cOh, na m preUndü el registro lie un* 
marcu de < ¿fe usa en una cliue distinta, sino í'ti la mism* tu 
i|Uc w efectúa Ift primera itutTipción (V*f He*, fu, 13, mar™ 
"Jhem -IV'. 20t,38S>. 

Tal (¡¡Tcuiurtamsia no abata q uno gol uñón ij;n*L¡)nmí» fa- 
vorable para *1 petLeionaiite> 

En t?<ftit* r ni bien en el expediente agreirau» *í ?ffretn»t 
tidtmli. por cuerda finja, la Excma, Cámara restó importancia 
a la *EÍ*t?B£Ía del acento al qutt ue hace ungular referencia en 
la supresión de Agravión {«rumiada en In» presentís, nu t* menos 
fibThj ((iicr vi interés de la apelante «u obtener una marca nueva 
dotada ti* acanto en su última sílaba, puede, encentrarse «n- 
pliaracntc justificado en mi experiencia «unerfial, frente a ter- 
reros inescrupulosos (pie pretenden oh Tener marcas confundi- 
bl«i. I*fl propiedad ¡le ta misma marea nominativa, acentuada 
en fariña distinta, puede significarle a la solicitante «na mejor 
defensa de su sttfno y evitarle fot un* pleito* como competi- 

Ül amparo 1 lie se pretende está asi bisn justificado, y en- 
madra Em el espíritu de I* ley (le la materia; si alguien en- 
contrara agravia fii tal registro — c¡ rciWstanf ¡a ajena a !fl f ati- 
pa— debió deducir la acción de opWMn autorizada ñor el 
(irt, S* de la ley ¡fflPfifc ]j* ¡ne*¡Nt*iu<¡a d* aposición demuestra 
LftbflWntn fjue la ínsfTjpeitei pedida no causa perjuicios a 
nadie. 

1> Cabe señalar asiroismo que, mucho menos (ira ve es 
}wtra el enmereio la exigencia de (loa ihBreas ra*i idénticas, de 
propiedad do un soto titular, que el nutdiíminio Robre uus 
irtisma marca ejercido por dw " mús personas distintas. 

Kin eraba rpo. nadie puede iteseonoepr «pie el eondoniin i" 
marearlo ue encuentra autorizólo por U lev, existiendo en la 
práctica cnoiereial y habiendo sido reronocido por la jnrlspr»- 
drncia ¿ver Fallas: m 100; P. y !« T IMS. M¡ 

BnKVKB Jlussxo, Tratado ift mareas, tí> 312, pá*. 'ÍS4). 

En el caso de condominio Ion eonsnmíílnres pueden encoh- 
tranw frente a producto* inWrtús por idéntica marca y con 
tilinta proveniencia. Ello puede «iffolficar una aran dife- 
reiiría cu la «ahilad de Um praductMs en perjuicio de loa c<ni- 
kumid&reft. 

E»ta consecuencia no puede ocurrir en la liipótrtis de ños 
marcan caní id^ntícaH. pertciicdentca a um. mienta titular; loo 
puede «upoberw en wite el ptflpisilu de dístrnir *1 renombre 



Ir * iíe suyo que, el motivo por ¿1 cual un comerciante txu 
ha de p^dil- Una marea eiactameüte ia-ual a que ya posee 
no naec de una prohibid ún letra] si lio de la mera ló^ie* ; su nuc- 
™ título carecería tie toda utilidad. 

Por OoujfipjMnte, frente al Ínter*» ti* los corouui&orcs, os 
evidente qne ninRfin desmedre, se causa otorgando un título en 
las condicione* del que aquí se pide, máxime cuando el flon- 
ctnrainio niarcirio está autorizada, a pesar de I<mj (nroaveiuentes 
pn&tiíu» nae puede icamsr, fisgar el derecho del titular de 
un ti niiLJV* a registrar ote* ¡semejante, implica ir más ntlá de 
tos propósito de la íry, dejando «ib amparo un interés de todo 
punto de vista respetable. 

5) De acueido a la jurisprudencia de la Exema, CÑnrnra, 
el titular de una marca piiwle autorizar el reirisitru de una 
marea partid* o similar a ta eaya (P. y JE t IMS, 190, 
24», i541>. 

Esta jurisprudencia justifica afín man la interpretación 
sentada pn el considerando preeedente, En efecto, la marca 
■ pant-HU o «miejeate" «sí registrada, e* propiedad de w 
tercero, por consiguiente, loa productos amparados por una y 
otra marea tendrán distinta procedeneía, calidad, ele, ¡ pase a 
cito, no hc ha considerado que esa coexistencia rt*ultc perju- 
dicial para loa eooBumidnrcq, quienes pueden en mu«hot casca 
confundir las marcea. 

ideDlemeitte, y m gtin « ba dicho ya en el uonsiderando 
anterior, ea mnebo menor la uoeibílidad de consecuencia* per- 
judiciales, para los conjuro idora. cuando amó«H murtas "paré- 
enlas o semejantes" pertenecen a un mismo titular, puesto que 
entonces Ja nrocedrneia e* la misma, y no puede razonable 
mente caasebirse que un comerciante trate de desacreditar bu 
propia marea, 1 amando a la plata productos de inferior cali- 
dad í*ubj#rto» por un segundo registra semejante al anterior. 

De entaa consideraciones fluye, sin srftier», ojue ningún 
peligro corre» tos cwMusriitores o tercerea, mediarte una Ins- 
cripción como la que aquí se pida ¡ por el contrario, toda pom- 
oiltdad de error es mnehe menos factible que en dea hipótesis, 
empresa y reiteradamente aceptadas por la jurisnmdeiwífi, e* 
tlt^ir, en d uundfHmmo mancario. y en toa casos en que un 
titular de ma^a» a(1 torisa a un tercero a registrar una marca 
"pamela o semejante " a la *uva, 

6) U wliieión a que llega el suscrito en tea nreaente*. se 
un toda a lo resuelto por la E**™. Cámara del fue- 



lis* 



Asi, en ucaaión áe HoLíeilar ri titular tlí? la manía "Ta- 
barí", el registro de Ib miumA J?aijHiifiBí¡<>ll "Tabaré", para 
lo* biteiua* productos njK esbrlft »y i n se r¡ pelón anterior y 
viniente H\ y M.; I345 t 236 y 417). se decidió que ai el »■ 
licitante de Ift nurea ™ ya propietario de otra registrada 
leva «I mkmu nombre que Ib urdida, no existe ratón 
ii i práctica por ta cual el mimnm podría aptíear «ta 
i a todos tos arttíiiloa <pif fabriime o venda, y no pu- 



diera hacerlo bajo lina forma particular como finirá eü 1« 
tiiHPca pedida, en Ir* muraos ¡whÍucíoh. Se cuttrcdiA asi la 
marca denominativamente ipml r¡ Tiiisimi propietaria y para 
idéntico» productos, 

En el taso de la wurt.it ' Trineo " (P. y M i 1945, 351 
v l(M4i. ¡ítft, trJtpTe«amcitte ac rstableció ¡nu- el titular de 
una ruana reRÚtlraita tiene derecho a iiwcribír otra mares, 
análoga, can mk>ren detrrniihailixa y pw|iipñaa variantes en el 
diseña 

TVir irte* futirlr, lis* re]ícrtorifiK «le faltos Robre esta ma- 
teria, están colmado» de enjws en lo» que judícifttmpnte s* 
ha constatado la existencia tic nnrrtprreHi* marca* semejantes, 
rn iris) raitas en ta iniutnfl clane y pertPneeienfwi a un Roto ti- 
fidar (wr, n, ej.; J. A.: J94& TV, Iti, mareas del oponente 
v T\ M. i lOjlV lt. ín n. : "PearsKin s-ain-I,". «enttfncia con- 
firmada por la Excnia. Cámara, en ■> ile julio de lí*fH»>. 

La denegatoria, en el presenta caso, aignifirarfa demoi» 
linear ím leiíít imn interés, sin beneficio para ningún fttro 
titular de marras, ni fiara el m'iblíco etJWHiTniílwr. y eansandr* 
nna frrave perturbación a talm Ir* cmnei^iaintes ijiic se en- 
cuentran pn sitmicifín nn&lfiüa. Imla vejt íhip se ilesroimeería 
el eriterio «mido Mimbral rali™ y judicial mente hasta el 
¡irísente, 

Por tanto, falln: revocando la renolin-HÍn 

— Jasé tfk^iéjría, 



«feNTfivrt* r-n i.a i -á ti ir* sííio^m, he apri aíiojífíi Wl 



(Vti]KÍ(1eraiuUt: 



Unen™ A¡r™, .1t .te ,*-t.<.W de 



1* Que la reeiir rente, pnrn liislinjriiir flrtfeulon de 
16. (tolii-iió pí ueiristío de la marea a * ' J h«HdVy maní 



ile la rtasí" 



>ra de la marca 

•JüftHf»" de ¡a 
de 1» 



Mhem-Pey' 
al»r>« 



&E JUSTICIA nc LA NACIÓN 



al pedido en virtud de lo dispuesto por al art. 21 de la ley 
de la materia 3975, que impide la concesión de na repta tro, 
ti mta m ftuíjrí-tíh Afargada nwcím ítftfjjífí o semejantes, 
auuque se trata de] mismo «tiritante. 

Al fundar el recurso, qne interpuso contra la denega- 
toria de la solicitud ante el Ki\ ,Tuez o^im, expresó: "Note 
V. 3, qye la marca concedida y en plena vigencia es "Jhem- 
Pej-'V carente de veste alguno y qu* en cambio la marca 
ahora solicitada Musiste en la demminariófl " Jfaem Pé>", 
expresa y earacterfet icamente acentuada en la tetra "c" (le 
la sepiimla palabra". Agregando, mfe adelante, qm-í '^n el 
{■aro la protección de la pequeña variante que ofreer la a.?eit- 
Utación especial que ba adoptado para la marea "Jbem-Péy " 
tieaf. m jv,<t¿ifiew.i¿n r n el htcha concreto de haber tenida 
que afrontar vn pltitn por tesmlén <íp tM tiet acento qas 
ifiiitbliitthente influye rn tu marea " Yamprf'* na titular, 
3r, Salvador Notare 1 \ 

2* La sentencia, recurrida por el Sr. Procurador Fiscal, 
revoca ta rpsoiueión administrativa, arpiimentuada que; 

a> La prohibí l>íúu del art. 31 respecto de marcas igua- 
te* o semejantes. sote rige eqandor ** trata de mareas que 
pertenecían a oteo comerciante, industrial o agricultor, porque 
el art, 6* rcpul* 1« posible oposición de tercerón. No mediando 
aposición da terceros, es procedente el registra interesado. 

b) La marea solicitada participa de las carácter íst ¡cas 
¡te Jas marcas denominada» "de defensa " no destinada a un 
nao comercial, sino a impedir que tercero* logren bu registro 
para producto» qtle. ntinrjue distinto* , pueden ser wmlidf.ni 
en loa miamos, coiné rcji». Id riiatinta acentuación de la marca 
puede significarle a la solíeitante una mejor defensa de mi 
sipón y evitarle futuros pleitea, 

c) A atontado el condominio mor cario, que puede signi- 
ficar una diferencia de calidad de ¡os producto* amparados 
por la misma marea, en perjuicio de loa mcanmidortt, no a* 
puede negar el derecho del titular de una marca a registrar 

á) La jurisprudencia tiene admitido el registro de la 
misma marea para los mismo* producto* que cabrían au ins- 
cripción anterior. La denegatoria significaría desamparar un 
legitima Interés, sin beneficio para ningún oteo titular de 
martas, n¡ para el público consumidor, 

3* El Tribunal Considera que no es precisamente el al- 
«anee j aplicación del art. 21 de la ley 3975, correlacionad» 
eon b» arte. 6" y 8* de la misma ley, lo quo este en jfieg» 




3» I- A LÍOS W. (JOjltTfc *l PBEMA 

Et Lnnísíflbk un* el art. 21 consagra, «orno regla de ca- 
rácter general *1 no alargan iVjffo rf* more** ¡>Fi«iifff fi íím í- 
jflitfftíy que te referentíin que en dicha diapoflición legal se ti» 
a los *rta, 6* y S* ra de carácter ejemplaUTo —y no tle mibor- 
dnuiien i m peral i va— cohio lo pretendí 1* se literaria apilóla, 

Cbloradns eu i-l plam» de la interpretación de ta ley, no 
deja d« tener importancia el argumento formulado par el 
8r. Procurador PimjsI de Cámara m «I «Mirido de <jite en 
cualquier n»toento él beneficiario de los do» marcan reft'w 
trad« para, distinguir artículos de la misma clase, podría 
tr&ittf enría* a tenun», por cesión o venta, a!u oí™ inter- 
vención de la oficina de marea* que ta q\w fija él art, 1 1 de 
la ley 3975, 

En realidad, r.imw *e advierte en el perito do la rmi- 
rreiite, el registro de la nueva marra inra lo* múraos artículos 
de la clase 16 del nomenclador oficial no es mas qar w* 
torio* f/f/ FflKffo pWío wíf mwío W aronú 
'Yampré». 

t* sentencia de priuAera instancia en et comideraudo 5* 
riedaró que ¡a adora había denunciada satisfRctnriAntente que 
pidió y Be le concedió la marea 11 Yamprí". es decir «wiio 
palabra atilda con atiento en la Ultima silaba. 

Esta Cámara, por revolución ¡fe f«ha 15 de setiembre 
de UM7. «infirmó ta sentencia apelada, dejando establecido 
¡pie; "careo totalmente de interó la cireunniaiwfa de ai 
el primero sp pidió, obtttfc y Urt3 eon o sin acento y si rali 
recientemente se imprimió el acento y se lo reemplazó por 
el ci i-anflejo del francK "YampT*". 

Hotíustecc esta wíiicIübíüu las manifestaciones de la firma 
solicitante en su alegato producido *n ia* auto* antes referidos, 
i iinTidp expresa a fe. 2«l qwe : "Notara, en asi prmeipjii, habrá 
deseada tener "Yampra ,T . por su fonética tiplea, netamente 
franceaa, (Suena igual que "Jean Pré" (Juan Prado 1 ; 
".W prr*" (Juan *err*í y casi ifiiial que "Jni „n pró" 
[Tengo qq prado)". 

'* Habrá puerto atentos a sn solicitud, pere, advertido ile 
quo eesn l<w mismivi Oo prosperaría ?fii soIííituJ por tropezar 
ron el art. S* de la ley 11.375 y coa el art 34 ité su decreto 
rrftamcntarin. et úttinio de Ion c.qale* dísmoae: "A las efectúa 
del ttrt. 5* de la ley, establecen qu# ta prohibición ile i*. 
(tistrar líiftrean ™n palabras perteticoieiites a idiomas cstrnu- 
,>ei™ vivt» alcanza n Im TOfialikw ereadiM |wr mtió» o mimbi- 
nación con n nm meta plasmo, de otros vocablos. euandf> re- 
sulte períepfihtr que entra cIIon, nmi n mas tenpan ürtofrrafta 
o pranniictaeírai ii.h ni B nifiwlo « sentido en 
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BE JUSTICU BE ÍA VACtÚX VM 

habrá el Sr. Nota*, ífeaiatido d* pedir | tt ^ at „ &t(} 

SSS Pfkbr*^ pst* denegar fa m^a ^ B0 |¡ c i ta rf 
nm>riia cJaw IB de ta uSeelum oficial. 

Zm- f y det Ind, "tnal, vinculada y phwti^ada por de- 

an su mérito no nevo™ U »atencta y M confirma ta re 
de confío ™„titu«ta por la &mJSS^ ^ h¿.SP? 

Dicta WRar del Pjkh'T^dok General 
Suprema Corte: 

La pretensión qtie Místente, el apolanfa en el punto 
JJI del «sentó corriente ft f s . 51/52 j e j principal ] e |, a 
* ld * d « B es^B I»r Ta interpretación que el ha 
dado a la ley de marca,, q „ e es fadaral. 

A efwtos, pa flft( de examinar tal pretensión estimo 
pertinente el recurso extraordinario y considero qne 
corresponde hacer logar a ta presente queja interptie*ta 
m su denegntoria. Buenos Aires, abril 23 do 1953 ^ 



FALLO de la corve 



Vistos los nú 
el autor en 1a cansa 




de hecho deducido por 
Lúnítada Soc. Anón, <> 




mereial e Industrial a./ apela resolución á<¡ la Comisa- 
ria de Marca»", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando ; 

Que como bien dictamina el 3r, Procurador Gene- 
ral la cuestión que constituye la materia propia del re 
ciitno denegado no es la de staber ai non o no eonfnndi- 
blcK la marca ya registrada y 1» qne el mismo propie- 
tario de esta última pretende inscribir ahora» a lo 
erial se ba opuesto la Comisaría respectiva, sino la de 
determinar el alcance del art 21 de la ley 3975 cuando 
el riesgo de confusión invocado por la Comisaría de 
Marcas para denegar la inscripción ae refiere a la que 
ptiívia producirse, eomo en este caso, entre do* marcas 
del mismo propietario. Hay pues cuestión federal y el 
recurso bu «do mal denegado a fs. 08 del principal. 

Por tanto y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Sr. Procurador General, así se declara. 

Y no hiendo necesaria más substanciación» conside- 
rando en cnanto al fondo del asunto : 

Que la inscripción de las marcan no está elcluüva- 
„ mente condicionada por el interés de los comerciante* 
titulares de ellas sino también por el de los consumí do- 
te» (Fallos: 185, 63; 221» 327), do snerte que la posibili- 
dad de confusión entre una marca inscripta y otra que 
se pretende rastrar es factor decisivo para denegar 
esta óltima, aunque ambas corresponden a un mismo 
titular. 

Que no sólo la señalada es la única inteligencia qne 
admite el art 21 de la ley 3975, que desdo luego no hace 
diferencia alguna cuando mediando confusión los titu- 
lares son una ruíema o diferentes personas, sino que 
basta advertir la facultad que asinte a loa dueños de 
marcas para transferir cualquiera de oIíh* a tercerea 



DE JUSTICIA BE M XkClÓX SO* 

(art. 0»), para concluir en la posibilidad de la transgre- 
sión que la ley prohibe. 

Que no por tratarse de ta inscripción de ana marca 
de las llamadas de defensa se lia de hacer excepción a 
las exigencias enunciadas porque como la protección 
de ios intereses en ¡juego tiene que nacerse efectiva en 
opor (anidad de la inscripción, el hecho de one el riesgo 
para los consumidores no sea actual no hace a la deci- 
sión del panto. 

Por tanto, se confirma en cnanto ha sido 



Q. VjüENZtfEL,,! — 
MÁE D. C.HfJABEfl FeLUH 

Sawtiaoo Píbkz — Amia 
t — Luís R Louqbt. 



MARIA DEL CARMEN MIGUEL DE CHIAROTTI 
v L BANCALARI Y PROFUMO 

itrA UHSQ KSTRAORÜfXAKtO: R^ñito* jwjhAi CmMmu» n* 
fttirréJrsr. /nf prfi^íflíídjt ,h HnJrHKW ¿sumir* tíí prai>r<HmifHÍ*M. 

Es una medula procesal insusceptiblo, en principio de 
avio f | iif! ^i^piiiiE h r^^rrvar el fj¡- 
pediente ha«U tawlo se expida #1 tufarme requerido d#l 
J BtAi Hito Nocional dl> Previsión fiüdnl — e#ma iü^JHh pa- 
ra aitgur psw<=er— ratpwt» ni derecho t\ot nrtor a 
torre, 

JUBILACION OEL flCfíSÜ 
m$ AFIXES r VtVlLRS. 

Es ajustado a dtírechu el auto (Je la Cámara 
A potaciones del Trabajo fie ¡a Capital fWeral que dis- 
pone reservar el expediente sobre drapHto, hasta tanto se 
expida A informe pedido al Instituto Nacional de Pre- 
ii Social respecto al dercebn del actor a jubilarme, 
en la oportunidad .VI despido, pue*, eon forme r 



SOI 



FJLLÜQB Df, LA COBTM SVPHEtáA 



prudencia establee id» por 1» Corte Suprema, óidbo in- 
forme humdo en Jo diítUJwlo por el srt 58 del decreto 
3LW5/44 — puede kt requerido en cualquier atado del 
pleito. Tampoco c«b* (IíswbUt que dicha medid» wgnj- 
fique uní panliueiéb sin término de la «aun, que «1 
recurrente puede evitar urgiendo la ínformuí i¿n disputa ta. 



FALLO DfiU. CORTE SUPREMA 

Buenos Air**, 21 de julio de 1952. 

Visb» los autos; "Recurso de hecho deducido por 
la aetora en la causa ChsaroLti, Marfa del Germen Mi- 
piel de */ Bancalari y Frofumo", para decidir sobre en 




> que dispone reservar «I espediente has- 
ta tasto se expida el interne requerido como medida 
para mejor proveer — del Instituto Nacional de Previ- 
sión Soda], rnspprtn al derecho de) actor a jubilarse— 
ee ana medida praoesal, inauoeptíble, en principie, da 
recurso extraordinario. 

Que entendido con el alcance que lo ha atribuido 
reiteradamente esta Corto a medid*! similares, es decir 
qtifl el informe pedido ha de versar sobre el derecho a ju- 
bilara* del actor t en la oportunidad del despido, o* ade- 
más ajustado a derecho. Lo requerido por el ari, 58 del 
decreto 31.663 no es, en efecto, que «o haya acordado 
jubilación íntegra untes de! despido, sino qne a esa fecha 
el empleado haya tenido derecho a jubilarse- Y sobre tal 
punto rabe recabar informe, en cualquier estado de ta 
cansa, al Instituto Nacional de Previsión Social, que es 
\j¡ autoridad a quien incumbe expedirlo. 

Qne por último, no cabe descontar que la medida 
una paralización sin término de la 
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que por lo demás, el mismo recurrente está en 
condiciones de evitar, pidiendo la pertínjeDlü a la ar- 
rancia da ta información dispuesta, 

Ba en mérito ee desestima la precedente queja, 

Bodolfo O. Vunimu — To 
más D. CAflunas — Frmte 
Sahtiaoo 



FEIGUI HJÍTJ&. LTDA. 3, A, v. PIUMETTO 
MIOUEL T CU. T SABAGH Y CIA- 

E* improcedente el recaí» extraordinario contra el agto 
por al o.™ se diipone d. r a la ¿«manda de desarojo el 
trámite del jüjcjo ordinario de mem* cuantía pw tra- 
tarse de una cuestión de ft&rácter meramente procesal ¡ • 
lo ana no obsta la iávtwación de loq aria. 22 y £2 de 
la Constitución Nacional, pue» no w evidencia que el 
praaeH ¡miento adaptado ¡tapida ■] recurríate hacer valer 
los derechos que eoafkwe la ley 13.5*1 (t) L 

I* raer* invocación de prín^pioa y garantía» eoturtitit- 
ciooalea no permite someter a la Cotí* Suprema pun- 
tea de clara competida local (*¡. 



m SI dr j*lio> 

<*> F & ii*f. ; ii3 h sis. 



VALI L>£ l.A L^iBTK UUPREHA 



ENRIQUE GARCIA Y OTROS v. LOMBARTOl'E S. A. 
RESTAURANT Y ESPECTACULOS 

RECUBUO DE QUEJA. 

Corresponde deaniimar la queja qiie. liar** d* di b ido 
fundamenta, «a cnanto en la mtíron se omito ia nweaaria 
«manta referencia i luí h«h<j» de I* causa y a U re- 
lación que guardan w la» cuc&t iones que sus d«i»a so- 
meter h la Corte Suprema ( l >. 

RECURSO EXTRAOHlilXAMO: jfepnnfai p^í^í. RrlariAi di- 

/ftíO. jYurfMU MtraÑaj al juicio. //¡JfJJtíííCWlK* WWtíÍNCÍOlMtíS, 

Es improcedente el re<um extraordinario fundada en La 
violación de loe art*. 26 y 29 de Ja Constitución Nacional, 
y en qne la senteiiei» de Rcguiida instancia no w halla 
fundada en las constancias de auto* ni «prcas loe mv- 
ti™ determínantéa «Se la revocatoria; objeción inadmi- 
nible por multar aufictente para la decisión de la caoaa 
■a aiwtiÍTJ a Jan «re.unstancías de la misma, con referencia 
a aitqacioneii análoga» planteada* «ti iw casos que #e 
dton y la invocación la jurisprudencia wrttada *n 
flirt, unta de la cue*ti£tt ahora debatida. 

TtKt'VSSO tfXTKAOBftiSA-MMí: ftequiiita* formato. Imrottvetñón 
.ir U rnttlifa /ídewif. Oportunidad. PUrmltsmkntP tn rl mrita ¿t 
ixi-erfKmri .it rírí rAWW íif ramr/iiH'1 riti . 

Es improcedente el «car» «traordinarío f.ndado en 
ditpoateionn cinwtitncion*.k« invocadas por primee vm 
en el «eríto de íntoTpoeiríón de aqu*l, a ¡wsar de 
eran previsiblea desde el rom ¡ene* d 



ATTTAS 

La declaración del rotado de Kiierra —afín «i el 
interna del pato, en í 1 **** de insurrección ti otros 
ftf»— pe un acta política que* a eemejansa lint estado d# 
sitio o de las íntcrmtflionefi autoristmlM por el art. 6* t 
f« función privativa de loa pode™ polillos del {3ot>TFtnn. 
11 hkfi que exrfasívaraetit* corresponde su verificación. 



< i i -1 Ja- ¡.blbi,. Frtil»: EIfl. 121)5, 
(« Mlon *1G; 430, 113$. 
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M7 



VQSSTtTUCWS NACIQXAL; Control d* co^itnnnmi^iad. ff 9 . 
c*]fadts dti Podtr Judicial. 

En principio, es admisible la intervención judicial para 
juchar tan *olo de las formaa. uijndic tenes y exterujión «n 
la aplicación ti los casos parteo Jarea de k*¡¡ poder» eje- 
cntjvw ejercidos en urden a las atribución** excepeion*- 
1c* qq@ derivan de los «¡udoa de sruerta, «ti», «tc„ pe» 



a ..'stia. 

COitSTlWCIOX KJCfOMAL: fíewstütcmulhlad t mtowHÜmtí*- 
nnÍJííf.-.í. Jrf^M JHiriW?F*, PVlffav. 

La ley H.*2 r que declara «I estad* do guerra infero*, 
es h íonstit utMitirtl y la detención de lo» ciudadanos diamus 
ta por el Poder Ejecutivo en esa ftitoadd* 
ejercicio regular de «m. de loa 
rentes a dieho estado. 

El 'Astado d* guerra interno" implica la < J «nm«.ión 
interior*' ewi motivo de la cual puede ser declarado el 
sitio. (JíelaratÑóji insusMntíble de revisión jn 
ckt fir. Ministro Dr, R Toman i). Casares), 

MCVfíSO KXTKAOHIMARÍO. jfa^tttar C^tíóm 

Si lo que e] Toder Ejecutivo ha iieebo al detener a un 
MUdadano tío paute el "estado de guerra interno" de- 
clarada por la ley 14.0H2. es lo que puede hacer durante 
el estada de sitio, no procede el recargo extraordinario 
fundado en la ineoiutituaionalidad de dicha ley, pues 
trataría» de una cuestión teórica, ajena a la jurádirición 
úe la Corte Suprema. (Vtüti *■! Sr. Ministro í>r, D. TV 



MHÍ'WNt'Ift. ttBL JVEZ NAOfOJijUj KS Ix) efNjlL i:>l'Ki-|.lf, 

Rúen»* Aires, enero 27 ib lf*&2. 



Autos y 
Corpus 




■ Para n>m!v«r el presente m<t¡r*a de há- 
■ a favor d^ Alberto Attias, y 



Que el nombrado se encuentra a disposición del P. E. de 
la Nación (ver certificado ampliatorio de fa. 11 J y m dc- 
teíieión obedece a una medid* de puridad - « — ' 



PATjLMB Mt H CORTE tilPREXA 



conMKQcací* de ¡as atribución» enieiTreat** <M estado de 
guerra interno declarado para todo el país por el decreto 
1ü,3íft/5l de fwn* ÜR de nettembro tk-1 aüu podo, 

{Ju*. tu tal virtud, el nombrado a* encuentra detenido 
por orden de autoridad competente. 

Por eüo, d« conformidad con lo dictaminado por -el 8r. 
■'roturador Pí*c»l y v a mentó de lo preceptuado por loa ait*. 

¡nc. 1'. y M4 dd Cód, de Proeed. «h lo Criminal, re- 
Fwiekoi No bnr.rt logar al r«¡nrw de hábeaa eorpufl ínter- 
puerto ■ ft* 1/5, ton curtan. — «ipieí r^MÍn. 



TA DE LA CÍU*(U NACIONAL Ufe APELACIONES B?l LO 
ClttL, COMERCIAL V PEXAL EítrETFAL T tN LO 



Buenos A iris, mfirm 26 de 1952. 

Y visto*: eoiisidoranck : 

Que planteada Ib inuonstittiüirjnalidad de 1» ley 14JJ62, 
i¡ne d<ylnra imperante el mtwln de Riwrra interno en todo 
el territorio nacional debe consi dorarse de estricta apíieaaton 
al caso la ¿urkprudeoeii d« ert# Tribunal al resol-ver «1 hAbeas 
corpt» interpuesto en favor de D L Antonio Sautamarína, de 
fecha 10-51, donde al referí™ a Los poderes de guerra del 
I\ K en la antedicha situación intfitucfoBal coneTPtamente 
dijo; "Bu efecto, la Constitución National ha proTÚrto al 
«uhierno Federal de lo» medí» ordinariamente adecuados 
para mantener o eataMecer el orden en es» d* conmoción 
interior o di ataque exterior, facultándolo para decretar el 
estado de sitio, durante el cual w siupenden las garantáis 
individuales, o el catado de alarma ou* lleva inherente la 
limitación transitoria de .tirita* garantías fart. U de la Comt. 
Nacional}. Kttott *>n. sin duda alguna. Iw medios nórmale* 
de. que dinpone el (íobíerho en talen i-aso* iKto. cuando tina 
grave aniehBJEa. de disolución j de anarquía w riprnen sobre 
!a Patria y nw recumoe normal** piiedep resultar insufi- 
cientes para sufocar o reprimir la irmurreíción, nuc ha ad- 
qnirjilo mayor» prapnru iones o aun primeras manifctfadnne* 
permiten atribuirle km caracteres de ana guerra interna, pa- 
rere evidente que el fíohicruo. por su propia estabilidad y 
>*n miras al mantenimiento de la» instituciones republicana*, 
íivietií flís poner tic otros recurro* más enérgicos derivad «t de 
la necesidad que impone ese estadn ile guerra interno, su*- 
l imperio de la Conrtih.ción temporariamente y 



fh la medida que lux riruuastanciiui lo requieran, para mU- 
Heíer de mane ra efectiva la seguridad inferió?, lo filis is» que 
en ü aso de guerra internacional el Estado diápone d* todo* 
ios medio* necesarios para proveer a Ja defensa común. 

Tan ebsurdo aería limitar loa pederea del Gobierno ca 
toa f asi* de grave, {¡onmodún interior, a loe qae dfrivm del 
«atado de sitio o del estado de prevención y de alarma cuando 
ellos atm Lnauficiíntí* para establecer o pmervar 1a pu 
interior, «inn que pennaaecca desprovisto d# tot ntedioa at- 
iesar™ pan lograr otro de loa fute» constitucionales, cual 
m el de proveer a la deíetisa común. Conviene destacar qtie 
el rotado de sitio y el e*tado de nreveneioa y alarma htm 
nido iiusUtuídc* por la Ley Fundamental {art. 34) para \m 
canoa de " conmoción interior" y de "ataque eiterior", de 
mrxto que. para «r wruwciif'tite con la teoría restrictiva según 
la fuñí cuando se trata de un "estado de guerra interno", Uta 
Ríiliteiomw deben buscarse dentro del estricto ámbito consti- 
tucional, aería rigvroaaioeate necesaria aceptar también que 
en tos casos de guerra internacional, el Gobierno *¿ío diapone 
de los recursos limitados expresamente conferidos por ia Cons- 
tilueión, a «a, lo* que derivan del retado de litio y de! estado 
úe. prevención y alarma, lo que, por ratones obvia* no puede 
admitirte. 

Cabe puea eonetiiir que, ñ «1 estado de ailio y ?! catarlo 
de prevención y alarma no bastieran para facilitar la aeetón 
eficiente del gobierno en raso d* guerra exterior, lampuso 
podrían ser suficiente para dominar la insurrección cuando 
fila ha amimído, o en «us principio* .pr^-nía. loa caracteres 
de una verdadera guerra inferna y, en conaeeuencía, tanto 
en tina, como en otra situación, el Gobierno piwde disponer 
de la* faetiltadea eicepctonata derivadas del catado de guerra 
imperante, exterior- en un caso e interior en d otro, pero 
que. a pesar de la diferencia de anjetoa que intervienen, ana 
medio* eficiente* de acrion y sus caracteres tienm q«e H*r 
identicna. 

Atenta ia estricta paridad de Mtiiac iones d™ili> rl punto 
«le vista sustancial, entre rl catado de guerra exterior y al 
rotada de guerra interna, es acertada la aplicación al cato. 
lomo la rtfffltirnH pí 3r, Jues o-quo* de la doe-trin» fuwhmarttúl 
contenida en el fallo de ta Corte Suprema dictado en ta cania 
A. Merk «jirimica Argentina é/ Xseión Argentina En 
f*f pronunciamiento lia ñithu *1 alti> Tribunal une "no cabe 
diaenaifoi alguna Rubro ia exÍ*ÍtHc>Q tí prefxi*t*tttt& Át íes 
poderte de guerra por cuanto loa principios rectore* de que 





I íttdep* adepta o salad y bíen^tir económico sacia] que líe- 
jiificdii vao de loa objetan primar-ion d* toda «ocicdad civil 
[El Ftderalistó, número XU }, ™s /orEffjawfjíff Durman-* 

V tiegadQ d tato aún jvj»ricrcj a la propia Cotttfitwión". 
Can ello ¡a Curte Admita que «t estado de guerra el gobierno 
dispon* ite o} roa wrdlc* superior™ y mis efiderite* que lo» 
<*tafik>eidoa «prominente por la t'uiMítueión para lis casca 
do 'ataque fiteriHr'* (txttáo de sitia, art. 34 de la Cunst. 
Nacional:} y juntif k-amlo la ado¡>ui,ón d& podo re* e.xe«p- 
* ¡únales, dice més «delante <pie "el estado de «Tierra pre 
aupan? &eeesariaiu«nto un gravo it inminente peligro para 
la Nación y nada ni n«rii« pmd* iihum? h« nt*j>r «/«ndta 
cadado « eíYri prejuíiítu ¿fe la ittdcfwnttettin, ía jwbc ratita 

V /rt seguridad intwx* ft txter»* dt i» A'adén " De no wr 
■sí y admitiendo que siempre fatalmerir*:' aiemprr, hubiese 
d* prevalecer el interdi individual la Crmntit.net/in a ! des- 
armar y desartillar twlaa Ins defensas po*LWif¡ de la Re- 
pública se habría tomado en 1111 ¡uatnimentcj de iMstfreiracion 
natiotmi. k> qu# * todas Iilwk a; ahmirdo. ilógico y antinatural. 
Es por #Jto mismo rjn^ rata Corte tiivn rasión de insistir 
«br* esta c-u^tíoh tan trascendental cuando arribaba a ti 
eonrlnaión (te r¡o* ''no jw- tMim-biríp, la creación de un Go- 
bierno Xanional ívhi jMjderes limitado*, pero soberano, *m mu- 
nirln de loa medio; indis penaaMes para defender »u exifiteneia 
y la Üh orden nodal y polftieo q-ue garantía*". 

La cuestión relativa a saber Ai lo» jitewn ftstán facultad» 
puf* e*tahitc#r s¡ las medida* dispuestas en ejercicio de loa 
liinl, ir™ ile guerra son oon venientes ft necesaria* pan | fn fine* 
de 1» ílf fcnwt, ha sido resucita tamban por la Corte Suprema 
en sentido contrario a lo que «wiHene el re«<riienfe, tanto 
pot^nc ae trata ele facultad» privntivHR que escapar, al *f,n- 
tralor .iiirisdieeionfl!. cunt» porque apretar la oportunidad v 
la jwrtiriPiK-ía d* esa meilWa. En el ew> va eitad» "Meri v, 
N'aeión". h¡t dteho el afto Tribunal ri (1 no «i del resorte del 
Poder Jitdieial jiiíjrar y resolver jjitft$ n^l-ÍÍHH nevfwdarlea. 
lo* _ me ¡líos eae«(rido« y la oportitntiiad en qiní pedieron o 
dcbiermi «t reatíiediw. dewle rf ■Mintrnto que el ^srlu^ivrj 
poder autorizado pbra clitrtaminar sobre la prex-edenrifl v ra- 
annabiliciad ln'íica ¡ie (van y idesu nifididas. adEtptarffta ?n el 
elimo del estado dp (pjerra es el miamo Érpsiio de gobierno, 
abatido de aqu^llaa atribiieioiim ii>vuiteeptiíi!^ de ser vallti- 
eatlan romo judieialex y el imícn eapaeitado, t-n ftiueiéii itel 
taanpjo nailílar <|He rjeree n de) ennotimii^iH) ¡lerfeito 

de poderoHB» .v setretta rÚitíM uiilitar«< o de entronque 
* referentes a ta tin-ha entablada, ¡tura di*eurrir 



íl] 



sobre e« wjnwnieueia y opcrtuitidad, ríiones (¡stftfl que d« 
ffltiuw en absolutu el Pudír Judicial y (jiift, wn au intervención 
otortacuUtarfa lq» c^erarran™ de ¡fuer™ en cusíinuera d# ¡ra* 
aspecto y aJoao^e, ü la preparación de lo» aci»rd*» de p«". 
En «ttBíHju&acia, AUTgiendo del ofic» librado por d 8r 
iiHtrn del Interior do fe. 24, 

buiial <le ftj 2,1; y que «| «alisante w balín detenido a 
dlMKisreion m P, E, d* U Naeion, de ucuerdo wn loa térvtinm 
del devrrto 23.¡M6. dictado con fwtia Lfl de noviembre do 
1051. debe, «muluiiw; que ot gobierna ha podido privar de 
su libertad al Sr. Alberto Attia*, en ejerciólo de los piafare* 
<\,ne derivan d^l «atado ele punirá interne-, declarado por de- 
creto del inianw y ratificada por ley del Congreso y puede 
roantenertii mientra» temporariamente subsiata ene 
¡«Hita i-I prívente Be mantiene, au ha siiln 

efevto fHir alguno de los medios qu* t* dieron 

Por patas cotisíderadoDefl w resuelve : Continuar la re- 
de fs. 15 i| U « itu J h aee lugar h) repinta di Mbefut 
mUrpuosti! a tmvfiT de 1> Alberto Attiw, CbíI 
Ü — íf^íftr rarfíií ¿danta, — Jwnu íVajr ffiíflifm 
rr fl . - R. írtfs/a p^,. 





Sin necesidad de entrar a considerar cuál ¡j<>h ísj al- 
cance último del denominado por Ib ley 14.0G2 "estado 
d* guerra interna", os evidente e inafable — dadoa loa 
motivo» q¡aa provocaron — que él implica cuando menos 
la declaración del catado de sitio que la 
PTCVé en m art 34 y comporta loa efectos 
«nejos. 

Por tanto, no observándose en el caso a eiarrren que 
el Presidente de la República haya ultrapasado 3a* fa- 
cultades qne lo otorga d referido art, 34 puesto que se 
ha limitado a diaponír el arresto del ciudadano en cuyo 
favor se intenta el recurso, cosa a que lo autoriza la 
mencionada disposición, opino que debe rechazara el 
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presente bábeae corpas. Buenas Airea, mayo 
— Cario* <?. Ddfimo. 



CALEJO Iflfl LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 24 de julio 4a 1952. 

Vistos los autos: "Attia% Alberto a,/ recurso de 
Jiábeas eorpua", en loa que a fa. 33 ee ha concedido el 
recurso extraordinario. 

Conaldaraado : . . 

Qna alegada la í nconeti tncionalidad de la ley 1-1062 
que declara el estado de guerra interno, 7 luego, invo- 
cada, como consecuencia de eaa tesis, la ilegitimidad de 
la detención, qqe raotira «1 reeursc de káb^as corpas in- 
te i-puesto a favor de Alberto Attiaa, a* impone ím\ udi- 
hteiueute al «xarnen previo de la procedencia ti bnproro 
rienda de aquella impn^nadóu, pue* la privación de la 
Libertad provine precia» 7 justamente del ejercicio dul 
catado declarado y objetado j no de otra aitnadÓD cons- 
titucional que pudiera darle cabida, pneeio que además 
de wr distinta de la observada, no fué materia de de- 
claración alguna por loa poderes de gobierno perti- 
iientes. 

Que contrariamente a la pretensión deducida por 
el recurrente, corresponde declarar que oorao lo pre- 
ceptúan loa arte, 68* wc. 21, y 83, inc. 18, de la Constitu- 
ción Nacional, y lo consagra unánimemente la doctrina 
y la jurisprudencia, la declaración de] estado de guerra 
— adn en el orden interno del país, en casos de insu- 
rrección u otros análogos— es por au naturaleza, un 
acto indiscutiblemente político, que a semejansa del 
estado de sitio o de las intervenciones del arí 6* en to- 
dos los chaos en que el mismo las autoriza, es función 



privativa de W pode rea políticos del Gobierno, * tos 
que MduaivaJWHiie eorreeponde en verificación (Fallos : 
53» 430; 64, 130; lü, 271 { 143, 131; 211, 163), sin que 
tales actoH puedan supeditarse al eramen y aprobación 
del Poder JudiriaL 

la internación judicial <m en principio proce- 
dente y cabe requerida, aolamente pan juagar de bu 
forma*, condiciona» y extensión en la apliearión a ] M 
«naos parUcniam de loa poderes ejecutivos ejercido* 
«n orden a las atribuciones y derechos exoepcionaJes que 
derivan de loe estado* de la naturaleza de lew señalados, 
pero no pera revisar a éstos. 

Que con tal alcance, ea «vidente que la detención de 
ios «í udadauoe cuando inedia el estada de guerra inter- 
no, eonstitudonaimente «olorizado por la ley que apro- 
bara la decía radón ejecutiva, constituye «1 ejerdeio re- 
pitiir de ano de los poderes legítimos inherentes a ese 
estada. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, y en rassón de la coustitocienalided qn« m de- 
eíara de la ley X* 14.063, a* confirma la sentencia ape- 
leda en lo que ha sido materia del recurso. 

BODOUO Q r VilXSZVKLX — To- 

mís Ti. OasAtas (e» disiden- 
cía) — VwLtrs Sak-tiaoo P*\. 
TOS — Atu jo PsesAOnTo — 
Ijtraa E, Lohobi. 

DjBiMKcr* r*L Señoh Murta™ Docwh Dow 
Tokáí B. Ca&u*s. 

Considerando i 

Que la constitueionelidad de las leyes no puede 
cuestionar!*!* sino con motivo de su aplicación y con 
respecto a sus efectos en un determinado caso 



Que nn pronunciamiento judicial sobre la constitu- 
cionalidad de una ley considerada en Ut totalidad de bu? 
alcances cuando eólo se trata de un efecto de ella que ni 
siquiera quienes la impugnan pretenden, que traupasa 
los límites fijados en <?1 precepto de la Constitución que 
acuerda la* f&cul luden con motivo de cuyo ejercicio se 
ha producido dicho efecto, aería meramente teórico y 
estaría, por consiguiente, fuera del ámbito de la fun- 
ción propia de los jueeee. 

Que el "estudo de guerra interno" implica, sin dn- 
dn alguna, la "conmoción interior' 1 con motivo de la 
cual el órgano constitucional correspondiente puede de- 
clarar el e«tado de sitio íart. U de la Constitución), — 
decía rución insuscopEiblc de revisión judicial porque m 
de carácter político — 

Que, en consecuencia, «i lo ijuc el Peder Ejecutivo 
lia lincho en este caso es ]n que eonstiturio-nflhnerrtfl tie- 
nv la f ti cuitad de hacer durante el estado de sitio, — lo 
<-ua1, comw rc dijo preceden teniente, no s* discute — , jua- 
pir cu esta causa si la conmoción interior puedi- jus tifi- 
en r hi Atribución a dicho Poder de otras facultades que 
las del precepto conatitucionál citado, —y no otra cosa 
dignificaría pronunciarse sobre la coDstitucí dualidad 
de la ley N l 14.062 wb exclusiva fufare ucía a dichas fa 
cuitad*» que son !a* únicas de cayo ejercicio «e trata en 
ella — , importa ría, el pronunciamiento teórico a que se 
hizo referencia en c\ segundo considerando. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario. 

Tomás D, Oasakks, 
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HAN 10 HIPOTECARIO XACLUXAL v, MKü'EL 
A. OAKJAÍíDB Y M1Q.TJE0 

ft'A/WJP/.lt/ÍÍ.Vr /ndíP.HÚaíjVti- ÍJífífflí..*, iwrt *-f rafe? tíÓL 
No deben incluid) «q loa fik-mentos de juicio tüii que tu; 
h*q de íieteriíiinar l« valores de la zona en qus están 
Hituoduu Ion terrenos expropiados, a \ae finas <1* e*!ftbln- 
yer Ib taaaeión (íe «¡tu, Aquel las ventas «uyo precio es 
tatl Hcnn¡blebtente inferior a todos Jo» demes obtenidos 
fu opi-racionca del mismo lugar y la iqUma época, aun 
después de aplicarle* respectivos cohefk'ientejf tís rct*- 
tificacifui, f|uc son mhiiKíi'ptíMí* de h*T proruprfiitdoK t*m 

KXI'ROPIACIOS; {adema i; adán, DtUtKinttritm itel miar rt<Ú, 

Tara detentti el valor de los terrenos «(profundos 
sólo pueden promediarse loi valores equivalentes desdi» 
Um punios de vista ti* tiompo. lugar y t anjeterífltÍL«( par 
tienl&reg de |« respectivos ¡amuebles y í)i¡it> lo sesn ram- 
bifii en «lanto a la imtirmlitUd de ¡a operación, la cual 
rrcmlta Je qae, hecha* ta* mtirWion* <M «a»o. *e ob- 
tenga im precio que no diverja de los d«nfoi dfl«iíF*U 
i-ddumente, ni en más ni en TUelUw, 

['Ara la fijación dt*l pr*.-io del inmueble expropiado co- 
rresponde tomar tohío ■base lu tasación hft:h* originaria' 
meíitt por i \ Trihurud ¡le Tasaciones de la l*y 13.264. 
h^ciu exciuüión de ta* operai-ione» anóiuatat — dicho 
íjriíaiMütiK! «optara — y sin prescindir di= lu aplirurmiL 
de los rojtp^ivoH tr^tii-írntcH de reducción y itc ubica- 
ción : debiendo admitiría <>l valor Fijado por el nien- 
rtunndo tribunal a la-; mejoras «sfeteqleft m el Inen «C- 
propiado, ya que no bny motivo para modifica rtú. 




ftl recurso ordinario d? apelación concedido a fs, 
140 vía. es procedente, tic itttwrdo con el art. 24, 7*, 
n partí) do de Ja Jey !3,í>ft<& 



rALUOB DE LA CORTE RUPJIEVA 



En cnanto al fondo del «sunto, el Banco Hipóte 
cario Nacional (Ministerio de Finamas de 3a Nación), 
actúa por intermedio de apoderado espedid, el que ya 
ha asumido ahte V, E. La inte tención que le corres 
ponde. Bueno» Aires, marzo 19 de 1952. — Carian fl. 
Del fina. 

ÍALW DE LA CÜttTfc SUPREMA 

Bacilos Aires, 31 de julio de 19521 

Vistos tos autos : "Banco Hip. Nacional a./ Oarial- 
de y Miqueo, Miguel Antonio s./ expmpiación 1 *, en los 
que a fe. 140 vta. se ha concedido el recurso ordinario 

Considerando: 

Que como lo tiene expresado <ml& Orbe en ta sen- 
tencia de la cansa "Banco Hipotecario c./ Domato e 
lnsangarat" pronunciada el Si de abril del corriente 
aSo, las rentas 69 y 60 no deben incluirse en loa elemen- 
tes de juicio con que se han de determinar los valores 
de esta zona porque el precio de ellas es tan sensiblemen- 
te inferior a todo» los demás obtenidos en operaciones 
del mismo logar y la misma época, aun después de apli- 
carle» los respectivos coeficiente» de rectificación» que 
bou ínsusceptiblea de ser promediado* con ellas. En efec- 
to, solo pueden promediarse los valores equivalentes 
desde ios pantos de vista de tiempo, logar y caracterís- 
ticas particulares do los respectivos inmuebles y que 
I» sean también en cuanto a la normalidad de la opera- 
ción, la cual resulta de que, hechas las rectificaciones 
de tiempo, ubicación, extensión, y demás particularida- 
des, resulte un precio que no diverja de los domas des- 
mesuradamente, ni en más ni en menos. 



Que si *e adopta, como lo tai™ el Tribunal de Ta- 
saciones en el dictamen final corriente a fis. 53 del es- 
pediente espeoiaj, la tasación hecha originariamente por 
la Sala 3» (fs. 6 a 16} con «1 precio unitario que resulta 
de promediar Jos valoras adoptados por la Sala, pero 
excluyendo Jas ventas 55 y 60, luego de aplicado» loa 
coeficientes qw en dioho dictamen se indican resolta 
para la parcela 1174 un prado unitario de $ 5>TO y ka 
do # 6,01 y $ 6,89, respectivamente, para las paréelas 
1 175 y 1177, lo cual arroja para cada nna de ellas toa si- 
Kuicnte* parciales: t 522,684,58; % 335.622,fi2 y pesca 
3,142,19. El total sería, pues, de f 861.448,39 moneda 
nocional. 

Que no hay motivo para modificar «1 valor que el 
Tribunal de TaaaeioneB atribuye a las mejoran. 

Que lo decidido sobre las costas en primera ins- 
tancia quedó firme como se nace constar en la sentencia 
do la Cámara. T lo resuelto en esa mismo fallo sobre la* 
de segunda «e ajusta al resultado de los recursos, En 
cuanto a las de «ata se pagarán en el orden cansado en 
razón de) resultado del recurso. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Genera!, m reforma la sentencia de ta. 136, Puniéndose 
a üo«cientos veintiséis mil trescientos ochenta y cuatro 
pesos oon setenta y tres centaTo* moneda naeiona], el 
monto de la iuderanisadón que por todo concepto debe 
abonar el expropiante y se la confirma en lo demás. Las 
lioatas de esta instancia en el orden causado. 

Ropolvo O. Valinzttela — To- 
háh J). Casabes — Felipa 
Santiago Vfauz — Atujo 



■ 



lis faijíw m: la roftTE st ratM* 

BANCO IllS'OTEHAltíO NAl.LONAl, \: ASEELA 
(¡ARIAM)8 Y MlQl'Ml 

KXr'ROl'tJCIOS: í«*.iBn.ííir.V¡M. fMf/mWírfit drf tirfor WilJ* 
t'urratppndr manifner el pretio adoptado \»>r la 
rr iK'ia de primera IradaneiM para ^1 terreno «"ipropíadn 
y aiw pirjoras, ai dieba valor ha «ido determinado sobre 
la hw Ar\ dúituiu*n dol Tribun»! de Ta=wíiour* de Ift 
13.264, i-oii díílurcíüii dr las □peradofte* anonada* jf 
del cor f jétate de diupíniibihdfld. 



mt&mm* mía * ^ ro^At 

La Plata, may« 7 do 1!>M, 
V irt^H I ■ h autoH ' j Kaitru 1 I i |Wl<|f ar ¡o NiuWi&al ey H aria $9 y 

Resulta: 

I) Qi»? a f». 5/7 «I Banco mpitr-rarúi Naiional enlabia 
demanda euatra Aupóla OariaMe y Miipwii f*"; «■xp*"pi«ió« 
ife iid ínimu 1 bU- do pertenencia de Ib minina, »it& w el L'ar 
tifij de Matanza ile esta ProiJllvU. tuyos detallen d? nñua 
(ií¿n, díniviixione*. lindero», rt<í , resultan de «a nrewntai ion 
v plano di> fs- 1, i»ttf*íio '—f (lee Urado sujeto a eipro- 
piauiún «m íal fin — para la euflairnccíófl de vivienda* rW* 
nnmiew. de edtitforpiKtad a. lo que w diapom- por l«s decreto» 
del Poder Ejecutivo Nacional Nos. ÍM. 881/47. 11,157/1.', ra- 
tificado í«ir la lev N* 13,321 y 36.1*43/47. depositan^ ritmo 
precio, en la forma qup residT* d* la boleta, de f«. 4, i* ean- 
ticl*EÍ de * 20,4^) ni /a, y pidiendo la pae*eíórt del birD, 

111 Q*il- eortido <,**- 8) el pertinente trabada, lo *m- 
teaifl la demandad* a fe, 2Í/2B. manifestando que se allana 
a la «propiatíiún intentada, ptrf> <ílt* «*á disforme eon 
e! preeif» afrwido, por bajo y en ratón de Iftn rcinaidcrfleicneíi 
de heobo v íiprwlui ípie esprpsrt y a la* t|in* me renta» para 
hu drtalle' puliendo en eambÍ4» por el terreno y Bítr joras el 
t|ue resulte iif la prnelia a pruHlnete. nías lo epie eorrespEiuwB 
¡jor el |W> di impuetttoa y pn.tr indeianiMiión fundaba eji 
el hiH'bn de la rspr<ifiÍBT¡óu. <<>n ii>tcret«* y wbIas. 

II n Quí a fu 10/12 v «vn f«ha ti de abril de 194S ti 
«euir reeilte ta |«j«wí™ d¿l bien; d fs. «3 vla,/fi4 retir* la 




demandada Ln suma ofrecida eutiio pntio; abierto a prueba 
iükíío a fe. 26/28 vta. produi-ea Ib» parti-s la qur resulta 
certifeadü del actuario de fu. 31. alega útiicanieiite [a 
andada La sama ofrecida como preda. 

CWj(f erando i 

^cl inmueble que se esprujua, wgtin su título de 
1 se- encuentra tuastituiiiíi por una fraceión de 
_dfl en gL Partido de Matan», de esta l'rovMjvía, 
en el pJano de nubdivisioo que allí «e cita con el 

SV^». 1 »!*"** f 1Ulüat,d(>; N mti., con tt Lote 2; 

230,88 ait*.. con herederos d# fuaogarat ; 398,38 mu, 
™ !<íte 4 f y S í>. 230,77 mt«., con hereden» de Madaríagm; 
figurando inscripto *u dominio eí>o fecha 6 ¡le setiembre de 
If»3# bajo el 3S4 del Hegiatni (fel Partido de Matan». 

Cuenta con las mejoras nue resultan de f B , 11/18 de 
¡¡utos y ta. A/10 del expediente agregado por cuerda floja 
234.963 del Tribunal de Tasaciones de la ley N* 13H64 se- 
tuactones esta* última* a las quu igualmente n«- «mito 
todo lo viiHuladv a la» condiciones catrinseeas B 
del inmueble y de m ama de ubicación. 

»¿ Que en euanto a la primera de las (iurtrtiorip» debatida» 
—precio de ¡a tierra libre de mejoran— el fundamental ete. 
■tiento de juicio traído ea el citado itaform* pericial del Tri- 
buna L de Taanr-ioHeB (fa de auto* y 4/lfl y 35/36 del es- 
pediente agregado), ya que la» demáa pruebas carecen de in- 
terés decisivo (fe. «a-j coneit huven memw antecedente» de, 
aquella pericia (fe. T3/S8). 

Entienda dicho organismo ( pio , I valor en ciientiún ee rl 
de 3,384 va/n. wi m 1 , o sea un total para la» 92.002.02 m* 
del bien de * 311. 334,80 »/„. Con «ta cifra esta e» desacuerdo 
el representante del demandado en el Tribunal <fe, 34/36 del 
expediente agregado) y en auto* (alegato fa 99/1 

El tribunal de Tasaciones obtiene el pretm flue aconseja 
tomando por una parte 1» ventas ó A. y 5 B. de) plmo de 
fs. II —en total 6+ operaciones— sacando su promedio 
rreirííSof y por la otra Lut ventas 5§ g eo deí miimio plam> 
—2 operación™— concluyendo igualmente eu su promedio co- 
rregido; luego de te cual, promedia tales promedios. 

Ente procedimiento merece la fundada impugnación y 
fTituta one lea hace el expropiado. Quiero ante lodo hacer 
resaltar, «orno lecho digno de muy especia) consideración y 
huí* la tánica y eonchiMionc* del Tribunal referido, i } u* veno* 
ad virtiendo en hm distinto* juipío* en iju* va Jie d hitado sen- 
tencia imperto de expropiación*» x^ íruw & e«ta misma obra 



pública, (pie dicho Tribunal en cuanto a vciílua ~iíi j lü) 
la* ¡ntduye <■■ ntt v tic incluiría* lan trata eti utw y utru casa 
<le inawr* diversa *Ín «plwn'Wu valedera para diferente 
criterio. 

Esas opttíHíiúiii-í, inra citar alguno* e>iiipÍo« <pie abo- 
nan l« diiJii», fueran de jadas de lado en juiviiw ecnio Raun™ 
UipOtWftHf Nacional c/ líeirtaneur Luciano; «•/ 1 iisaugarat y 
Sik-nz redro y Juné, fu éste a pesiar de <plc he proyectó 
sprovee harías j flici"irfl iuelnÑIan, peni en forma iU* iIüü venta* 
más a promediar en igualdad de eoiMÜtiiutte» cüh las 5 A. y 
ft lt„ cu lo» autos Itanno Hipotecario Nacional «/ Agosti y 
ttwxu il* 1 Aiwwti Marín IiUisa; fueron ¡riciiriHirBdas tratan 
iblBH primero en U forma del presente caso, laceo toan* el 
dirimo de Um c-itados y finalmente volviendo sorpresiva e i"- 
futu! adámente al criterio originario, en el expediente Ban- 
co Hipotecario Xm ionnl ú/ (¡arialJe y Mi unen Hignel Anto- 
nio! > fueron tüiMtderndos y iratadfwi como aipif en Ufl ae- 
tuacioiu* Hunco Hipotecaria Nacional C/ rJeiuMo Kiamiro 
Luí* Vicente y ,luau tirios, it } l>oinatn e lintan^arat Jo*- 
.jHÍiT £ otro*. Sobra decir ty» dada* Id* . nr*. I. rímica* .Ir 
ivuik clin* o|ierac iones, xi no «e Iftn apresa u agregadas hÍ jfft la» 
incluye en conjunto, el resaltado es sensi Clemente dkittrtu ^al 

■ j ■.> las otrjjy ti4 venta*. 

Ciminin te hü promlido de e*ta última mugirá: lie de*-, - 
( hade y ¡n i'ouweeiieivtn imulifiejtíío i-I precio [pie préjpttjwiíi 
d Tribunal (anto* lianco II ¡putei ano Xack>llfU c l>oinatn e 
hisjmpTiral Jnu<|tiili y olma, c. üciiitto Evitndra 1<U¡r Vicente 
y -Juan Cari**, e. (lariulde Sin.iieo J<«¿ Antonio) ; y nimirlo 
hii <ainuio sv lia lieeho de dfts primero* modra. nniuiuc 
rei-oumicndo <pie en el seguido inedia mi error de téi-*iiia, 
he aceptado ew> pretil Y si he- procptlidn así en poralte en- 
tiendo jpie Iflü «üÉÉÍ íi!> y t* merecen vumu antemteuten las 
f ululadas erítírasi i¡Tte anM« le ha¡y la <!ei simulada a f^. 

!r!l/ 11», un 1» pertinente ivnga a^pli por repniducidaü, 

brr ritttth ranm, en etiyct 'mérito t m 8f In Iniciar en 

ciirriia <> ii'ii»iderakla*; de^ 1 " promedia i>¡e itrnio tíos uprraLinnea 
ihík h jiuiiinr a Ihh i>4 senaria» eortí "f y 3 tij¿ su puesto 
este tiLtinio en fpie rspitd ¡pie si la tiVnica no «j inubjetaiile 
el m-kilI tuilo |mr lo lucilo* éjj justo por la c*eíisn incidencia 
filie jisi tieílcll die!líN> dos i,t;.-: de jllieio. 

Víit tinttiv tsimbiéii ai|iii. pur talex rnsmieA y para liaei'r 
ijfiialilarin el trataniir-nln <le K-> dintiiileN ariH-ttuJHw p»r esla 
olira ipiibli^'n, rbie viii i ild ¡nado a di^H'stiiiinr el prefiu aeonse- 
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jado por *"l Tribunal ¿le TaKaeiom*. fijando m r-ainbii> el 
de $ 4,;ítt m/a, «] m* toam promedia graeral de Iijk i-uHtni 
antecedentes de ventas i>un*Kli>ra<lAK, e* deeir di tilj operado- 
nea, aplicación de (<a coeficiente* de rorretviójf atóe eii- 
tienfo pwpf «lente* íl Tribunal y «pie pin- iní |)*rrí\ mal^radn 
alguna píjsíWe,' tibjoL'Ksr, considero aceptables y ho admitido 
™ la* ¡temas itentincipn; ante* meitdrpnadu*. 

Así piifíi, debe ei expropiada pagar a ¡a expropiada |por 
la lierrii lihre <te ]nejora+ el p tw<in *utal de $ :ííí">.iJüg f fií( m't,, 

3) Que en cuanto a) valar titi ]bn mejora* ha «id» esíl- 
iiiiub por el Tribu 111} de Tasaeioiie* en 1» nimia (flobal di> 
# m/n L1 que encuentro bipii fpirv.ladü y, jm habiendo 
niprn'Htd ubjeciot) al propietaritp. tengo jpor ft^ario. 

4) Qnp na habiéndose aprobatlu Ih rxirteneia V til :iU 
pflw monto i&> ningún lítrii perjuicio i-oitaeeueneia dirpeta p» 
iiinifiltnta de !a expropiadla). ponTO |H)ndp dcsextimar pl r#- 
«¡lamo de la demandada cIp íinlemuizarinti a titulo iM mero 
heehu d* m expropiación, 

5) Que U niíJttii'rti 1'ÍphíiJihíii al pup del impuesta a Jas 
ganauei&H eventuales 11 otttft ipic gruvi-u la expropiación r tomo 
lo he murltn reiteradamente, iw punta ser plantead* ni fte- 
eidida mi «rtM ant» porgue ¡ ai m» rw ha prendido su 
pairo hasta aeace¡ y b) eit w casa did* wjruirw? pl prw^Ji- 
mieato tjut estaUleeen ta Ley** de la materia psra la amplia 
tíneidactín del ptinto eon intervención fiel na jeto tiiipwitivu. 
pi ¡'tiyo cfreíd quedan a salvo lo* d^nrekott del expropiado. 

f¡) Qup en í ua 11 tíi a ínterin, ellpjs deben ser papudo* ptir 
ti ai lrsr a Ih demandada, a intito liam-ariu y d|*sde la fppha 
tfc )a lama do pottewítl de ft. ti, wil>rt> la difprei^ia filtre 
el dppúeito tí* fu. 4 jr ,,l monto tutai ¡Íp la tierra y sil* Tnejpjraü 
wpíin ponKideranpjpM S y 3. 

7 ) Que ptn* íiltimo y en punto 4 i-o^tau, \\ bien «ntieiwlo 
y he iwuelto ttue denlru díl nfcini*>n tlet deert^p N J 17.ft2ü/44, 
vtuvntc al tiempo di^ íniciurse y piiHÍmfaoe e«a eTípTispífli iiín, 
la falla de estimación de tnñ jirptemdiriips jmr ¡parte d#l pro- 
pietario Iwl-* (jiip acpiellait tlp(i*p> sumfmvr?** por su ortlE*)! y 
Ins. vommim piír instad . Tu Cámara Xapioual iL» f/a í*Jata lhi 
lu eoniRÚlpFjp. H H$ (n-tiirp HPlroH uuhH " AdmihistrjKii'jn p¿ Vtm- 
ÍÍcIhpI Xaeionai p S^hinetli dí^ Rturti María H, »/ expropia- 
pión", N* 21.)Wi ite ta secretaria netnaríu y V-^Jf* 4!t rlp la 
Cámara ), por lo ipic. nwplvi^inlo lu eupHtmpi ^p^ltlt el pritrriii 
de la misma y aieutn a las kiipiiam «fiN^idii» v fijadas ennm 
preeiy mtal de Iip p^propiad^p. rti pt fipvs. Hte esw mas; ,.,*taH 




Por todo lo cual fajloi, 

i) Declarando apropiado — ,v transferido »u dominio a 
livor del Banco Hipotecaria Nacional— el terreno y wu» me- 
joras de pertenencia ít Da. Angela (íarialde y Miquis a que 
na ha he*ho reiereiwía en toa considerandos 1 a 3 ; 

b) Fiando cerno prwiu total de ew? inmueble, a pagar 
previamente por el actor i la demandada con (Inducción del 
deposite de ta> *, el de I 3íp¡í,7£U.6IÍ m/n,« *e£ífn eonaideran- 
di* í *■ 3; 

c) Mandando que talnbífn abone el actor a la demanda- 
tntere«« en la forniA indicada en el considerando 4; 

Um reclamos iju* plantea la dr mandada 
y que ü estudian en le* considera nd<» 4 y 5. 3a última con la 
urivedad allí apuntada; y ^ 

e) Imponiendo la* costa» de este juicio al actor. — 
mí» 4 Sam&í'd- . - 




[ Distancia l 



car atti lado : ' ' R*ueo H i frote - 
k/ expropiación'" 

di" 



Y vistas: Los de este 
curio Nacional *i Gar'ialdc y 
procedente del Juzgado ~" 
d+ etrta Ciudad 

Y eotwideraiido : 

Que, la sentencia de fc, 11* I» sido «Hada P<* a™*"» 
liarte*, 

Que, a juicio de cata Cámara aburila d«íí«#n se puvumi- 
tra ajustada a derecho y conforme a las constancia» de la causa 
en i-uanto decide apartarse — parcialmente — de law ron chis i o 
ne» del Tribunal d* Tasaciones, y fija el pretio (iel aialro tua- 
¡ irado en Ift Huma de 4 43¡> lli/n. 

Bsta Cámara en oportunidad de fallar e\ exp«liente 
B. jj122 (Baaeo Hipoteca rio Nacional «y Dómate a tiwaTigutat 
y otr<w mj expropiación} estableció que rto correspondía pres- 
cindir en absoluto de las ventas números íifl y 80 h «i W aHÍfr- 
tutrles relativa i-i-Jisreitdpncta ; y *t precio allí fijad? jioarda 
relación con el que Aquí » «rtauteee, teniendo en «icnta oju* 
v/e trate de tina fracción que e* menor nue aquélla, en conjunto. 

Que. en lo que respecta «1 coeficiente de disponibilidad 
lU «» >, este Tribu ha decidido rfl essos anatogOft (ver B. 
M22 y B. .M471 que- el mismo e* inapelable porque ai bien la 
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w ii pación df un inmueble ne tradttue en un factor de evidente 
d#sv»toftzaeípn i>uar«fo re trata de ojwwjione» Je wmpnt venta 
entre particular™, el ni ¡*tiio ilesa pareen si es d Kntado íiuÍhii 

f rento 4 aqnel 

Que pliminBHdc el «ludídü coeficiente de dinjuntbilídad 
d*be eleran» «I prwio del metro ínadrado, a [a suma de 
V 5>0S re/n, ; aacmd ¡ebrio entonces ta jqúimnizacifSn ell tal con. 
retfrfo. a la cantMisd de * i~5_m.22 »/n. Adunas agre- 
Rárwte, la hubu de * m/n, vomo ind™n¡íacií J m it la» 

melara*; jtiatipmio que, «una lo puntualiza « í?r„ Jfuw a mw, 
no ha merecido reparo* de lw ibtereaorioB. 

Por rito se modifica la anuencia d* fa. H6 f «1 cuanto ta 
Hirió materia de recurso y ne fija «m» indemnbtacqáh total la 
«urna de * ra/11., ph exmeepto d* total indemniiaejoa 

ínter**» y [*s coatia en la forma <Jiapu¡wta «1 el t>]) ape- 
lado La* «*tas ile exta instancia, también a earjpt de la aeto- 
ra. - Rohtrto <T. ÍW*. — Jarpr BUIwa la Viejo. — Tvmm Jf\ 



Mili Procurador General 

Staprefha Corto ¡ 

El recurso ordinario de apelación concedido a ft. 
1*7 vta. «a procedente dado ío qm> disponen Ion artícu- 
lo» S», inc. 2* de la !ey 4.0M ; 22, Ley 13.264 7 24, uws. 7» t 
apart, a) da la ley 13.998. 

En cuanto at fondo del asunto, vis ra» sobre oneatio- 
nos que, por su natnraie», sq& ajenas ft mi dictamen. 
Bnenos Air**, jnnio 9 da 1952. — (Vina G. Udfíno. 



FALLO DE LA CORTE 8UPRRÜA 

Buenos Aires, 31 de julio de 19SS. 

: Ion antes: "Baneo Hipotecario Nacional c/ 
7 Miqwo Anjrela a./ expropiación", en los 
que a fs, 147 vta. «e " 
de apelaoión. 



Considerando ¡ 



Qae como lo h.i rúsTiello <&i& Corto en ia^ expropia- 
ciones promovidas t n la minr^a «roa y pora los miamos 
fines par el Banco ifíp'ó'U&ariü Nacional e./ Domato e 
Ina^Tigaimt, e./ lneaUjrnrat y Sécna, y c./ Qarialde y 
Miqaeo Miguel A. p las ventas 59 y tío nq deben utili- 
sarse para obtener et promedio correspondiente 1 , ni debe 
prescindirá* deJ coefíeumte de disponibilidad. En eon- 
secoeacia ha de estarse al valor determinado en !a sen- 
tencia de ira. intuía nebí sobre la base del dictamen de! 
Tribunal de Tasaciones pero eon sajeción al criterio que 
w acaba de expresar. 

Qtie lo resuelto sobre las costas en la sentencia de 
f». 144 no ha sido objeto del recorso interpuesto a fa. 
147 (oonfr. memoria i de fs. 163). 

Por tanto, babieudo dictaminado el Sr, Procurador 
(.teñera!, w reforma la sentencia de í*. 144 redaeiéndose 
a trescientos noventa y ocho mil setecientos veinte pesos 
con tienta y ocho centavos el importo que »e dlbo abo- 
na t al expropiado c n concepto de total indemnización. 
Imz coatas de esta instancia pagarán en el orden cau- 
cado en razón del resultado del recamo. 

Rodolfo <L ValüníiiieiiA — To- 
más D. Casabes Fklipb 
Santiago Pérez — Anuo 
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RON ARDO Bí>ltr>AVKHR] Y OTROS v. NAÍION 
ARGENTINA 

JVHH.ACtOW Y PES&iOS, 

La ley Lí.Hei es cdara y temí ittante en t*I Mentido de derla- 
raí la imprtimnpt Utilidad de jWo» latí aeuicniojt tendiente» 
a tifcjU-uer loa beneficio*: de jubilación^ y palonea otor- 
gadas por leyes nacionales "cualquiera see la natu ralea* 
det beneficia y titular del mismo' *í por Id que resulta im- 
proeedent* la def rusta de prescripción Oftqiístl por el Fiscal 

f I M AL, 

Sí el Filtra! ohjííti) en primara instancia la cunatituciona- 
lidad del decreta 7t¡.23S/ÍO, pero ra m r*i»r™ión de agra- 
vio» solo ítrpuyú la intorprvtoción que le atribii" lw 
aetore», fmj corresponde que la C<irh> Suprema considere 
e! pimío relati™ a la )«mibilHlati de que filien representa 
en juicio ■! Ptldet Ejecutivo impugne —sin «ttar faeult*d« 
para ello «presamente— la validei de un ar io de dicho 



Cuh arrefflo a law íeye« l«0£ t 22í)ñ y 11295, y al <Uwreto 
a' 7B.2S!t/4í>, los *xncdi#ionaf¡ofi al desierto que intervi- 
nieron en Esa campan aa del Sur durante mi* de aeis mi- 
se*. dci*puc» d* 1883 y toti anterioridad a) afío 10 
derecho a loa beneficios dH grado 
i anearan de ¿atado tniNtsr. 

jwm litigar. 
Atento la naturaleza de las 
íüfK*pünda paffat- en el «den < 
las iiüftanewa. 



Humo* Aire». 18 de aguato del Añt> del Li- 
bertador General San Martín. 1950 

Y Vistos : para sentencia esta «auna «-(rui 
[torda verri y otros cj la Mfcióti a./ rmun> 
calidad d* expedicionario» al dewerto do la que 

Kemiita ¡ 

1. Que ñor intermedio de a¡Hi¡it-rsiÍu He | 
Bordaverri. Alberto J. Pewetto. Jo&r Luis 



ita Edgardo 

(tí. Horacio 



P. Sautu, laídflr» B, Jánrepji y Ementa Márquez y {Lenuuidau 
a la Nación para que «e U Somtene a reconocerlo* en su ? ali- 
dad de e&pedicionartoa al riMÜerlo. í*ji los título» honorífico* 
i|iit- ui\ rsUtla-l comporta y aJ papú de Los haber» mensuales 
correspondiente* a jfiw reupect ¡vos (erados mi litar™ a partir lin 
(i>í rinto año» de iniciada esta demanda; «ni intereses y costas. 

Todo» i'Moh han prcatado »hh serví*- ios dentro del Bji-rdto 
Xartunal durante los fótiiuo» años del *\g\a XIX y principian 
eiel XX, ii li c&tÁi't*T de Roldados íi tropa, en Iih i I i vf ™w rcpi- 
Eiiji-ntoA d batatlüH'hs aetatohados cotonccH en lejanos parajes 
de lm territorios del 8nd„ que fueran connideriido* wmo piim- 
tosilí frontera. 

Díeen ipie por ley 1fi03 se awrriú ullft medalla de honor en 
rreonnK' ¡miento i\e) mérito adquirido pi>r el (teñera! en JeiV, 
.fefe», Ofi«a}Mt y soidadM dr la 2* Diviaión del Kiéreifo y 
fuerza* naval™ que operaron en combinación con ella en m 
última, cauipafia (de loa Andes, ) y que el Reglamenta de Atio- 
t«eii'ui V ÍVÍlllpliío de Servilón BT- Gíi figura etffiw ' 'eXpeíJieíÓfl 
■1 desierta" baju e] tne., di del art. So. hab)pttd<*e ¡nieiitdct 
el lü ■!.' noviembre de y terminad» el 15 de raario de 1B93, 

Por ley ÍWTj se estableció que "Uw rspeiHi ianario» ni de- 
sierto potarán del sueldo y KiiplenielLtu de actividad eon arreglo 
a su jerarquía desde el ft d*- jn}» de lft]6'\ 

El 12 de diciembre de dictfec I* l P y ll r &25, cuy» 

art. 1* dispone: L 'Dwtde la promulgación de la prr*enfe ley, 
ta peiLtíAn qu*i díafntta actualmente el pfrsfmal de jefta H ofs- 
fíales asimiladJnti e individuos de tropa, pnerrero* del Parn- 
jruay, de ennformiilail a Jo establecido en la ley 9684, le aeri 
liquidada tlr acuerdo al grAdo que revistan y al sueldo i lL ie 
asigne el prraiipivHto vigente : maiu «sí ttmiíin'n ennefrlew irlín- 
twtii beneficia a Ion jefes, oficiales, luüiníladr* e indívidun* de 
(mpaipie hayan retliíadíi lu «pediciones a] desierto, que por 
cualquier eirciinataneta hubieran perdido au catado militar y 
encontraran E-omprrndidM en lo m* se estableen en las le 
yw lfifl2 y 22M'\ 

T piir fin, por decreto ?ft.2K!t ile fecha 7 de noviembre 
di* 104JU, »■ amplió el art. 35 dvi Hfgtamenta de Anotación y 
t 'iVmptito de Servicio* eoa referencia a tituba* eKp^lieioneti, 

fumo eortsetriieneia de este iberet», el p. E. ha reeonocido 
winio expedicionariria al desierto a los que han prestado serví- 
i-k, U eampafla Af\ Swl ilespiiéa de pero a 1« fletoiw 

se lea lia netrado tal reoonoeimienfci pw haber pulido tu wtndn 



rte* tegate* y reglamentaria* que han vitado ni a la jm impru- 
dencia existente y que, adeiDjs, ™!a p! principio de igualdad 
i-imsBprailo por ta Constitución Nacional, por lo que deja» 

lugar a la demanda. ' - " ■ 

U. Que A Sr. Procurador Fiscal después de negar los 
J*m™* t^prasaaspiitp un reconozca, pide el rechaza de Ib 

Sostiene que et decreto 76.28» del T ib noviembre de 
Ifl40 en que ise npova Msieament* el pedido de loa actor», 
reglamentaria de ta ley 1Í.2S5, es evidentemente ilegal a in- 
eoiutírtlciojial pues ha f leed ido to dispuesto por Jan leve» 1602, 
22 !M y II ,3Í)5 por to que o^í dpbe declarante, 

Y como mejor contestación do la demanda, traiueriba a 
«ontinuBtióii diversos dictámenes del Sr. Auditor General de 
Guerra y Marina. 

Considerando ; 

1* Que 1* defensa di prescripción opuesta por el repre- 
sentante do la Kaciín y que a« funda en d C. Civil, art. 4023, 
no puede prosperar y así se declara, 

ean demdto* que le batata conferido ei decreto n* 7fi,ÍS9. dfl 
7 di noviembre de. 1340, al definir como serricioa de Expedi- 
cionarios km qne prestaran en la compaña del Sud y desde la 
fecha del decreto citado basta ta interpoíttciAn de la demanda, 
18 de julio (le 1949, no ha traiucunrjdc el tíi-mino de 10 afina 
fijado par dicha disposición legal para qne ella He opere. 

2* Qm con preftcíodeucia de si et Procurador Fiscal, en 
mi carácter de representante de la Nación, ha podido «poner 
#11 ente juicio la ilegalidad e inconatitucíonalidad del decreto 
n» 76.233/40 en que el actor básicamente funda su demanda 
por do estar autor ijiailu ex presamente para hacerlo, lo cierto 
ta que ei P. E. carece de atñbucíonea par* impugnar sus pro- 
pías íletrrptiw t, rewtueiofiea, pues la facultad cousti tiicinnnl que 
tiene para dieta ríos, le permite, con «riterir; excíuxivu, derogar- 
los o modificarlos, o en aqitellofl casos en que hubieren eansadn 
Astado n acordado derechos «objetivo*, acudir a la j malicia en 
la oportunidad y modo cormqKuidientí*, promoviendo su fui- 
Hdad. 

Ote* cnisa seria reconocer que huí a-etoti del P. E. eniergen- 
(eH de funcionen í(Ue le son propia» y privativa*., puedan bpt 
sometidos a la rev»)6n <ir otro Poder, tonel ludón que rcmd tarta 
incompatible 

tIp r^H hflKfír ritjRta/itivas r+nbrr H 1411? rppwa TUfieatro refreí* 
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Que eaia prohft.td t(4.s fojas de wrvk-iw remitidas por 
el Ministerio din Ejército {¡jo toda& los ni-tor** han precita 
«orvífii* itJii!» Niitnifkiitti* s*n el Ejercito iiaciunid en los di ver- 
HTji(T(¡^titoíi o bataltanf» aiautotiadiw (w>r entumes cu leju- 
nfttt paraje* tío lew territorios del Suii rpie Fueron ronaidtniíhx 
Mrtiio ptifstofi de frontera df¡n(n» dsl Lugar y tienimi *sí»Mecí*i 
1»or el :i."i.Tvli) del 7 Ae noviembre (te 

Que Id ley 11.2ÍK). arf. 1", ti ¡añone : "lípsitp la nromiilpR- 
eiñn de la pretu-ide ley, la giertMon que drsFru'a el personal de 
j**fen, afieialc*. artimilado» e itniii ¡JtUíH de íri>|i*. querré ron .i. -I 
Pamnmy, de con tur mi dad a lo establecido en la ley le 
será liquidada ti? «cuerdo al jrr*cic» q«p revutaq y «sifrnn *1 
prnuipuento vjjjente; roniu &kí también eoii rédesete* idéiitirw 
beneficios a Ion jefí*, iiFii-iale*. naimilariret e individuo* de Tropn 
íjhp hayan i-ealiüadti la* expedieioin-p al I>esirrtti, f(«e pftt etlal- 
ipiier eirei instancia hubieran perdí rio su itttftiln militar y ** 
en rile: 1 1 relt i'íin ¡prendidos pii ln ipie se establece efi lus leven 
1 002 y 22!>-V\ 

Que ai bien es eierfo <(iw* la ley 1(302 eonHidera romu ex- 
IwdieioiMrHta al ibniertti exclUNÍvniupTitLi a ín>s militare*; ijne 
h ¡cirro ti le earannñft de los Andes: y que <?n el RpjrlainpTito da 
AnotwíiVii y Cómputo de SprTÍeitw n" íiS figura habetNi* iiñ- 
riado H 1 'i ile noviembre de ItfftJ. y terminndu el ta de j^ffei 

lie v KeKiiH t»s propia* IHanifpSftaeiíHlfdj de liw artunn. 

iiue loineiden ron los fojas de urvieioH de lo» mismos, ellos 
pregaron servicios <.le*pii¿« de e*ta última Feeds. no lo e* 
mero* une el deereto n* 7fi.2Bí>, ó>l 7 de nivipnduw de l!Mft 
amplió el eílado rejilaiiU'iit" y admite !>sji calidad rh> es|>e- 
dicientirhps al drairrtn ¡ e) "A huí territorios del í^ud. nftra 
ias tnípas ¡Hit 1 han prestad» nián de íi imtifs de swrviri!» 
en i-lf is depilé» ile n.jtr^i de Ih^t IiiikIa !ü Fihnnneii>ti de la 
T>¡ vi^íiín d¡> lu(4 Andes" f ¡ fi "A U l'«tüpf>nía y Ion Aiirleü. 
inieiada el "i d^ julio de lfi!>7 y terminnda en enero di 1!MK>, 

iürl (fida [wjr b l ífrai- Itndei'inito l{rnü ni ¡imildo dt> la División 

de lew Andes, rpie realizó ia m^inaeión d^FinUiva df la Pata- 
snitia fii Mt avaiiue hai-ia h (.\)niíllera de \ndm" i-h^ih 
etb [pie prerinnriieisre se ^neiientrnn lfja Peen FW1ltí>a. 

!'i r euas i uniente, Un* m-tores no obstütile tmnef jjetdkíii mi 
estaíírt militee, se enen^H rail nini|>r«ndidoft en Ida beuefíeíoít de 
la ley ll.SíTi piir aletinqirl» las di«[voHÍeioi¡ee de la ley lftíl2 en 
«¿rfte de lo «rtableeiito ra el l itado deereto del 7 <te noviembre 
¡je líMO. fpn- s*- lia trwrito y i^infurmt; así h lia resuelto la 
f iarte Knpremt «ji *l e&M> tU- Plater, (liiiLlermn. fallad" *M) 
f.-.liii 23 lie jimio ÜMít, annt»ifi> al prinsenlP. pe^e n <pi.- 
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í miaba de un ei|>e¡Í! nona rio i<m.i prendido <™ 
t\r \a ky 2ÜFI¡"). 

Por *st«t Mni«¡il#>rif i(jríw, fallo r íkdarfliidb i|Ui> la NaeK.ii 
reconocer a Ion actor™ Edp:*r<io Bordavem, AtbeHíi .J. 
tW. Jos* Luí* tíñHHifi, llorarte F, Seutii, Isidoro R Jtó-- 
repui y Er tirata Margue* aamo expedieiiiítarÁís al Dmiirto en 
et pr*fff) ijiie Je» corresponde v itin lm beneficio» consiguen te h. 
ilcbiípííu, e&i minino, aboutrtra icw. cmolumcutoa wn interioridad 
a loe 5 año* de la iniciación de la demanda ípie (a ha írido sr¡nin 
uargQ el 18 de julio de líH¡>. mtn inteFW«i ratilo Baneo ile le 
.Vjti-iíín. « pintar drwte la aatirk-aeitin de la misma y l*s rostís 
dd jnii-iu. atento la jurisprudencia rsistente. — Jflií ÍTarte™. 



M'ESTCNrtA nr: td.\ C ají asa Nación a id 
CiVIL, CuiíEBmi, y l*i¡N*r, EhPBClAÍ, 



11K Altéanos i* kk iji 



.IhJjJ.MJfiTkATIVO 



Kiiotkjn Aírra, H de aporto de! Añ« del 
liertwW (¡íiwjjl San Martín. 



Vistos vstn.m mili» Heiruirio» (¡«r Eripardo llordfiberri y «liros 
ft/ el íiobifr.™ ile la Vm-in-i a,: n-cuiiud miento de «pwlickt- 
narin* al desierto, venidla en upelaelón. vn virtud det rpntlrüo 
etwedido a fe L 150 vta, ton* ni ta sentencia de fr, Í47 '1*0, el 
TVihurtul plante" tu hícti icnle «™c*tiñtt a ivísiiIwt. 

j Us jiiMÍa la spjitcncj* apelada í 

p^uijiri- (lií-jia riievthjn el Sr. Juei f>r. Konieet F. Cimera dijo : 

Ixw flt'trtnpif han demandado a la Nfipi<>ii para ípie no I fu 
rpeiíJHJzr'ft romo HXiwHtiDitaritiK ul Driicrtu el papo de los ím\- 
béres mensuales torres pohdie rite* a kIls re»pecl¡Vi>K |*r*dfw mi- 
litaren, irjvovitft< k¡ princ¡p*lnwiHf 1a» b*>i* 9f»7r> y 1.1 ",?.'>. como 
también el díerrto n* 7(i,!ÍftF), riel 7 de noviembre de Iftfift. 

Kl Sr. ,Iuesi a <jmb desecha la prewTÍrK*.('jíi apuesta por el 
Procurador Fiscal, wmo l4)rnbiéti U defensa dp itrfft^lfld e 
JneoiiAtitiicbiiaMdwl del decreto n* 76.269/41). [Velara probados 
hfí servicios prestados por ios actor™, cíw» ¡HihofipiBÍes en el 
HjúrriU» Wifjrml e« le;Ar)w paTajmulí* Ira Territorios del Siwl: 
y eomprendidoK en Ion beneficia de ta ley ll.2nü, a pmar de 
hllber pi rttido ira «¡ta^b militar. ií«r *l*diistaHra las diHpw^io 
me* <í* la ley tfií*3. CSl* *tt *[myrt de ta «tinción a que arriba 
lo TdMtitlto injr la Corto Suprema en el eitso ' inalrr. auíltcr- 



mu 
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e*ta inxtaiM'ia. tiende a (Atener una revisión en contra™ de h¡ 
fi-tnrítu p«r la fort^ Supreitu m r<- ■(.¡iüIUttuo l*later". 

l ab** Mñalar lo dispuesto porfl art. «H. ap. ^ la toiwt 
Xae., referent* a la aplieaíiíúa obligatoria por los jiíwwí de la 
interpretaekaf que ta Corte Supnenj* hayo al rr*pín;trc. 

[Je manera (jue el pftWHittiaitiK-nlo t>n ?J <-'*ft> Hat*r, on 
manió al íuiidu del asunta, eomu en Lo (jur eoneierm; al dea re fin 
ii v Í&,2a!)/4Ü, imluer al tribunal a confirmar el falto rerurr¡<lm. 
tanlii má» eiiaiih» <tUf **o rl pftsti jumpriitLi-tti-íal, <¡uh (¡irw de 
batff al juzgador, ««ta líala había Aostenido la tc*ís qiie en el 
«ib i' i amen propugna el mint&terit? publico. 
fvr lo expiirslo. npincp curreti>oinL<> eon firmar ta itntem'is 



voto por 1» afirmativa mhre la 



Juei-es J>tps Maximiliano Consol i y Abitando 
adhifiPiv.il. |Hir Hita fiiiuíftinentü^ ¡il v«*n |>w- 




eedente. 



l*or lo que nanita ¡ir la vutaeitin que Inutrnj'P el muerdo 
que mntemár, se ti* firmo, por >ns fity&ittHvtrjft. j- con sosias, 
lu H. jitcm iü altada, díeljiraiulu tpie la WWu debe Tvtonwwí- 
n Ins itrWi^ EdgnnUi Bonlaverri. Albtrto J. Invito, .1hwi< 
Luík H<iskhí, [|yra« i<i P. Saiilu. tajtdoni E, .J«up>xv( > Ernesto 
Mán^id. ™»io ! .í]ht]h. ionneiíBi al ltatierlu en el grado une \en 
i'ürreHpmdf y con Los beneficios enimjnuipnteK, itebtrnfln. ah¡- 
iuisHui., ahtiüarieM !<ik eOiobiiuehto* COD alSterifiridAd A hvi 5 rtñíSH 
de la ¡iiiciai'iíiii Av la [lerna oda i|uc lo ha sitio nea-ñn imiíhi 
del acuario ik f=t, 17 vln,, el 18 (fe julio de 1H4Ü, <:<ni inte- 
reses entilu Rancu tir la X avión a puntar desiie U imtifieación 
de la niftuia y la* rustas del jmk-iu atento la jnrlrt|irudenrin 
í'sisíiiile. -- .Ibclurttii ./. Mitntftt. — ' Rumen í f , fúrn/-ra. — 
Musiwti/iniK, ruHírWf 



F A 1,1,0 UE LA CORTE SL?PPF,MA 



Vistor lo* íiuLok; "Bnrdaverfi, Etfgsrdo v otros c/ 
(lohierno ¡i--- ln Xactón n./ reooiiociiiiípnifl de expedi- 
t'ionurtoH ni de»¡prto", eit ínp fine ?e hu coittodkto n f», 
aoñ t i iPí-urari r-rtíínario rtt npcinción, 



PK Jl-STÍflA IW; 1A HAClás 



Consideran;" j; 



ie, como lo tiene ejtprc&udo esta Corte en Fallos ; 
15 7 646, la ley 13,561 es clara y terminante en el 
sentido de declarar la imprascriptibitídad do todas laa 
accione a tendiente» a obtener los beneficios de jubila- 
ciones o pensiones otorgadas tK>r leycn nacionales "cual- 
quiera ufa la naturales» del beneficio y titular del mis- 
mo". La improcedencia de la defensa de 
es, pues, incontestable. 

Que respecto al decreto reglamentario 76.289/40, si 
bien el representante fiscal objetó en primera instancia 
su conetítucíonalidad, lo que esa misma representación 
alega a su respecto en la expresión de agravios de 
fa. 154 es solamente la interpretación que le atribuyen 
los actores (fs, 172}. So corresponde, pues, considerar 
¡A punto relativo a la posibilidad de que quién repre- 
senta eo juicio al Poder Ejecutivo impugne la valides 
de un acto de este último, con el agregado de que no se 
te facultó para ello expresamente. 

Que el Tribunal no halla motivo alguno que distinga 
it cele enao del que fu¿ esa minado y resuelto en Fallos : 
¿11, 402, ni tampoco para apartara* de ¡a interpreta- 
ción que de la» normas lógales en tola de juicio biso en 
aquella oportunidad. 

Que en el art. 1* de la ley 11.295 dispúsose: "desde 
la promulgación de la presente ley la pensión que dis- 
fruta actofllmeate el personal de jefes, oficiales*, asimi- 
lados e individuos de tropa, jr/uerroros del Parsjraay, 
de conformidad a lo establecido en la ley 9684 le será 
liquidada de acuerdo al grado que revistan y al sueldo 
que naigna el presupuesto vigente; como así también 
concédeseles idénticos beneficios a loa jefes, oficíate», 
e individuos de tropa qae hayan 
que 




tanda hubieran perdido hu estado militar y ae encuen- 
tren comprendidos en las toye» 1002 7 2295", 

En el Jirt. 30 de la lev 9675 s* había establecido que 
"Ioh expedicíonaríoa al desierto, gozarían del sueldo y 
suplemento de actividad eon arreglo a su jerarquía, dea- 
tío ol 9 de julio do 1916". Sígnese de ambos fastos que 
a Los expedicionarios al desierto lea fué asignado el 
sueldo y implemento de actividad correspondiente a en 
jerarquía, dé acuerdo con el presupuesto vigente al en- 
donarse Ib ley 11.295, uiiuquo por cUuJqüifr eircmis- 
tanda hubieran perdido sn estado militar siempre que 
se encuentren comprendidos, en las leyes 1602 y 2295, 

Que las leyes 1602 y 2295 no ponían límite a la par- 
ticipado^ #11 tas «¿pediciones al desierto a que se re- 
tarían. Ese límite fné fijado en al art. 35, i ^c. g) del Re- 
glamento de anotación y cómputo de servicios. Fero tal 
fijación fué modificada en el decreto 76.389 riel 7 de 
noviembre de 1340 por el cual, sobre la base de los es- 
tudios hechos por tina comisión de militares dignada 
11 1 efecto, «o carnudo ra» ^podidouarioij «1 desierto un 
el Sur, según los ines, e} y f) "a los oficíale* y tropa, 
iiue han prc*tndu imis de acia mese* de Hervido en W 
territorios del Sur, después de; uiiirxo de hnstti la 
formadón de la División de los Andes y en la campaña 
11 la Patagonia y los Andes inidflda «n julio de 
y terruiiijtdn en altera de l!H>0 por la Dhis 
ni mando del Éteneral iiudecindo Roca". 

Que reuoftoddo por el Sr. Representante Fiscal, 
en In expresión de agravien de ís. 154 pretíodeiiternente 
mundouada, qn<> <"so decreto es inobjetable "en cnanto 
irdroduw modif ¡endones al Reglamento de imotacióa 
y cómputo de serk-h'ios" y dispuesto como fué por la ley 
11.395 que los expedicionarios al desierto que hubiesen 
perdido su estado núlítíif quednhan equiparados n lo* 
1 estacha, no *v paedp sostener, va- 
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lictuin«nU, que la determinación di? las campañas con 
euráctor de expedición al desierto, neclia os el decreto 
7ü.28í>/4Ü después de hallarse en vigencia la ley que dis- 
puso csii equiparación, concierna sólo a quienes no hu- 
lüim perdido W oslado militar omno Ü pretende <i fs. 
170 

Que, en consecuencia, habiendo loa acto-rea interve- 
nido en las campañas del Sur durante inús de pcis nieaeg, 
deapui* do 1HB3 7 con anterioridad at año 1900, tienen 
derecho ai beneficio que reclaman, no obstante carecer 
de estado militar. 

Por tanto, se confirma on lo principal la sentencia 
ít pe Inda de fs. 19í> 7 se la revoco en cuanto n las costas 
que en rasión de la uatu raleza de las cuestiones debatí- 
das se pagara» en el orden causado en todas laa instan» 
cías, 

Toií b D. Casares — Fm,ip» San- 
tiago Pbmks — Leí» R, Lon. 

□El. 



DOMLXlHí tí HOJUÍAI, r> UlltEíTlOX «KNfiltAl. 
IMPOSITIVA 

fíkt t'X.W KXTttAOHIHXAfiW- tUqekíit* pmyiw. ( n™t,ó,t fe- 
riertilrx- 

(•rtKttlc (*f necuríift cslríiifRlLíiarút íuikííuIu In interpre- 
tación tli; ]jtü dÍK¡wswiijinftí del decreto-ley n* ¡¡1,702/44- 

IlKf l RSt) kXTllAUflltlX.ifitñ: fi>>tiH¡*Htn priftitm. Tribunal 
iirrior, * 

I.U L'imillslam-U ilr l[Ut* U uIlteitcÍH tiv la r«¿|NíL:(ivti 
I Vuiinni N'a(i¡rfial Apciui'knn-ü fiu-ra *uk<*ií tiltil <U> r*>- 
fiirmi (jríijiiBric^i^ra hJUi- ¡-. t!in-tt-_ Suprema, nu impide 



ÍUtTKSTU A LOS HKXBFKIOS KXTÍtAOfí D1XA ftltiS. 
YA impwslo a lw réditos yjnvm. la totalidad de la 
ile una penuina por eitanta el pVHHn ile nair* Je ! 
es JÍL'ha |H-nu>iia; Hii^iirruit une el estatuto mobrr kw¡ 
bi-nrfii-Hni extraordinario» impune sobre fas u tifo latí es ite 
va¡ls L'in presa o explutatútin. En el (¡fiimT vhh<h, o! im- 
pupwtn fjTttvítH, *nhre pl reHUltmln lie km bFfirfk'htfi y ifílC- 
bra irlas de determinado indi, vid tiu, mientra* rpie en el 
m^iiikIü contempla a i-nitit *in|ir™fi a pxpioradfln cnnui 
snijctu del ínpilwtQ wl> fridejii-mliiiuifl di- las demás ae- 
iMiIrtile* (i rhpiezii» itt- na pmnklnrio. 

No compete a la Corte Suprema t-cntsídcnn* la Luirultui de 
un KÍKtHtnu fÍM-ul pura liUKCdr Su» tributos (pie iir-L'rjtita 
el erario jii'ibÜHt y deeídir si une re 11144% vita veniente ¡pie 
otro; «Ain k* (.'orrHüjxtnjH ílwtarur _h¡¡ i-L'piifnid e. im> b^Io* 

ekinul. 

l tillarte* ffel J'niirr JtatirUt. 

El l'odír Judieial un ríen? función (»Ihk tildar Ion 

siistemBS ocoiiúrniíos j tentÍÉtí'eüi según su eoiivenienda 

y eiívaeía. niño nimplr mente la tli" prammeiarse snhrv. «II 

nutfWüiiilad euii tras principie* funLjam¡>utnle* de hm ar- 

4, 1U y tiT, inv. 2*. de I» Corar ¡imita Xadoitid 
j 

f(HS.*jTITt:f Hl\ XACHWAL; 4 »JdjM H t-wJjnMfl4 r <iK0»*rí!ni , "*H*- 

SV 4-sinti' |]Hih¡bk'ÍEiti cihiinl if ueional para djupímpr ¡■njirnj 

10 hate í ¡ decreto-ley 21.702/44, refeBerifé a Im ln-mr-fieiua 
extraordinario*. Li pulílna ImpWtiva impugnada en el 
e#sti pur el L-nnlríbn>'Milv. lo mismo» ipie la» roWjbH- 

«miwí fit>br - la ti, rr* y !w hinHwfdes, en j> ral, u<» 

^hIáh felac ¡uñadas ¡«mi la jiersinw ji ^m- perteuüztau niira 
furttitiínr el ettrifti 

f f l,V.*Tírrr/Cr.V V.lfVO.V.t/.: Cwtitui¡a»a\i t l«A t in<-t>u*tHMr»>nn- 

!C<t i-x itieuiixlLtiiciiinrit ipíurpitr al KU^-d, íínnn ln hft" h rt 4*1 
Rrt fl» del (lec rotft ley n» *í.7»3 44 — Hiibr^ bent'fiuiw 
estratinlinariiifi— y <>l art, .V ilel Keidenipnl» ri-»|>er1ivi>, 
Ih fiH-nitad ( \r reunir 111 mu i'tnicii JiEiIftsiee itnpoaifim li>s 
ri'Kiittfltlcus ile distintas ertt)tn*ax, ^iialrpiíérn *v* »n iw- 

11 ira !eaa. n exigir, en iletermíiiflil™ vmm. <' 



to du los taphalr* y Id ¡se parad ím de sus resultados, y no 
cuiicutk* al «u»1fit)ity¥Mt> la facilitad de unir todo en un 
solo monta imponible. Jju unidad n la iudcpendeneitL de 
las empresa* o eaplotaeioHís esstáii «i ta naturaleza <l« 
los nc^wim; ni *í tíintribityeiite puale hater fusiones 
artifk'ialeti, ni «1 Estadü ha dir pretender destlíplMaüikilt'js 
donde hay unidad fran6ii:ifs o de üfgoeio, 

fUPUESTO: Principias gateraUs. 

Ijüís iili[>Uen.lus do nucen de una relauión «onlrAL'tnetl t>ntre 
el Fisco y Im !i abitante, *tno que se trata de una vinrula- 
eióii iIp durillo públk-o, X<> MtisUs rttuerd» alguno de Vo- 
tnntade* entro fl Estado y Ioh individuos Kiijttw a *u ju< 
risdivoústi oon rrspevto al ojemeio del podrr tributario in> 

|>l¡iád f p i-ü su* n-tui ¡iriies. Liis diversa* fiiroms ¡i nindoq 

ilc imposición son un ui tt* de voluntad i'Hi lusivn di-1 KhTu- 
dn dcáde qtt* el wa tribuyeme solo tiene deberes y ublfca- 
cioneji. ftieocte U (iliiía <jüe vompele a autul la de respetar 
la supremacía dv Ja Ctmstif nrión Vw-iunaL 
Kl o»hru de un impuestn no miisfituyi' tima ruiisa i-ivil, 
derivada de la ptitipuiatíión o contrato, siendo por su 
naturaleza una tíftrjfii ¡mpuijHtrt [ii>r el ¡'«alei* Legislativo 
a las personas o u los bienes con ta ti. fin de i aten* ¡ i ti- 
bí ¡I<mp y su cobro un a-eto nrlfHÍntatratívn. 
roxsr trenos ivAttoxjit,: vu^iuncwmtiMaci í ínfiniírifurifl- 

1J-T. 1 >■■', Decfetoa nacional rw, }n¡}>t>r»tu t ÍCK beneficios extraordinario*. 

No en TÍalmorm di-. pTÍri<>¡p¡<» coiistitfivitvnal iiL-mum A 
d<t*euMey iT 2 L. 702/44 —ratifiüado por la Uy V2JB3S— 
NtilfiM! impuesto a I"* Iwnefitíios extraordinarios, aplicado 
separadamente por ¡n Din-i-N-ión <ft"Ueral I ni punitiva mbrtt 
la* pana (leían obtenidas por ííih actnj rurt rti Iua negocios 
provenieuten <1e nu ejcplotuvióu de vi nativa y bodega, m 
una parte, y EÍt* la explotación do papas, por otra, du- 
rante tos DÍío& 19-13 a 1645, desechando la pretcnsión. 
í!e> Ids Putítribuyeiitcs en el sentido de que se aplicara el 
tófueioiiada |fr«i'«m«n Mtlírn d egnjmito t]e ditlioa de- 
unidad eeonómiea. 



Senté svia dll Juez Xaoiosal 




Y vistos futo* autos. \' 30157-C csiritulado&i "Uombal 
oiíiinpv Ij. c/ I). f!. hnpusitiva, pcir deminda íontímioiia-ad- 
-.<. VI para ilittar unnteist-ia de los 



¡diva". 



Rinulta : 

1*1 Domingo íktuibnl inUTpyo* sjuuUra ti Kíaí» 
N'scifliial Ja demanda vunttiK'iuya amurcada por la fcy mimen* 
con i-I olytflit iln obtener la devolución ife la r¡uma de 
míii, ¡l¿-.>HJÜ.titf exigida i»tr la Djrcwiún {Juucnil Impositiva 
ni <oiieepto de ÍTHjnirNfo e Iih tenefuLos LStrai>rtlih»ri<M ¡pur 
d níii> l!*4H, I* id* iriICTvMt-* y costa*. 

li.t(ir.^ji (|in- lu n>¡i»mi'iún mptuji^naiU ha (wtátilcui* ln ]a 
Bitina iiidiraiLH winputando m jniradimu me Lm tonríHi* 

uhlrniilütü, t-n el aña citado, fii la -xpiuta<.-iiíit 
íU' papii*. y i-h li de v¡íied«s y hciíleffm e*to es, prrerilidii'indci 

■ !■■ ii .1 4j|ini mi'ii'» ?s i- ■ I --L I de I»* ivmjIi mloSi dv ilImiíjih ex piu- 
lad i >iivs. deniosrirativu di- la mexist^iii» lK> tuli 1 * henefi™»*. 

tíkníl ie.tie ■ihc «li< r ÍM furnia ile liipiiilnr r¡ iitLjnirüfo eslá 
reñida mil l« nal uiüIciiEt del miririLri, a*í <«iun luiuhii'-u íeft 
ilcti-riLiiiLud^ principio* ciji^iitin njunlfs, En ts&e cutido, eoSe 
kuI'TH •<[ inipui'iU" 4i lus liinii.' fitii is i-* Je I rüipi'iliiiarii'S in»inu n>M 
liilud ih'l iiiipui'Htfj & Ioü K'tlit'UN, por lo cual c! misniu 
A¡Am hit liquidad", ni ijrual <me '^tn?, « piresia (ido el t»u junto 
ijr ludí* Iluí ii<-g*Hi«ii>s » fsjikitai'joiioii ik»l L'diitrrhnypnte; *alo 
lii'-'ir. i'ii]iL|!iil!nnlit tus utilidades v ld« pérdida*, Asiinixntj, 

rtrlbüye whUo Atenía ífol^tefú d pnip'wito ile formar 

í | ii'Mim iku'khuM nimumtu di> h»* habitante* y no de. Iva nwa* 
lia ti.inl<R* i trios, jmr < (iyn ra¡n'm residía íin Hiistiiinímnd 
faifa impuesn! <\w iiíi tiene en vista las fueran de, rcmtn- 
hnyHit¡>. r* Llii-ír. riLUHilíj uui^iik-ra ««lint k'iu'titHPiH lirt (jiic 
lin mitl hdi.'n píirh l¡b |nT>|jTm ¡^jyflflá, 

ATiriuM c|tie Ih mtini<l i]i> Ja Dirweiou jitriirionatU, }w* 
i)li'¡i purtf, mi ikíiÍ auttrrisfiila p^ir d i3.í*rét<i ^1,71^.-14 par 
ruiinlii la imii'fl <lis|wiíi¡<'i<fn h>lj iiHi ú la Nt^ivdmi'jtiii ilc t:ii)> 
}>n'Hit> i¡iic t'l iiii^riio i-[ii)t¡i'iH' nú r* j»;>':- = ■ "i ■ l - al i'iiwt i">l írjjjüL'ni 

■ |a- IHl ülhlllH'r lllfll ¡Sil» riTjJÜLliij :■ :'- - l CJ fl i7J.!ll¡I.H-: ! li 1¡!"- 

jjm'iii jjIlhiuj pani i'liniir el ini^mi'ütu. 

Srfjjilji li-a íoierp>Íc»lfl »ntc Ja Piren 1 tún nhiilMtn un 
rn'i'iirwi íík.' rt'püiiii'i^ii fiu'idrtdií eii tenias Iflsf <flOUNÍilí'Taciüiii''S 
i'üpuF'stus, i-.-rn ijiu- ¡iriíium vf el prüwntf juicio por cunlitít 
la l>ir^'i-í"ü qfuilídn rm se ha pnwnlH'iitrfu aftn, út^tnahí 
IuiIh'í ti-riiis<i-urrtL|fl i-I tÚPBÚUfl líjisl eorrL'Rpün<licnte. 

Funila su iloiiiHiula en tos «rtfl, 4. 17, 67, i ara. t* y 2^ d« 
hi Cí*»tttíi¿¿fot KucionHl y en Kw a«s. 7S)2 y 7ÜS C Ciril. 

Qne H Sr. pTrk-uratlor Fií-ral. ni «rnteatar el corres- 
fl „T t Hl^ute i™l a <l.>, Rülicitn eJ re,-W <k U dern-mU 

Srifitit-iif qu*> #1 impawto a los benfrEieim extraordinariott 
m ini gravamen que toma como b*se de iniposwtün la» utiü- 



i.aAva obtenidas por Iuü cfn]irrüH:-¡ o cKplol aciones nnisidera- 
iian, i'fitfts, ohjeNi'Animtc. a diferencia del i [[ijmesto a ios !;.' 
ditos qu-a grava t>l conjunto de Ihü ríen tas iniponíblf s en i>fi, 
boza lie sus beflefkiürioB. En tal forma, rmalisa las diape- 
nte iones ]['(íji1os y rr^lanipiil^riijíi y ñus ¡mt pendentes e.urren- 
pond ¡entra, isí coma también la naturaleJia de las explotacionos 
i!el m-tor, airibfliiíií) a lft conclusión ípte el pnicecier de la 
IJjfreeión se encuentra plt-namciite justificado en alemuíán al 
earácter rval ilel impuesto une decido la aplicación del mÉHmo 
sobro eada. empresa <i explotan j¿n perteneciente a un $»■» 
titular, sicuspre íjiw a tale* cmpraaií o MpUaejonc» no deba 
™nflidcniríí?Ja+ ¡*oim> un aolo negocio. 

Asimismo, aortknc el jmpttrafci » lo* bnicfiera t>a- 
iraoniínários ra ujj gravamen autorizado por íl «rt. KT, ¡nu. 2\ 
de Ja Constitución X*E-i<innl y que lew principios iU' t'xta nu 
han «¡do &feer*rtos por ol decreto N* 2!.7Ú2,'44 uw eusnto 
on íl no^s*> establean exirejttíolies o privilegios ipjp 



{.Vuisídcrtiilrio: 

f. Que corresponde, en pr¡nt<>r termino. esUbleeer co- 
rrcc-Unvnt* Ja situación del autor como contribuyente. Seffún 




como Lb & viñedo 
en el año tfl43. 



la. demanda, tanta la «xptotacíon de 

perte.neeiíntf* al ador, «rin 

linatíos. lía», asi resultaría incomprensible 
e este jnjeio, pues si audtas explotaciones 
en tm mismo »tíh beneficias extraordinario*, la «a?pfi- 
riícíón de las rcñ¡ui>a« en la fíenla ef reinada por la J)iree«tf>n 
Antera) Infinitiva nólo ikkIíil liabrr benrF¡c.iada al actor iu- 
diantí la dédueviún ele la slihia de $ 20.000 m/n. por rada 
explotación, en virtud de k> dispui-stih jmr Tf& arts. 1* v de 
loa drcrrtd* N<ps. 21,702,44 y 21. 703.44 T(7«pcct¡vamrnie. l>jn. 
finia es la hiJuacióii a estar al Ivgraj» administrativo remitido 
por Id llirepi-ión Ttíciifionadn. En efectfi, xípiln los j}htp«p- 
denfen ['urrcKimiui ¡entes. En í i v[i!íitaeiün di' papa* originó en 
el níiti t!*íí. un henefii'k» i'straonlinarlu y lo de Ixttlc^as y 

viñedos, eTl el niÍNtno perííMlo, <m ■ |- hlivanlin a Srtl *"«t, l¿ 

otplntaeüiii <ií botica* ^ , vifiuíUm iiri^iiiú en el año l!)Jó. un 
beneficio ojttriiiHMiNari" y Ih de pa|ms en el ini»nin i^erícKlo. 
una utilidad no eonjpi Hable mino beneficio Bstaoleeida así. 
la sil uncial, robriin wntidu la« fcnaideTMiünríi furniulada^t en 
la deirmnila. 

11. Que c! mipik'bto ji 1¡« hei^fií ioH eslraordi n arios sejrün 
1 1 B rl. V del dem-to íf 1S.230/43 H mo<lifitado jhjp el decreto 
X* 21.702/44. m un praeomen ^ue reeae sobre tas empresas 



M fipitiím.-iítiü^ ¡tiendo responsables <1# *u ¡jag^ |r* titulare*, 
mám, directoral o repn-swilaiitw, wffún «t tawi, Cuaau se 
advierte irAtaw de un tribu tu dé caraeter reAl, uonfurntr l<i 

eoimdfrara la Coima i A« II raria Amnwt* dvl Wñi-mo Na~ 

t'iimal al aewuíejar la sanción del titcretu citado En efiwto, 
dieha euniislóo, ¿II el fomentar» cerreflpiiudtrnti:, expresaba: 
"Kl frrHvanuii, puf 1 », abarca Jos eomerdiM. miiuÑtrtaH y el- 
(]hit*[üiitira <¡¡¡y? realizan beswfiric* «upcriorrs a loa A* época 
normal y adopta nura *u pu¡p> rl earárler de ud tm|sueiítü 
real H|ue inwide snbn? .h<Ik uno tle loa nfiroeioa r: actividades" 
«irrigando; "Xn ha parecida uitnvcBtenle atorrar al tribute 
■ln earácter [x'hioitftL esto es. establecerlo en fiiin.'wn «V coda 
iiitn d> las persona* propietarias de las empresa*, por ruanto 
i'lld sólo Iniftiera lufraiíu complicar el sjste3ii.fi ''. En cwuje- 
fi Lancia, refluirá de acuerde con }□ na 1 tírala del hiipueflto a 
!iw U'iu- Fii ii í4 extraordinaria, e<<taMeddu por cí deerelu ci- 
tado. Ea forma «ln liquidar el miiiino adoptada por la lüreccióii 
fletteral Impositiva, toiütiíitertte en la separación de la» eiidn- 
Tneiimes, aprfl'iaihfü ataguía rítante latt utiLidaiJea producida* 
I*t lax mismas níii tener en cuenta la juersíinn de au titular, 
ra) emito (w-reapoiute afín <?*i p] impuesto a la rents t--uaadu 
mitinto, pn «faina» trjrialaeioi»* tuina twWtatrr real, aeprñn 
Id reconté Iíi-rén <¡omrs i>E Stot'Kv en un artículo titulado 
fi/na* itfnrrulrs sobrt ImptttieiÓM Hr ¡as Rew fici&st Eftrmrdi- 
•hi M BU j| ,oSw, *k | ,<,ra *. iMHi y^p«bM«nifl per la Kevista 

Tlf. Que el impuesto a los beneficios extraordinarios, en 
Bfeliei&i a su forntft ¡le aplicación, es un impuesta direeto. 
En mitaei'nerieia. todo reparo d* nrilen ennatitucional r-Au- 
H\m al mih-tno debe ner valorado. net-raarinTnfnre» atendiendo. 
■ n primer término, al resto del ¡m-, 2° del arf. de ln ÍYits- 
titiifiiki NViiiJia!. jwpñn c! f -ual cEirr^pnnde al Con^re») "im- 
pi.ner P! iMtr¡b ( i L -kin™ directíis p.ir timpo (leí erra inado y pns 
|wirÍDiulm<-nt« itrtl&l™ en todo el territorio de i a Nación, aietn- 
pr<- f|ite la def^iisH, seintridad ctmiiín y bk-ji flvnrral del Ks- 
Timl» In i exija". Ahora «fon. ¡a proiKireiiinalidad a qne alude ta 
dbposieión tíawerípt*! wiíiin Id ex pitea lirix M^wrn'O en Kt 
ImjiHrítit xnhrf tu Rfiift. "™ik> i fiifl Iji [irrthihíc'iiKí (Je 
lifli'tT ]iasar deítiimalniptitr las eoittribuíiot^ en el paín", pato 
es, una pnnh)retunaliila<| referida al territorio tiaeioual. Xo w 
Prata de tina pn>f!i]rriorntlÍHla4 n^lnti v¡i a ia ri^íU'/a de Jü 
fnitilfiiMíin. wHiLu la rep^uTidíl resifiwto de Ish eontribue.íoib^ 
Émlirei-tan iht ti art. 4* de la Vwvat N*í<kinal, m^ún U euaL 
eoilHir lo i ii* ñu (¡íi\/.ti.Kí Cm^khAk ¡ha »it Dfrteko C»im, 




ÜE JÜSTim bE LA NACIÓN 2¿a 

tititeiunal Argentino, "¿I ImpueslA revae sobre eada cujl^Í- 
medida que puede equitativamente uopurtar". 
lüfl, no multa iii<*ii»UtLii-iunal éH impuesto mí 
aunque el nrígjnu nu contempla las fuer san del (¡titi- 
le, así cwmo aucede tn Ja íq¿s t-JtUiua da las euntri- 
buuuim directa*, la contribución territorial. Uktinla seria 
la Hitiiatítóu si ilicha impuesto, ramo lu i'omJdera e! actor, 
■ ■oi:ntilny t -r B utiEt modalidad di I impuesto a Iíw réditos — fttra 
eontribuctón directa — , pero fu tal sujuip^tü la prupweiwiali- 
dad del tributo con Ibh fmríwj del contri huyente no «urgiría 
de nÍJttfuna disposición iroTisiitudoruil sino del carácter per. 
•«nal del sjiismo «Jim exigiría la atención de las aitunuiutuai 
particular™ del contri Luyeme. Bu siima t la objeción del setíir 
radíea en definitiva tu el uaracter real del impuesto, sobra 
el enal no se Advierte ningún óbice conatítueionai ya que fas 
icm! noticiones directas pueden tener tal carácter, 

Clara rata que el poder dr inipwkión rcubievirio vn el 
lexín corahtui-ioii&l trama ripio reconoce, «orno todott I» de- 
iiíjís, algunos limite*, determinados T »r im ranflas o principio* 
proclaDiadw por la ínnwt ¡tildón. Rn printCT ténsiinu la £a> 
rsatía d<° la ínviolabilídail de la propiciad, consagrada por 
fl art. 17 de la Conat. Nacional, txige gtíe el monto del im- 
puesto hü w-fi excesivo, pilen sino se llegarla a la eonfwcadon 
de bienes proscripta por la ni¡nrrm disponidoii {-arottttucipnaJ. 
Mas, a e*te respecto, eabe señalar que. e| impueato a Loa be- 
ncfkiios extraordinarios no puede, en oitiKUtti forma, ser 
rotuiderudo confiwatorío ya que el mifimo toma ni» parte de 
im beBefieirm orifriiiadiM por tas «more*** o explotación**, tí 
rre&ixxndicnie. por añadidura, a Ion beneficios* extraordinarios. 
No obstante, podría arfrílirw qnc la confinratoriedeiJ del im- 
puesto en cuestión resultarla de la desatención que el mismo 
bate revivió d* Ira mpreaaK o explotaciones qw> arrojan 
perdida*: pero tal objwiÜB lárecrría de sentido en raión del 
curader real asignado al impuesto. En seguido Itipai-, et 
principio tic la igualdad como b*.sr ¡iV toda imposición, reeo- 
nofidn por ei art. 16 de la Const. Nacional, rcijuiere que las 
i-ontribuíivneB sean i (mal™ para todi» liw que mí encuentren 
en Jas mienta* conriúkxip*. T|tualmen1f F a ente respecto, es 
■le observar i¡ ue el imptieato a l¡w hrarficiM eiiraordintrloa 
no viola dieko priiMripb, j-« «pie el niiiuai». romo lo oefiflla el 
Hr. Procurador Kixeat. ni» eatnbieei- i Tt i-tH íi^k-s g¡ pr¡v¡le(r¡«; 
respetto de (jeraoitaa alKunux ipie m eimueidren *n idéittieas 
t'oinü* iones i^up el actor, 

I V. Que el ear/u-ter nal axijtiiado al impuesto a lus b.- 
mfirvjH •■xlrwitdi! tnri'^ ni V ¡iu w luí r.i-í.H^ido. im T wne !a w 
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paractftn de las «n prisa* o eiplotadmnn A lim efoetos de 1* 
liquidación iiel misma Hin etiibarvtu. el art. R* del dwretti 
21.7W+* c"** 1 * P° r «fl * 'a Dirección a rtmnir 

un síiln balanee impositivo loe resultad* de distinta* cm. 
presan o es pHotacionei. A arte rapeírta, rvsulfs imjtreschidible 
advertir qw- km Unaiaou empresa» y esplotaeiertiCH «on eqní- 
valen*** a negocio, #ft áeeir, a conjunte de anti vjdsde» que 
tienen por objeto aprovechar de tiiod« r.i.miiiiiiii un deter- 
minado aspecto de la producción, de la industria, del comercio, 
etc., seitún la acertad)! explicación formulad* por Souosi» 
t Ciuttu en El Impuato o ííu Bftitfirióf E*tnordi*ariút. 
Ahora bien, un «imple anAlisin ile la difipoKLclóH citada per- 
mití «rnHflir qu* el wlwepio impresa o explotación, en *l 
sentido indicado, eslá presente en I* mioma, ya que según 
rita sólo mera punible la reunión «1* loa resultado* de las (lis- 
tintas empresas n <> iplotaciortt* «fl nn solo balance impositivo 
cuando éstaa instituyan "un mismo conjunto económico", 
v«Jt* decir, cuando Jas miamaH "por »ii nafuraloKfl, ¡ir acuerdo 
«<in el iiao v eost timbre comercial, ha la* deba considerar ™mo 
no sflíít neirocio". tomo lo «eñala el art_ 5* del decreto 
21.703/41, «-(ílamfiitflrio del anfei-ÍDiftínnle indi™ Irt. En con- 
s-eoueneia, la rennióo de \m reflnttadíw de tan eKplotarinnr* del 
actor en un iuinnn> balance impositivo, no insultaría procc- 
jleiite ya qne tal™ eiplotaewm™. en atención a sn& bien de> 

P<nr <-*las conflíderncioneA. resuelvo; 

No har*T lil(far a la demanda intornnijttn imr Domingo 
í, Rrniihal centra el Fbcn, NVmhihI, eon enrtOfi, - Alt)atufa> 



SENTENCIA DE LA U/ÍMáH* ÑACHIS AL líK Al-RlnM üfflítW 

En la ciudad de Mcndoan n 10 día» del hiih* <le twtiembrc 
de 1951, reunida en su Hala <if Acuerda los Hnrs, miembro* 
de la Firma. Cámara Nacional de A peí aviones Dres Octavio 
OB ? Arturo II . Ruii YíIIailupva y Jmsí Eüin Bodrigneí ¡Sas, 
tomaron en comidcTadúii para dictar sentencia definitim, túf 
auto* N* in.H20.lt-5 15, caratulado* : " Bnnmbal Douiínuo L. fl/ 
Dírefieióii Oerteral ImpoaitiVÉ - Demanda Con1pw io«a Admí- 
nisTniti™'; Víniilua del Jnzpado Nacimldl de Meadoxa, a v lr - 
tud de ks reí-nif** de apelación y nulidad interpinnpw a 
D¿ ^fi. ri>spw!tf> de la sentencia de fs, 3f)/+3. 

El Tribuna) plaHt«. la* «¡(niiíntea «luatURM a rranlTer : 



DE IVKÍÍCU DE LA MJIOlÓN 

)*) i Eít nula ¡el Hentcceia recurrida? 

2*) En cafur negativo, (ea olbi arralada n íW^hrí* 

•f\ ¿Lia costa* I 

Conforme a lo ostabtícido por el art. l'ífi riel RetfUmentu 
do la Corto Suprema de Justicia de la S'netón dictado liara la 
Justicia N T K¡uad y el art 4* del de esta Cámara, se eatable- 
e.i¿ por sortw «¡fruiente orden de votación: Dr. Gil. Dr. 
Buíz Villainn-va y Dr. Rodrigue;; 8b*, 

Xabrt in primera tuetiiÁtt, el Dr. Gil dijo: 

El actor funda el recurso de nulidad deducido «nutra Ja 
sentencia de ís. 33/43 «i ésta, al no hacer lugar a la 
i nraj!in( ¡t m;Íüitaí iilad alocada se basa en las i:ii«poBÍífid&éfl If 
(talen que han «ido derogada* en la rediente reforma coiut- 
titueíoDal. 

Conforme a lo preceptuado por el art, 233 de la ley íiO 
ps ftvidínt» que tales agravios no autorizan !a procedencia de 
dicho recurso, pues sólo pueden servir de fundamento Al de 
apelación. 

l*or plloj, v porgue no se observa ni en U ifunsianciocifin 
do ln causa, ni en la funna de ln aentdu-ia — ipie se ajuata 
a lo establecido por el art, S3 del T. O. fr> la ley 
defiTto algunc. i)ue haga, admisible el MigjÑft» do nulidad, voto 
]ie(rativami<nte la cuestión prBpup*ta . 

W Dres, Rui* Villauueva y ltodríuneí Sai ad hieren al 

YíítO prCÍTdMllB. 

iíotrc Fo HFffnndil fUfatiá». el Dr. Gil lijo: 
La cuestión a resolver mi el ttnh-IHe se uircutaecribe a és- 
tahlcerr, ni a toa fines de liquidar el impuesto a tt* beneficias 
extraordinario* prot^le Jíejiarar loa doa «apiolad ones que rea 
lira el «¡tor, de siembra de papas, y de bodega* y viñedos, 
srtfún lo estableció la autoridad Bdnd»j*rr«r¡Y* y lo declara la 
sentencia auel&da u «I loa misma* d+hifu twr reunida» a tal 
objeta oomo lo sadiene ti recurrente ¡f y sejíún ¡ra la solución, 
correaponderán o uo la eontpemWH'íón los beneficio» extra- 
ordinario* de una. con el ipiebraiito o benefieio exento d* la 
otr* y en tuni^msiicia, la proflcdeiicía tí i«<nroc<*len¡!Ía *> W 
peocedenoia A* l* acción. 

Tnaísrte el actor en ei»t« iunTanria que el impuesto a lo» 
lietietlcíuK p^trafirtiioarim oa un jrr&vmiien de carácter JieT- 
aonal, niie «nlo eonatituye una smdtilidad o udk*iutia1 del iui- 
pueato a la renta y t\W por coraiani tente, en teniendo en cuenta 
el poHjvmtii <le Um rvdítos del contribuyente, ípio ha de liquU 



fW PALIAR PE >'■:.!! I K BVlUEMA 

CíjBMilprí» h |i lo- el pruvaiufii de rt IV retirla «¡ di' carriel 
real, wiíúri se di^prendta del ti-mu cxprno de ia ley, |mra íh 
liibI, el "sujctn" del tmpUí'stu nt> i* lindar <> iliirno de la 
explolitrión, siiwt tu «-Tiipri-NH » ni'ipH'ii> iíl'I mum* rie^epiriu 
«n etWui el *ri, t» del drcrttt Hi.»W (testo mmlifirado ]mr 
etdeuttto 21 . f «2/44 y ratificad» p»r Iry rjüií\ i¡iw "el «ra 
ta metí n^rte iííftre fas ífH/irtw * ¡j .rpíof arican, pertíltetíimteif 
.1 per**iiw de <*i«terKÍa jurídica o visible". La misma natu- 
ratera jurídica. mU> es Ih d<* un impiu-KÉi> rral, ¡r- misnn el 
di<<Uiiü-n <U? la ComÍHÍ<jii Honoraria Awinra tirl (kibtri-nn Na- 
ftnrtail <|Ui> proypi-tó el tributu: HtiatiS'iHi y LVhkkkji., en su ulira 
"í.V /m>»afsitf a ¡oa Ri nrfiriijt c ft rvorttitiarmx*'. p, fi;l y sijrtea,. 
v ¡isi lu ha dcitarado también | u (Jamara Nav tunal tic fomarki 
«l el í'iiMtj ri^isl niiJn H'll el tüTlIft 38, paKinfi 2fi2, de Lit Le¡¿, 
t.a <>iri<niiHiatie¡4 i|t? <¡ite tfiijrn estiveha vinculación nrm el Im- 
pin-nto a \m Réditoa, rapei-iat mente para delírmiuar el bine- 
Ticío im tiunible. pii nuda iBudifk-a **l rüTátftfr ^iii^ es presa- 
Jneule le ha dada U le;-. 

rollxiHiieijna do Ih llHturjilezH ríMll lie! iiupiu^tn a. Euri Itp- 
iM^fíeioü i'xtrwrdhiarÑB ra la arpara? iún de empresas espb>- 
faeiDiifN para liquidar el tnunw. Por ellu, t i aff. ilel ijje- 
eretü rt-plani^ntario X* 21.70;^ midiere; El irraYnnit-H incidí? 

t+ultrr ffldfl i'jJlprY** íj exj*f(?íflrtrÍM. LYinxi|íllieriteTh»pnh> ja* apre- 

tiiiril el capital para íai1n tina de ellas y la drduceiúi) de 
* 20.00(1 in/n. se otnrj-nrá a cada ima ámlv pendientemente di- 
ifiie ftrritHnta tí n» u «na iníjitun perMH/I a fülijim(ú Heoiut 
mi™", y ittYrrpa en nu líltímo Apartado : "En el íbíw do es- 
plíhíjn-iuin-s (i fiiipresau w ¡jírti iir/xüii » mna RiinnM persona 
ti rninjitnto Énin&aiKO, «file itAKladcn btueficris o (¡tn-hreiitihs 
nnl-pp al, la Híreeeíín podn'i atribuir n **ada ¡i'i. ellas v \ 
prmlut'ido nut ri<almeiil« (■urT^npofida". 

CnnTnriiTr pii« a liw prein-plfltf prreciJeiireiai'r! t .njeailrw. 
«'ikrrc^pimde wparar a Ioa Finen de la líipiidnei^ il< impuentu 
laa pmpreHafl *■ h :í i -3j i-í «■: -itm^s ili.stiiitns di» mi mí \mv vntitti- 
huyen te. y n-4i Ui m-ñalan rfiineidentemnite loa tratadistas 4\we 
no ninpaii de e*le gravamen (Sowikdo v CjuWESA, tihra imtr* 
eilailn y Ae.dijítii T, Wpkz, " Impjmttu wbrt tan hmffifita 
rjírwíjríTiflflrjñíi". pái?. íft y sipti^.. \"it«. 15 y Vnr céüd- 
{niiente, la pn^emi^n ¡Jel Bonibal dt> fowpnwir les Peant- 
«wliK «le Utiji y nt™ eüpl^tqejóii, resulta impnwyvL. iií. . 

I'eni e! ador ha üxmtniido iflmbii'n aije la ley *pn- irrin-bi 
Ijw bem fieitifi rKiranH marina int.-rprel ai)n en tal formes, 
hn>onaiitiif ional, ¡mr vulnerar fea diHp^tieñHies miitenirla«t i^ii 
los arls. 4, 1" y 67, inf-s, T n y 3" de la CÍnstíttH i«n Karioiial. t\\\p 
rrifía i'nnndn inter^iüu» la demanda En <-l ^eritn» ile fa 2B 
y ffl la eiprtUiMiii i] v a^raiíos i\v (*. 55. refipri' «la inwns 



be .irán™ m: la. naoion- 2i3 

tittmonalidad ji las iioniiss ¡fe 1h CtiTl&titwión ri( tiintiitt*iit¡' in 
vijiputía. icrHViAlldcw di- la aeatene¡A recurrida, |ior 



Cnrreüpnmli-'jnki Ioh iinimcslas t-iieslHmadds r Jos afiiíK 
lfl4:{ y IÍM.j, kk evidente que lu eiínstituekjnttltríad de (as not- 
runa i[it^ rMtabltH'ían y rcpídmeDtaliHTi < l ^rnvttííuii exigido 
en tris ejeticHíHus ií^iicídiuhíoh debe iwtfsariaiiicitt? referirse a. 
!h ('onslítueidii 4<m<in£w< vi^ntf, fiittlo Id haec el a ijfuj. Com- 
fíjirto lisi fmiítanif titán cuntenidm en pí voiuirierandn III til- 
la sentencia recurrida, i|Uc pone de manifiesta íft ¿HiproCedeiirín 
Ue lü ifietHSítitmiionilidaii alegada, y a. eUm. me remito. 

En cuiHtttn sí "error de <íaleu!o líe capital 1 " <tue se alcffa 
en -rl punto XI l del ewrito di expresión iíí a^raviiM. t-s 
riirstiói! f|ne no ha niilo plante**!*: m la demanda y i|ue por 
tanto im IiA Jswto tampoco objeto de diwnjitíin en, ta enusa ni 
de pronunciamiento ea ?3 fnllo reenirido, por h> <pie Étl mfi- 
l ulatíínd pn **tfa tiiHtanría es manifiestamente erstenip iránea. 

Por Id rjipiicsro. voto afirmativamente la títUsA ¡fin prti. 

Lra Dres, Ruík Villa niieva y nodrfprne* fin 4 ndhiereu 
fkir sus fundamentos aü votíi precedente. 

Snbrc la tmtra cuestión, el Dr. tí i i dijo: 

Corresponde eon firmar la enndenación en costas a la par* 
t*> vm r> lila ípic enntienr Ta wntoju-ia ajelada, e innalin-eiite 
deben imponer» Im de segunda imíanein ¡ y a* i lo votn, 

Lm nrps fttdt Víllanurví y IMi-íjíiie* K*á. sdhier™ al 
votu préndente, 

l'or Ir Ljiifl multa di- la rolut-iiim de tpie hwtrnyo *1 acuerdo 
ijue antecedí, m; resuelve : 

reíyrso ele nulidad interpuesto ¡ 
2 ,> l ( 'ijiifjfmnr la BíntíTida a;k-!a<ia , <,-«s1«ü. — Octavín 
Git. — Arturo TI. ¡?«íí VUlanttevt. — Hitos ft&tri- 

DlCTAMRír mt. pROCtTB/WHt Or.SBBAI, 



J5í i-ocurso extrnord inarifi ^ortcodido en autos ee 
(irocedonlo, por hallarse en juppo la intarp rotación de 
itoritias federales. 



t'ALLÍH P£ LA COATE HVl'BCUA 



En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional 
(Dirección Genera] Impositiva) actúa por intermedio 
de apoderado especial, el que ya ha «bu mido ante V. E. 
la intervención que le corresponde, Buenos Airea, 35 de 
junto de 1952. _ Carlos 0. Délfino. 



FALEiO DR LA COHÍE SUPREMA 

Buenos Airee, 31 de julio de 1952. 

Vistos los autos: "Bombal, Domingo L. c./ Dirws- 
eióii General Impositiva a-./ demanda contení i™*- ad- 
ministrativa", en los gao a fr, 89 se ha concedido el re- 



Considerando; 

Que el recurso extraordinario interpuesto por la 
actor* es procedente de acuerdo con d art, 14, inc &, 
de la ley 48, por haber*e cuestigaado en autos la iii- 
de normaH federales, en el caso las dbpo- 
pb del decreto-ley N* 21.T02/44. La circunstancia 
de que le wjMeneia apelada fuera susceptible de roen roo 
ordinario de apelación en tercera instancia no impide 
\n procedencia del recurso extraordinario deducido por 
el interesado —Pallo*: 212; 219—, 

Que en esta instancia la apelante ^ limita a r^pro- 
dneír los argumentos ya formulados ante el juez y 1a 
Cámara, que han sido debidamente examinados y re- 
sueltos en ambos pronunciamientos. 

Que ello no abátante, es necesario contribuir en esta 
aijada al mayor esclarecimiento de ta situación consti- 
tucional impugnada, habida cuenta de que se trata de 
una relación impositiva que tiene aspecto* propios. 
Que la ineonstitucionalidad deducida parte da un 
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equívoco como lo ca sostener que el sistema financiero 
argentino finca en la riqueza de cacto, persona y no en 
loa bicups para ser consideradas como base do un im- 

Q«e en el impuesto a los réditos se grava la tota- 
lidad de la renta de una persona por cnanto el panto 
de mira de la ley es dicha persona; mientras que el es- 
tatuto sobre los beneficies extraordinarios impone so- 
bre Isa utilidades de cada empresa o explotación* Por 
eso en el primer cae o el impuesto gravita sobre el re- 
soltado de los beneficios y quebrantos de determinado 
individuo, mientras que en el segundo ae contempla a 
cada cmprofHL o explotación como sujeto del impuesto 
eon independencia de las demás actividades o riquezas 
de fin propietario. No compete al Tribunal considerar 
la bondad de un sistema fiscal para bascar los tributos 
que necesita el erario público y decidir si uno es más 
conteniente que otro; sólo le corresponde doctorar al 
repugna o no a los principios y garantías contenidos 
en la Constitución Nacional. Este Tribunal ha definido 
que el Poder Judicial no tiene por función clasificar 
los sistemas económicos y rentísticos según su conve- 
niencia y eficacia, sino simplemente la de pronunciarse 
sobre fu conformidad con los principios fundamentales 
de los arta. 4, 16 y 67, inc 2«, de la Constitución Nacio- 
nal (iBm —Falto*: 187, 196 ¡ 210, 500 y 8.15—. Al res- 
pecto cabe declarar que no existe prohibición constitu- 
cional jwra disponer como lo haca el estatuto fiscal re- 
ferente a los beneficios extraordinarios. La política im- 
positiva que be impugna to mismo que las contribuciones 
sobre ta tierra y los inmuebles, en general, — tos que 
fi-rcuentejuente no tienen en cuenta la fortuna indivi- 
dua! sino el valor de loe Menea — no están relacionadas 
con la persona a que pertenezcan para formular el 
cargo. 



Que el deoreto-lcy S* 21.702/44, ni considerar hcne- 
tirio extraordinario sujeto al imptieato toda utilidad 
quu escoda el 12 % del capital y reserva» libra» del ano 
tii= aplicaeió» del gravamen (art* 3*), dispone que las 
titiliclndea □ pérdidas provenientes de participaciones 
o» otras empresas comprendidas por el decreto, no sa- 
rán computadas a efectos de determinar e] beneficio 
impositivo, en cuyo caso hq deducirá también del eapi- 
luí y reservas libres el importe de la inversión corres- 
pondiente, eii 9h f o vnin establecida para las inversiones 
cicutas {art, 3», inc. d}. El art. S» ustaMece que la Di- 
reeou™ General Impositiva podrá reunir en un línieo 
balance impositivo Les re&ultadoK de distinta» pmpre- 
aa* p cualquiera sea su naturaleza, aiempre que counti- 
liíyit mi iníhimo con jimio oconúmioo y m hayan orgnni- 
aado o reorganizado después de) 21 de alttil de IM41, 
o se organicen o reorganicen en el futuro eludiendo el 
pago del presente impuesto mediante el desdoblamiento 
di» nu» capitales. T el art. 5? del Reglamento respectivo 
dice que en ul caso de fusióu de explotaciones o em- 
presa» con poaterbmdad a la fecbn establecida, se po- 
drá esigir el desdoblamiento de lo» capitales y la tu pa 
ración do sus resultados, "siempre que bajan pertene- 
cido untes a la misma persona o conjunto económico y 
no trate de explotaciones u Ira que no se leu deba consi- 
derar como un soto negocio "h La nctora juzga también 
inconstitucional que se otorjrue al Pisco «ata facultad 
que no se concede al contribuyente y no se le permita 
a ella unir todo on un solo monto imponible. La unidad 
n tu indepeudeneia de la» empresas o cxplotftciorrt* es- 
tán bu la ualuralezM de lo» nejrocioe. Ni el contribuyente 
puede liacer fusiones artificiales, ni el Estado ha de pre- 
tender desdoblamientos donde, ncgún la materialidad 
de las cosas, bay unidad económica o de negocio. Olvida, 
tiun bien, que los impuesto» no nacen de una relación Con- 



ivm-Xuíil ontir el FWo y ]on futbitaiitcx.jiino que «e frafFi 
d* 1 una viren Ineíón eIif derecho público, »ta Corle Su- 
preinH ticnu dcdurudo que 110 existe acuerdo alguno de 
voluntades entre el Estado y los individuos sujeta* a 



non oikligacioitos que emerjan de los contratos ai no 
que su imposición y En fuerwi compulsiva para el cobro 
üoii nctoa de gobierno y de potestad pública. — Fallo»: 
152, 268 ; 218» 596—. También ha dejado establecido que 
liia diversas formas o modos de imposición non un acto 
de voluntad exclusiva del Estado desde que el contri- 
buyente sólo tiene deberes y obligaciones, siendo la única 
que rompido n aqu^I Irt de re n petar la supremacía de 'a 
Constitución Nacional; {Fallos; 218, fi<>4). Por tanto, 
el cobro de un impuesto no «instituye una causn civil, 
derivad» de la estipulación o contrato, Hiendo por sil 
naturaleza una carga impuesta por el Poder Legislativo 
a las peruosa* p a los bienes con mi fin de uiterée pú- 
blico y ¡m cobro im acto administrativo (Fallos: 184, SO). 
Tampoco puede Hostenersc, con verosimilitud, que baya 
en ello trato injusto de clase alguna puerto que sola- 
mente se exige ol pago a la empreña que hnyn obtenido 
beneficios 

Que también se ha alegado por te acto ra que existe 
unidad de negocio por cuanto lleva una sola contabili- 
dad Se confunda bu conveniencia de unificar la conta- 
bilidad de sus distintos negocios con la obligación legal 
en que se encuentra de computar independientemente el 
producido de cada explotación. Lo último no puede en- 
contrarse subordinado a lo que disponga el contribu- 
yente eoiif orine con sus personales conveniencias. Las 
diftcnitfidoK de hecho que pudieran presentarse no tie- 
nen iKWfuiria relación con lo que se controvierte cu este 
i-e«unw; y tampoco puf de válidamente argumentarse 




■*S KALIJlS DE LA CüftTK SLTREHA 

-^como lo Hontiene la acto» — i|né una explotación de 
pupas tiene estrecha vinculación con la de vinos y bo- 

Por lo expuesto, habiendo dictaminado e! Sr. Pro- 
curador General, y por los fundamentos de la sentencia, 
recurrida de ITh. 81, se la confirma en lo qae ha podido 
ser materia del recurso extraordinaria 

Rohol>o Ct, Vale nípula — To- 
»ifi 1>, Casabes — Feupí 
Santiaoo Pérkk — Atilto 



INIÍT'HiTIllAH CjVlMU:AS l}¡ TBRiAL 

RFCUfíM HX'rNAaMtfSArtlO: HrqHwtt» pfvpiot. Cutatítnu* ta 
frtttralw. fntrrpretavit'm de fnii*nw Immlr* de y rart,ti,nitnhtM. 

10* yyfitfüjfajfa el rwunw eittaoftUnarw f»n\rti 3a *>n- 
teneia f|ue pone a i'*rgu del apri&nLf, multado por infrac- 
ción a laa leyea aduanara», el jui» de los bonnrarioa 
r^iitwdoH al tetrada y al apoderado de la Aduana. *¡ no 
esta ra 4Í«*ustiAn el «nítido del fallo (le Ja Cori* Suprema 
<juc por ría ú>l reíiirnu eatraonlinariu fondeiwi al ia- 
f raptor, sin (irgiLuiieianut «obre ol urden iJ*- Ib* timtin reí 
la* ¡natalicia* «n linarias, punto Iftlhldu a li» i|iio en i 1 ! Jim 
resolviera, habida cu pul* de lo dovididu por el Tribunal 
robre e| futida, Airríw&sv a filo une lo íeíWSBl* » la* eonta« 
[1*1 juicio im autor tía el reeurjui PSlnmrJntario, aunque 
ne inile ¡le 1» tnM¡iíelnúp 7* de U ley 11. MI. 



Corte: 

El reertiriM) extraordinario concedido en 
prnn-dentv, |»f 
norma* federnW 



En cuanto a) fondo del asunto «1 Fisco Nacional 
(Dilección Nacional da Aduanas) actúa por intermedio 
de apódemelo capéela), el que ya ha asumido ante V. E. 
la intervención que le corresponda. — j 
do junio de 1952. — Carlos G, Delfmo. 



FALLO DE LA COflTE SUPREMA 

Buenos Airea, 31 de julio < 

Viatoa loa autos: "Industrias Químicas Duperisl - 
Aduana 601 -M- 47", en los que a fs. 135 se ha cotice 
dido el recurso extraordinario. 



Quú ta sentencia de esta Corte corriente a fa. 9á no 
uon tiene pronunciamiento alguno sobre el pago de las 
coatsfi en ]a a instancias ordinarias, porque ello no es 
materia del recurso escirnoníiiiario y tenía ese carácter 
el que dio lugar a dicto* sentencia, Puesto que lo re- 
sucito por el Tribunal modificaba la decisión de laa 
instancias anteriores, e! punto relativc al pago de las 
costas, ajeno al recurso, quedaba librado a lo que se 
resolviera en ella», habida cuenta de lo decidido por la 
Corte sobre el fondo. 

Que, en consecuencia, tanto por no estar en tela 
de juicio ni Mentido o alcance de un pronunciamiento de 
esta Corte, cuanto porque la resolución qne es objeto 
del recurso extraordinario interpuesto a fs. 133 se re- 
fiere al pago de las costa*, — cuestión que, como queda 
dicho, no da lugar al recurso de esa especie—, corres- 
ponde declararlo mal concedido, pues lo relativo a ta 
inteligencia del ert. 78 de la ley 11.281 tampoco puede 



™ ¡WLUJH BE LA COATE 

fundamentarlo siendo que lo decisivo en Ln imposición 
de Iw ecaU» hecha por la Cámara efe una consideración 
relativa a la modalidad del caso qae no justifica la «en- 
don pretendida por la recurrente. 

Por tanto, habiendo dictaminado el 8r. Procura- 
dor llenera!, declárase improcedente el recurso extraor- 
dinario concedido a fe. 135, 

Rodolfo Q. Valeseuela — To- 
ma» D. Caüajiüh — Fainre 
Santiago Pérre — Am» 



MA<¿l ! IKJLtA, ÜLIZALliE Y t'IA. 



itEri'XSi) EXTfíAORMMARW: Rrqttirita* 
rfífuí. Í JiííltOFíM ^ifFírtííü símfJw. /«fe 



La cuHttidn referente a nabo; 1 *i eii t'l ensfi iIp «utuN w 
tiun cumplido 'i ii" rn"<jiiÍHFtiiM N«*:iii&ri<>H puní ia |>n>- 
iimIfiipu 'leí rm-Misii jirt-vÍHiu por i-l art. 2* lie la ley I3.ÍKM, 
ra <W» frutal? MiTBnirrttr proiitwl y ajena a tas flifcpuHkto- 
iH art. 2f* síp l« ( otixlimriún íCitríoiial y iil miinw 
i'xlratiMljimríft ( 1 ), 



O i«i¡^ y*v«v- m t mt m 4 ^m. 



rerla, .\'arn¡íin i'jttnün* n( jkíciVj, /JiV/toWWejH* caHulimcitml-rr. 

Vrwir i<l rct-unto extraordinaria «i. mielria» (Ir habi'n,il<i 

L-apitiüd — ™¡*L-ión del ftYírdio defensa, 
por el «rt. £9 Je la Cantil ííut'ión Navk»itnl — tiebe relación 
[Ijrwta con Ea materia del pr<nuiiiüiatiiienly ; h lo m f 
íbjírcjia. c|qi* lux razones dadas ¡m. la t™oludóii iJtwfratnrm 
del m:ur*o, st* r*"íierp|i al fondo de lo* ciimtione* i\av eom- 
tilnj'cri su objeto >' no a Ih ¡irvwK'nntj de mi i 
h la fomiBÍídmi de su iiitoriKuírimi f 1 }. 



(i) ai .1. joiii.. 
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FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 
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DANIEL ULANO) v. V& tUH* Aí¡ l¿l l, NHHIHMTE 
AMiENTl.VO 

1ÍECVR$0 KXTJt.irUlDIXAIltO; ¡rtyuiriHt* j&f^Aft £m#f&l fr- 
&trat, ('ti/ati>>nr* fcilrrtflr* Wm/rfrx, Itiitsitv'Hriau %) Utr<¡* «T*** 9 

I' rumie ti rmitir™ ^itruordioArb itilltm U *'iit<wi¡i i(in> 

inkrpn>u el ert. 179, ine 1', del Ueglaroeitto (JeP«ral 
(le rVrrac-Errilptt — norliio, ¡ir rianiH(T íi-il^íil — l-u cutido 



i/JÍFJifffPIffÍMÍil.i * PJHVJ*«íríírfJn. 



El irt, 17?, ínc. I 7 , de I Heglamputo (iener&l dn Fprnwn- 
rríb'J! — <¡UC limita la inilemnianrjéii por pardilla dü los 
equipa jos fuyo valor i» ha sklo declamln a süJji. 100 — 



EL limite de m*B, m, wlabh-üdt» í»r «1 art, jtf, ¡nc l*j 
ilel Ungía uh-Mo Uniera! (le rWro*nm(w, es oblijjfinittíJ 
aunque se jirobtr* *l majrw valor lo extraviado; mi- 
diendo prcYcniríw Iro pasajen» i'unf.m lw e-vmttriilidftrt 
í|Hí *fl traía mhli«nte la rie< ¡arfiiióti <lel Vilot (te ¡MM 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



2ÍH CALLO* EfE IJl «OSTE SycMMJ 

Corrientea, II de marzo de 134f. 

Allt.* J" eirtM: 

KütH. íftu** caratulada: "Planee. Pnniel e/ F.C.N.E.A. 



]^4~), tlf. cuya» tnnial&Mtsa resulta = 

l'y Que «I Dr. Antonio V. ürofcta. mediante poder íflíffr- 
rldo ]K>r D- Daniel Htsneo. vecino *le í'aw <V tos Libre*, t f*. 
22 se. pmtntt rtwovifndo- demanda por cobro de p«™t e 
inderiiltiZAotún dr? ílafkn y rjeriilipins contra la empresa ild 
F.t'.X.E.A., euya, ad;m¡lii*l ración trvnrrnl tiene su «.«liento i<n 

la ciudad de Concordia (Entre ¡s ;■■<;. Inicia la acetón basado 
en los üi j>u Le ntes hectaüi; ilúif fjiie su ntamlnil fc despach" en 
ta BuNifum Federico Laercze (C*|>- Fert.) y con destine ■ 
esta chutari di: Cometí!™, trun fanlu* de mercadería* sinfín 
carta tic porto X' de fifia 3 de abril cid t!)4í. Que al 

ir a retirar km niúiTnos, se encontró WH <(UC dos de To* fardos 
liabtátii desA.pir*í-id«. sicnOn hallullo prciteriornipute ipin de 
ello*. Sr'Lfüri CalHurtiración panada por in ciHprran en JWha 

'iO <le unjo de 1947, ílrcuajtatw-iÉ ipic comprueba ton la 
earta del Administrador genera I del r- 1 . i.-. & A. individua- 
li»«la cun U lítra "]>'\ De acuerdo al eertifiradn R* 1Í>14, 
lí>1.1 .V 1Í11G, mmcrípio por el Jefe (Ir Estación de Corriedt™, 

<i-íi fet-hi SI ile abril 0é 1347, el 'arelo extraviad» contenta 

In* niercJtiJeriüJí i^Il- di iA liiihRK> ík detall* J" etl>'o v*ln-r di 
£ 1.2lNt,!Kr m. n.. se justifica **n lipi 1 !■ coiuprebanteq; de adqui- 
■Hífó d* tiien-adcrta*. (¡11* lambió Bifimpaíta. ün eoliseeilefl. 
¡■¡a, di-muiida a ta ntnita empresa dc-l ferrocarril jhít el ini|!(>rlu 
¡le la nsrmwlrría s-Stra Viada de * ].3(»m e ittterftsO* fOll l^áfl 

el i¡npiH-tf lirt lucra chante, c|iie Kiit fflnrprfiitt entima en im 
13 r í, o nt'fi * 1¡K>.75. « U nHhiji c¡(|l' en dH-riiiitivn fijp el ,T(ij- 
Itadu Wt wtó^JÍWÍ l(Len>iTK»|ilr H Fnndn ta aivii'xi j Kldentllií 
en las i ¡i*|w*s¡H-ifiiiefi drl atl. W (ie la ta,v a«7í y art. del Cmlicii 
<lo Oomen^kn ftrts. fUifl, Sfl!^ 11(17 y iw^onlantífl del Codijjo 
Cicil, T la unmpcteiieta del nliu^tta en la disposición. di-I art. 
4* de la ky \ T » Í7 y arl. T dp Ib lej' 48. Termina pidWndn d 
ti-JUilnuJn de ta demanda ti la aede de la AdiHÍiii«tr«eiun G*rie- 
ral dfl P.t.íí.i3.A. 

2*) Cora fecba 14 di julio de 1047 el JusgailD, avúúú adose 

al ícqHHÍ(niento del joieb, diapente A traslado de ta demanda 



a cuyo objeto mi exhorta al Juez en lo Civil en tsinvo ue la 
eiuílad de t'omeurdia f diligeocia que se aftrcgm sle fs- 2% a 30. 



S¡4 



US JUÍtYICrJL l)E LA SACtíl* 



3» 



tf} A fe. +8 y sieuitBtfs el De, Dionwdea C, Hojas, en 
ropneserttaiíiiiJi '1* 1* empresé iM F. C. N. Este: Argcrsllno 
contesta h ¡o, dclWfllfcda, solíei tandü 1)0* k en tnerítfl fe laa con- 
dpraeKiílPS (le hecho, y de iU>rt*ÍK> qw eapondra, se la Tc*naee r 
eoti costas. Dice, que ri actor despachó^ in-fián carta ¿le porte 

cuv* Popin •nmapaña Jim f*rdífl y nn cTUJUelelfl Ai equipaje 
el 2 lie abril de 1A47 de la Esturión Laír<>ze a (Jorradle*, 
puTa X* rotiiianftníkif» dos Fardos sin indicaeiftn de. con- 

irnído £ nn rsfjn fleto con peau Je 100 hilos- Qii* un* do lo* 
bllU<(H m* Pütruviú Hirildo hallado poHtf>rirn-rrif lite y entregado 
»l íniBijffjialariri, e! esqueleto había sida yo ent-re.|tadi>, y uno 
de !nm fardo» sufriií p ¡tiranía ¡Infinitivo, <Jae <wn fwna, M 
de abril Be enlreFÓ por el jefe de estación lo conufonci* o 
iCTtifínulñ 1SI4, pero no con el aleante c\w pretende, la 
at-tora, ijtüpii afiriNft erróneamente que el fardo «atrAlílado 
^intenta li memidmu que en el mismo as detalla., Agrega que 
la entrejra 'le. ese perlificado alud? a ls. reelanineión ínter- 
jíKif^ía y no ennrt it kK,ve> prueba ni ji-izpa reconocimiento de **S- 
[iciiisjtbitidiul : itf- infiere 4 una esputación del interenado. ■Qí» 
si'ilo se tipil? In aFimíseidii del ador do que en el hldto estra- 
Y¡ado venían I*! mercadería» <¡UO (líw faltaríe. rio caflHtitfl- 

ypüitü mta prupba, aftn mande se pneteada efectuaron la» 
compra* n <|ite m* rr-fie/mt lns bnlptaa prcaentadax pnr Blanco, 
lile* que Ib í*rla di porte es el dccumentn que debí primar, 
it ftdtu dr prueba fehaciente «apetito al contenido dri bulto; 
citií *1 srt l*rl> del CM. <lf Compre k> determina qjjüj la indemai- 
xaciéti [¡ue debe parame, pn paso áe eílraiíftr asía fijada pflt 
T^rítiw 3 iiom en el preaeutE tmwi no eabe esn prueba, [w»r p^muIa 
« ifinora eT eontenidd dri bnlto esti-ftviafVo. A<Serain. que « 
Wen es ei.-rt.D <¡ile <?\ RrBlamiento fiei^ral df PF. CC. Kta- 
blecs 3a nblijtaí ii'm ole responder fwr la remiuiúo de loa equipa 
jes, al entre&iir In pontraneFia. «to es en la Emiiíb que deter- 
mina ct ™¡í™o replamrhlo, y «i el pasajero ao de4lar« g tlenUT3 
fia ese T*lor. y en lorraa jmwblt! pruíiarío, en de pÍTdida, 
le stvA Twmliolwido el valor ofoetÍTü, «erapr* que esto m> 
eitcrdn de * Vft ni/n. r-fli-a el t«SO de declaran» un yúot deter- 
minado. !n J5mpri.ua mbra una tarifa adicional como seffaro, 
lo que nn ha oíurrido en el paso de auto», linee el cfreeimieirto 
ele * 100 ™«i0 t.Kl* indemniracíón rwr ta perdida, y temiM 
pidiendo, el recliaw dr la demanda írstaurada ¡ con 

Considerando ! 

1*1 Cjfue D. Daniel Blanan demanda al FcrrorarHI Nprd 
Este Are*>i!infi l»r «>brO d* 1.26&.(lO h mia I J63.7S m/a. 
la qne sb fije ojwrtunamerte por lncfo CíJftn'e, mírfivndíi por 




estravío (Je ftM-rea^TÍtw ri-niitiJa* itviwli' Ja estai-ióu Ijh-t-ími? a 
VnrrwnreK. a ta i\w: ü¿ ■uputw la (Icmniiiluda, üfrwiriidri, ta 
í-Amlíiu, HtKHntt I» JiiiriLH. ¡!.> $ im iW hw\ uwiwl*, <|m*iainl« 
i-ii .■¿tu'. t<VriiiltnN rrütuiiijt lu 

2*i (¿lie ile Iloí uikniok n-riiifiLihi ile la LÍi f tnisitii¡L y «unte*. 
tñvíín üUrir-t; tu'kHHlila'lo el ''iilitratu ¡fc tran-;jm.rtv. fh>rFi;v£ iu- 

■ ■ = ■ - 1 ■ - <im la *srta purd: X* áí.W» 4 . «si tumo táiiiiiién el 
extra tío iit lino* I* l<w fuñios. |ii>r 1<i 11 sl*E IVHjiPrla m\ rJiitfi- 
vtat'slióg), ipa'tlanilci sí. |h.»r ivsisli'er, l-it iv latina a la ¡ttiU^niiii- 
Wu'ti'ihk i|Ur ¡me tul rimiiiKlnrit' ia he n\- Iíihih . 

•ii i (JiU> i>l priilj-ipifi jJü'iiei'ai ili 1 tú rpniHirisaliilidflií lie Ihw 
IrHiihjKiHmliirra. y ciHfi' í'isrHH*. cijTrp^aifH'iite ilmipiiiLiulo hi*. 

H-tnpn^a^ efe KwraiaqrTftfa k»<fo H art. hij rl. -| t V«.| ¡ ^> de Cunntr- 

rio al tvíMíLiir i-ii su lifiurladu final ■ y sem n'*|K m iahli - 

h Íiís partí**, mi Hilisrjittc fniircLviún rti L-auIrario |Mpr las pér- 
■liilili ii liafius I|1H< íi'v n'MilIsn-h ¡Xif liiAh'pi'xd^LÚ]] Ll ntlLÍxiúu 
mira i! (J<-sii=( Ni'Pmivk. ili'iii'Hitii'Hti-s n inIí-íb; 4i«i! L [)ti , s i'uoln iiicra ' 

•i" (¿He mtinlinmlti las ¡mu 1 ! hl* <le 11 tifus .w 1 i rile : la* CiT- 
1 ¡fii'iij'iniir'ii ¡I.' IV, y lt!, H-iiya* firnuis fiier^n nvwnj&iidfJi 
h fe, i¡4, tlv la |Wti tiilu do un Fanlo cun ¡ti kil<m t-un un iletelh 
iti 1 lns iinTcm Iit íks <|LIi< .1 iWtiinilariu ulrthu.ie (¡m 1 i'nhti'UÍjL 4*1 
IHj*!iH>. |n>ro tl'*^" Luejhj. W> lia |jimI1<Ih fT iXTifíiMldo l»(5r 
i-I iFi'fe ■ N- la t-^lrn-i-jti |ifpi'iwiniL'i]li' [hit <-l Iiih-1iij iU' Imtn'rsh 1 

rjjl I 'f\ v'lUtlU. \'HT WlTft ]W|rtl>, L-tHK^L l'll ]llH TlUSlIlCsi l1<>1'U 11 HTltdW 

i|in> ife iii'iH-riit! -i i L url. 2H1 (li'l liiiliiilli4MtU frfü(>raL de IV.'Frü- 
i-ari-iU'K. im |iri-jllKltrt io-rOfl hJf la n-™ i4«»|tpi] iiirtc l $í td Uní- 
lircxa. iV nllf iplW? i'l nW real v i'f<Kitini i¡il^ itebr Hrritini3rqí 
:e iJjvtniH Jin-iuiLi'Uhis mci mti nlru 1 ( ilh- Iji ihrLLfbd la i-xisteiu.'iu 
di'l nx-íaiiKj fi>TtiitilHH.lf> ¡mr í'l (Ti.HteríriiEiIftriíj, Kn ln m i>.--- 1 ¡ -. . i . - . . 
tU< ]hí+iri.jin-i ¿e í* ii4 —¡jlicpú ..k- [i, 63— el Sr. Huiik'l Bliti- 
li> enufit-s* :i la primara (rt^MAl "jní la [-arta He parte 
ii* ">H.44S. el 11 <k Hbpil <li> l!»4T, ln iiiiin» i|ue nmiuili-ii h-ii esa 

aihiritiniaiiil l»í ijik< lo* Canina ninti níúii i(kTL-anteiía<t ik tiemla, 
no Ihdbh'iuL» iiboHiJ" tiíhíTiiu supknk'iitn pur «Mlrfp|p il< L 1< 
hh maio si'uurnj v (|IH' lira tarilrm fiiL>n>iii il^pselmln^ eomq ei|ui- 
I^J+j i.|irhw¡Nnjiil*]H^ a t# ]]ilhjiji-4 il<<l abnnlVUltO, (ilrtt ¡Ml- 
Wj? tte ulrn viaj^ni y ilun tte IHenureN: Jl U M^mla y tuniTfl. 
H(in- w vrnluil; y a la marta ipit el J^fe mt piulo tvrtifÍL>ar 
ln falta d( men-aiieria* in» w nifnjuitHilaJS |Njr rxíí^Éífe <k? un 

ÍHnb. pt ro i|iie ri at*k,l™iii> ^HUUló su |>rúl^td en pl ntOTtlrll' 
tsi áfl ir a rviitat la tíHrtlfotH, 

^ Atitt Li fal!» Je , np. Hík-.^n d^R»r«||^|g la carta 
•tl-rilki'dE ^¡ulmU^tart^n 6 ^ !-fi Ji^a ^Ta ji^lfl!*aÍ*au «^i^- 



íé .1fSTIC1\ BE Ui NACIAS 



liiu-iu. v» t'I fardu ltst(vy»ibu y. 011 i-unHrnii-iiL-», ljím i^jIihf 



i-l im¡>iirl!> n1r¡í)i|p<!ni a 

i-1 \ir. -I i a>¡ lt- Su 
■ I lontrjit» y por 
iíl- trrtijsjhirtjir las risita a 
W «.Ir»* 1 íarl. Ü3 j ll>7 



in, 

hrl. H)2 «I l-I (Jód, iítí l omi-ni". 
píortftáttqit Hrti «bltffttló v»r 

H i'l, £11 ilblÍífJli - i<MI <4t ]* 
»» í*íkw lít n-artd fe j»nrte> 7 

tlf. 1i\ jiítr. iW) mrTt»r*in"fi tm 
jtdelstito, <pt+; "KL el purt<-íid"r *iimple la obli^^m ile 
iNiiisiMiriiir, t-MMiüiik'fatla H-ubl^iiiprn de lun In's Jfl*<s f|iK' »ea* 
bouirá ífc «alizar, H art. líi'2 lo iiWlw a rí$BH^lífe. 151 Cumia- 

lui'lilii y ttAlural^it jnr iJii'M de n-i^ judiilidjul ln ifetudlJl- 

re muí hi;'ia ¿ijIi'IhiiIl'; w-uiiu» a^llí 'Tilálfs líti lictln* mu; lu 
rfj'tpl'lllhiail: " 'i Iffi í¡lfUÍ|4.U", : l' i [Nl'jyÚllí'LÓU (MttltflrAtu. 
ya sefl iJiir ni'jíllp'iH'ia, u [mjt dol». Ü' 1 l'i'rdidn Jiaivild 'i Mal 

il<> la<¡ nii'muli'ríiN tnm-ifMrtiKlin, Hujn d roiiri'iiri) ii> pérdida 

ilílx" eíHHpn'lulHT-ll 1 Fl" SuSJlt l'l H'SS I Pll 1.|([N |¡1 llllTl'JulcrSi NL" l"l 

ili-Oriihl» hirift tx.hii*i<nt av[«el m i'l ¡líirtfJSikir IW ini^li- 
hmvr ditn'ira til il<w'tiifltnrí<K ¡nSnuln iinliíi'ivuii". ■ i'xir- "fw- 
r«. iffn 1 la nii-nmliría >™>h kL«"e ■ i'SH'avk-ila. dormida, ru"j«da. 

i>ubl en rispada, nml dirijrida, Uírnin'mtH. ílí>íindú!);i-dsl. ufe, 
Ks'ixU- iJrtilbilil sirmpw HpH' <■! iKirlctnlifr in> pitcdii (Hx|)inu<r 
<lc la «¿i iniinifiurriílii juihi h«i>í 1» a íjiii !«' 

«Jdtpj.k," (¡lis. HC /■r.rtH-JtiflW* rfíí f«. ÍÍH' ^'íJflífJTifl, t, III. 

(i'j Ui* iK-ucrtki ii la gspuo^q nIi'Ih- (Jii™- i>i«r wrnMlitadii h 
v^ponsuifiHtlínl (lí'i teiti]>|HirlvikLhT, y, h'H «wisiíJUveieift, fHlil- 
iliíir Ta ÍHEL^nniiinfii'n, jl^llí, »(■ fiilrn u jt^í«f 1j» rutrnis ili-l 
nri. 17!l. l^ra fl aiiNir pit*<íéi 'Vi n-imrt'iiíiH'ntíi di- h*¡ iIhÍkiw 
y jn-rj n ¡f iurt i>rov<nipnli-tt de p¿rtíttU>s u íivítíhm y «mi fti 1 re- 

"tjiriLít, riiiiTi kp wrili miW atklsTiri?, slA Kowtidu jKíf la 

crtinrrial a Ion niiü"!ns pr'miiiiiiiM r¡m> iknnintiii t-n m»tmn mv» 
s ,hbn> ¡inU>inn¡;!aíkin <l« km *>!•««». Swíin tu ley imtü. ln imN iti 
lltmcwu tk-Wilfl por falta dp i iiiiipl¡ni¡L'iit[i ¡U> 1«~¡ < *' 
Pdnn'rfinli* Is T^"li*!a n^l M™' *1«>** "Wt^fisÉí rl Jl('r*i 
mam). V* Ih Utíliilwl r^nr lm (fcjítdü tío (wn-ihír {jÍNítwiTMi < 
Kr» lH t.-píslttviísiiu Mj&Sfttii (fa-J risntmt" d*- I 
|mr'i> I» (-(isas pMMHtt dr itm» ilif' r^nír. La iiiilfUiniswióii 
p,ir pínlida cr dwríü xf c«trtídp< p íiuitMUIIf Ole lHNf im riii <■()■ 
rrtpllti- Af Irt tr«usji«rt*r|* íti h'1 tú>mp« y Iuiíhp t>n <|Hr 
lidio Imn-nH' lü rll(Tr)fll. *in nnr li» ™!lilLi:Íitnf* lii L r«nifl di'í 
■: i-i:¡Hiitc i-A pjfjtdíjp hi ¡li'íiliiialsPMi. i ii fluya vti i>lln, ni [ttaekto 

íliWiK'hjp-rsh' (Titírirmlíjelinji ij \u rímmwifiK ilr ttidñ |mwüi 
Rfiliír i'l rjjíujifiNM del daFín ilrrivido ilr Ifl |)írditlH i) «i^Tia 




'¿Vi FALIJ08 O? LA CQfiTE 5UPKEM4 

Coh Cumie fll crilrrio euprj-sado ptfrwileilteníPiiti no cortrw- 
ptmde fcaeer lmíar a !m utilidad qur pudo dí jar de prruibir 
uh'tHíim rnLrrj>rpuO y ai, solamente, hftwr lil^flt a la indftr- 
nitmtún dnd precio "W fío*"** IK-rdído, a¡ ti^nipu <jue debió 
tPiMT huar la enlrppjM, «L «ue deberá »(f íij**» f*>r (frtHfc 

|») (¿ne no MjMdt) |HMible en p) rtüo rte ««tos la determill** 
tión ilcl perjuicio |n»f medio de perito*, jw» no e*wtEfrii la 
i-jirtu de porte Ih dim-riieiiiapión d* l« nrrcMÍeTÍit incluida en 
p| fanto p*tra\iarto, debe diferirse la. fijari^ti <te un importo 
al jiiTamcEitoftitímRtnTia del aetor. frimo ln preceptúa el art 52í> 

rtf.( ( h ad, lie Frw, Cil- y Ctm. áü la Cap_ ( de aplwaeiAn ™«- 

F«rnif ul «i. :i"4 m la ley 3$ 

VhíT csr-ia fundamento*, fallo: IIaH-i'ln(i> lnpar » la <3í<m«n- 

da y e:. ni le- nandú n la Empresa del F#rrorarril Nordeste A.e- 
ffriiiinn a fniprtr a I>- Jlanie! lílaneo la puntillad í*¡te fija- 
rÁ r prir juramento enliliiaturío haxía la Mima -de t 200 m/n„ 
f»ll sns sitt^rwws drJtaie el día de su íüícta*¡0#l ni tipo del flaneo 

ilc ln Xai'ii'.n Argentino. T*fc¡ «nata* por su -ord*]!, dada la far- 
iña de e*le |»TfinuiifuiEiiíctilo. — J. jV<nrE Bn'aril. 




En la t'iintml de Paraná. Capital dr. la Provincia de Entre 

n 2"> días del me» de Abril del ano 1ÍI32. reunido* « la 
Rain iIp AcUcnlufi de la Escma. ('¿mará NWíotial de Apela- 

pí ]tw ftro*. nikiiibeos de la infanta n saber: Presidíate 

Dr. Eduardo .T. Navarro y Veoiíes Dne¡. 3«i l*. UweiH y 
Klir¡[|in- t'nrln« Fulifn. a to« fines tlr i'rtiiíiiilprar *l espeílifiitií 
earjiliilwlíi: "Blanso, Dapiel e..' RC.M.B.A. s / (tí*™ cte pf»« 
5¡r da"i™ jt pr-rjiuííon", prudente del .Inapado N»nimial de 
t* InKtitní ía de r^rrietitrH h en virtud! ck- Ihbi TL-furs™ de ape!*- 
eitjn y mitidail ¡ntenwsío* a fs. 95, contri la sriilemiia efe 
fí, íKÍ/4, conffdid^i a £b er> v-la, 

Si' jdailt^üll las sq.íiiicnlm ■íiti'HlLüni 1 » i 

l* 1 ! /Eslítte ItulÚJftdl 

2^ Kn su defecto. ¿í-ü justa la acntenuii arlada? 

Con rtapeelt) a la primera eiirstiúu el Sr. Vijfltl Dr. tilo- 
ttm dijnr fii Nulidad Ito ha sido aontrnirta nnte esth ¡TPítancii 
y rnh Fiixtieiiiio víeios n'vf- aiitotieen a destararla, de of iíiis r dibe 
tlpti^liinarsi- r! rpoiinM dv nulidml y iuri iota. 



■ 



Los Srw- Vocales Dn-l Navarro y Carbó ] 
al vfito pTv(dente H ate ulna wns fííndanU'nt*»- 

Frí {iilrtlllfi a la spj!innta cuestión, i'l 8r. Yotíl Dr. Ltonrm 
i'itntiiiiui ilivlcnd»: El actor fine rpfil araaba a Ifc pnipraua de- 
mandada <■! i>*(P> de 1» "l" * i B V»- * n ™M*pto (te 
]iutamiiÍHi<»Hta por el etlravÉo de un fardo que ronteiifa dt- 

YrrKSS- merca* tcn-sn de tienda, ha conapntbdo Id HfJitPlMJia que 

hae* lujrar pn parta & Ib icrióti imponiendo .. la dtaranndiifa 
lusa n7)i(Wn«PÍñn de basta 6 200 m/n„ sujeta al jurarneuto 
e*t; malario del aclur. 

En dicha twntotirifl, rwnrridn finíeamente por !a Empresa 
accionada, {-I Inferior lia jifiÉÍiwwld at* rtadBTnento la forma *n 
que hs quiilado tríbada 1* fifis rtnttestirii*, ustimnuln nne está 
cabalmente acreditado «1 címtrnto dp transporte, pi'rfwriortarjt* 
ton la carta, (le porte N* 5fl>l4fi y ta ™pcnt**n¡Ji<Ud d> ta Em- 
presa par el ístravíit del bulto, por cuya eventualidad la 
misma nfpnniü ™¡i<intáneaffleiit-t> al nitor abosarle. <wiio iTvdera- 
uisaeíon la suma de t 100 ffl/n. Estimo «pie el a gnu lia efee- 
inado un* juflt» vatorainfla de la prueba y unte la falta (te 
MpwifiraEi ¿n. m la parto d« porte de la mercadería ptrntonida 
™ el fardo rstravíado otiti la «jmsiKflkm* imposibilidad ¿* 
liRhKarsih p! valor Atribuido a la misma, tía diferida la fijfM^t'm 
di BU importa ll juramento estímatorio del actor, estableciendo 
UT] límite. i3tvrcto v equitativa fandfiridost para cito, ra I* 
d»po«!etón del irt. 220 del CM de Pro*. Civ. Xo *e opone 
a <ileha estimación, como 1* asevera *rr4n«m™te la d*ifian- 
dsda Pfi su eipTHÍ6n de agravios, el monto de. Ü WW» 
¿Lén '¡jado por eí inp- 1*. del irt. 17Í1 dsl R^lñnwnto Gawral 
de FV?rrwarrilffl, por cnant*, según ca de dnctrlna jqnspru- 
njáteinL, la pnswniíion tlpl valor f i judo ra dicho relame Uto ue 
il^mve por eu*Upii*r medio d* prwcb*. \lJt T. 47. 
p¿ B . n t iilem, T, 51, pfiff- Sia). 

tVmparlipnJo totflliniHte el e*ít*rSo <IpI Ihíptu^t y en- 
eoiit raudo jimia y lepal la i*oíu<iuíti datia al ca™ r -roto pof la 
otnf irmariíM íl? la rpíiibtrida va tofld* ai» partes, con Ina coalas 
tle «ta ilútamela a w|D de la <te¡nandjnia, par wr única api- 
lante y atento el resultado del recurso. 

Srra- Vocales, nrea. Navarro y Carbíi Pane?, mhh~ 
partiendo lo» foftd»mtntw prettdentrartft'i* pipncatol, votan 

tn ídír-tito sentida. 

Rn wrisn:uewia h d Triijunal premune ia la aijíHi*nfc «a- 



- 



m FALLÜS VE U COSTE flimiE>U 

Vt*t«t y CosiiHtlmiinlo ; 

|*Ut Itfii J 

Rniftiimui- Tu Mirttfiul y uanfininr rll (rulas klík |vnrt™ la 
H>nti>ib!'in H[n l!t 'iji t\r íü, flO/4. Cfcó lafl MWtlB ríe e-Sta instancia 

ji k luirte Un'irirtii.liiiifl. — Kttwwitti J. ,\ttrt¡rrn. — U*í Fmn- 



Djctamiís DEL PnOtCB-inOR 



Su pellín C«rl#: 

K» virtud de !;i ri<*'tnn.i mslr/ntmin ]»r V. K. t;ji 
SHS^ í'onrtiilcsí» .jm> ht enisliúu ¡>!anton(Íí( 110 us de 
i-arúcter teáéMíl* 

Hl re*w*G oxtntnrdrim riri es ruí inicia impiin-cd^ii- 
ic y curreslHJiuli'ría iVclw-41-ki mal nw^lad« u fs. 10I>. 
Bismoffl Airo*. 7 de ¡litio do — fópjf í,\ Ih ffi»^. 



rAíig DK LA 

Kiteiuj-s Alrc*i 4 (Jo age 

Vistos los mitos: "BImiwo Daniel b\C.X,K,A. 
s,/ reilm* <lc pesos y dimos y pcrjnicioa", en lew que n 
fs, DK; ko lili t'imít-rtrdo ti recurso est™ordí.ii¡irio. 

Y coi isiidermidu t 

Qne la sentencia recurrida de fe. JOO v \w fundado 
cu Iré otra* razones, *d ta interpretación del art 119, 
inc. 1*, del Reglamento General de ferrocarriles, <teeta- 
rundo que el leste mencionado uo ünpidq el señaln- 
miettto d# una ÍDdamnÍ2aeíóa ninj-oi qns 1 1» nllí estable- 
cida — mín. 100— si se probara que el vplor de la 
mercadería estlavindfl escede de ftfl,ncl límite. 




¿no ^1 referido jjwvepto r$jfjflp ünrát'U'r i i.m i i - 1 - . - 1 1 
(>*!ji ("orle \k\ tenido ocasión de decidirlo — Fn- 
5, ljíi; JOG ( W; 211, 1300— por lo <pie, fciotidi» 
licencia, un ífenteidn cu ( L l fallo en refursa, eonlrn- 
n & iit snstPTiiíln jror In reuitm'itte, la Jipcla^ióii pro- 
cede y luí sido bien concedida a la, IW- 

<¿ue con «i re^lo a !u doctrina 4*1 recordado piTW- 
deuto de Fallo*: 21 1 , 1«>d el nrt. L7Ü T ¡re, 1*, del RogU- 
ótenlo General de Fer roen v riles es toiisUtucioiinliiien- 
(o válido v límila la indemnísfftcióii p° r PSW^* *'* Ifl * 
cctuipixjcE cuyo valor no ha nido declurndu A mín. 1<RJ. 
Tul límite ca ¿fand» obligatorio, aun si «e probara el 
mayor valor de lo eütravindc, no sólo porque aaí lo ea- 
iablcce duramente el artículo cu cuestión, pino también 
ta inapüWitft por d fin del mismo, 
|j el monto do la responsabilidad 
de t«m ferrocarriles. Una inteligencia contraria privai-íil 
de objeto a! proeepto, Xo hay en todo el)ü injuria a loa 
?it prevenirse eonlra la eventualidad 
- vía de la declaración del valor de sus 
conipajea, íiiii eiitckIo n lo dispuesto en el iiie. 2 del 
mismo adíenlo. 

Que rc-íulto de loa fallos reeaídos Cft la cflima que el 
fnrdo extraviado se despachó como equipaje por d 



En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
cuidar íleaeraí, eo rtívoen la sentencia "pelada de 
fs. 100, lo quí* lia podido ser objeto de recurso fs 
traunlítisrio- 

ftemor-ío O. V*iüxzvkul — To- 
wíb I>. Casas ni — Femwí 
8a ¡rmeo Féhkz — Aniuo 
PsiiSifiíro — Luis R. Lon- 
nni. 



HUCliRSO DF ACLASAtQltlA* 

Ij& róttimhniriii d* que ta* i»ovkli>iwi8K tic itriitiera ins- 

talhia transcripta t >n la ¡>r*st'Hla.ÍÚ« <U> leu íntMvsaílüa 

invoquen l-jícik» furriamente ítn rin»iiiin<iaiu¡pi;tfí de te Cur- 
íc ftugirehia. ttll Allturiu a píísepnir [»t 1'ía üIp ¡k'IOFflCtta 
mtc rata flUima la TevfaiSn de lo rCftUtltu |X?r artillas 
fi'ti lo que los recurrentes «ligÉitdfcB aíravitt, ni 
m>r vi p*se de [hk rrsp*s.ljviw actuatioftes al otíih jugarlo 
. lo f^lrtl capital, de la Capital F«)ctAU -Ir- 
ía roe lie ¡ílans. por la mhsm raaton la nu- 
i'tin 




DE BtíffitQ® AlliES v. 



Xn p¡¡ fnderal, y per etlo un sustenta r\ neuursu eslMnr- 
ilinariu, la L-n^iiliJín referente a ni p) trítmurtl de Ifi t'Biisa 
ha podido dispensar al atrmlor ejecutante «ícl jwtuo 
til y remanente clfi [11WÍQ del rmate tía títlllli» do 

i.r>l :ii iU: ; : de lo* Mflunvutrs. Ka bawta yin- uc alegue ln 
^araiLtia i'OMUfitHeifjint ci¡> la igualdad, (|Uí HÓlo «libre 1<im 

fine l»s diferencia* inv(K?a<l(H iurt'ieau lie fun- 



Kn i)npruft>cE<>rire e¡ resuno eítrnnirdíiiariu fundado en 

I de la ifc>i*!<ia4 el 
arl, San lIpI nVuligo de Fiwdiuiíwittiís ds la Pnovinein de 
lluen™ Air.,, riitcndiJo con el fllrtwee As i¡ue el mito 
aprobatorio átl remstí *» inapelable pon» no lo <* tfl 



O! I Jt nemlfl. 




T¡E Tni ¡SACIAS 



#Hta (fesaitmliHliirút d> la Itiisütn siiW". iillerpretaei&l 
irreviiiilrip |n)r tllcliu vía C 1 > . 

fftft 't'íí.«U ttATff.-WfW/.vjJt/O; ífíínííiíPS propio*. Htíatim d* 

tül'ix. ríjíJiídi ni,- ití u.j (íi- íirL'Jn?, 

tWi limk por el trifonía! de la uansa Ir alegada *fc^$B 

tíe la defetua en juicio |w»r entender «tu 1* apertura a 
|n- ! >hqi i .: ¡ ¡neídeutv de nulidad es facultativa y, ademas, 

¡> -. i-i-i. por na hnfae.r sillo ílnwonflfiidíW loa heeílO* 

aU'^Kln» i'ut-rvsfKindq a I» Cprte. Suprema rever «5* 

firnmnfj'ianiífittí), rayo sewrlo y no Ia inviolabilidad úm 

la dífcnui #i* Lo que W halla OH d¡*?U4>Otl( E )" 

ffBf :t ; ItW KXTXAaRDI \AJt!0,< flíflNfríffl, fX-^í. fiítoííÁn di- 
tu. A VriniTí fjrtraüffí «{ jKÍtfj'rj, I Htpotkioiua tQ+*titntünui¡ta, 

\ii pj-íiiiliii 1 íi'iti dictada cu el incidente sobra oposieiiin a 
1h npTqbflei&i tíel Tomate de luí titulúa ele lpq l\-CHTrerttfg, 

itn wc jjHH!icpíil»tp th? nevurHD Pitriordína™ fundada en 

habírüe violado la gnraiitia de la. prppiefliu] por d 

^aliír <le lo* finitos vendidos raavur, sepún Sm apelante», 
ei precio obteníilo. pu«t filo iw vincula el incidente 
cuín la tiínstit niñón Nai ■ iui l . ni es idilio í^mí afrete la 

m!¡¡ij<* ¿*1 ifcntÉLtí, <|uc súfe depende del 

de (o* ^tremos leíialf* H(»w«arió* par* ella. 




BACIGALI ? 1*0 Y CIA. LTDA. S A, 
t. NACÍOK ARUKNT1NA 



ANA: fmivmtMn. J/ffr?. 



La manif-ftitaeiúH 
Aria, tft? y 3(W 
mertte t raiwitBria, sólo 
cha r releva de ¡a* multas de 



fk 1 ignorar eíinlimuki, pprinitiíla por 1™ 
de Isw Ordenanzas de Adueña, en m._ra- 
úntieipa !■ ]]a.turjJejta <lfl denpa- 
]úk ariit. USO v ftJS df u» 



lueneípmideu ordenarías, poro eqDÍvak a la obligación 
j1 ■ ■ declarar con privisiúu lo tfup. mí prnenm importar. 
Ella íjíK'da Mibíiriliimda a »« necesario fr? tapiase por Ib de- 
elam«iñri rlctallinU, áo la mereadertA uitrodoeida, íjua debe 




f...nn¡il]j'jir^ (|b-nlni [1<> Iiin H iMhh Mll*íijrLL¡<lH(* al Wfíñ- 
miiuitu (1*1 tímiino anítiifiu lOiicetlidu |j«r lu* nrls, 114 
v 1Í751. En roliwt-urlti.-in. iitiriilraít la ilwlaTai'HVn previa 
éai¿i<U i»>í los »rt». Ntt. 104 >■ -Tí ifr tus tirtMunscan 

il,> A<1 ta n<> í¡<i«1l? furlitlitftl* <im <S ili'tHli- ríi|Hi'r¡í1(* 

Tiur lfi icy, wí i-eIx: fuftsímpr |* tu dueulrji'ntaHtÍH ¡£ 

Ki la ttrí«fTit»pt¡'n!i «>ii "'rKinirinicí» <ic rfrtilpuiilo" sí> ltiiw 
i-1 II lIc urtiniiím- ile ISKS y Ja ilíclanvpiiín nletailrula de 

¡hih í'fflrtuH intr<ntni!Íil™ fm' L-uibipliila el 17 i|)i*nni 

iLiit! y año, díspuíK «U< jujfoHi'ftdo la imrinft i\ik y\lt¡\mm 

i|üp la* nh-n>Bfk>ríiM <k> la na(tirttk'iú. jfa Ih. JHE«' ftó ulji-ln 
ilfl Taanifivslo se djf!t|bficliaran ¡mir I* partida !37¡J;> * J m> 
|wir 1h n* líTsW !« Tarifa ¡le Avatúw, 3ii lknililaiíiiin 
n^lizibdft t'«r la Adriana l-oa p-rr^plo a la mio^a norma 

. ■ .: 1 i -T :l s. d*H*i«t.¡ |«.r Kh ■ liit |V|V]ls?lIh i I» iJeinluviiill 
ilr ta ilitbTpm'íe tif flpnM'liWi 1|1K' ae pirlrmli-, mj>)tt ln 
ham (Iií la jn^ii aejórt iIl- Id partida Mr J L !I", furrca- 

íwínl^ i|W ta Corte Suprima — itííMkBflO i:un lunnv al 
nrt. ll¡, ¿Uima paT*\ <¡p |ft ley +S— il™-trtimf la <lt- 
iiiaititn, isin eo*ta*. 



s. pn^ro 33 ¡lié 1M0. 



Ví*ía Ib pr^iitaiifm $r Ifl finan Baeipahip» ; Tía. I-til*. 

iía iíi>™lils'ii)!l <Íp ¡R suma fjm» fnlÍPmk 
Imbcr ahmartu (Jo mím auii 1 la Aduana ta Capit 
rwii de habfTW ípüfMo el afom 4f trt I'arfiila 2783 
d$k> (i.Pfl (nísfltl íí al 25 >. íii Ihjiít M «111^ mrr^r 

lit» llierm i nigtrtii^iu9<j fll jnnt« 5,74ít I:iIhh ai-i'itr n- 

(pflrti.la37Sfi kilo 0,1 $ «1 as (í ' * ' ,27 NSW*?^ 

' la í'hitlft". H (l if (líMíiirním* í ¡ni relujo a [.Iw P<ir dcapaíAn 



I Vhxi.Eprandu : 

Qih* la ilfdaraí'NÍJi iffl í>l ^kwrLüti'tllíl <le dratTJat'rM íué 
prmiJi'tHla CU fecha srtk'mhrp 17 t\v IS'IJS. 

tjni-' l:t n>Hi!qU'it"m mlmuiHifa L^ablKRU^lo qiw la «nín-a- 
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nli-riíi de rf ÍL'HISi'ift rlfln'a Jifurantí por la partida 27%í), iluta 

■ .1 díft 5 tU> BJÜtílíí (1* 1938 y ÍUÍ> ¡ : S . = ! ■ ■ =j : í :X .'TI ..'I |{,i!i(Í!, 

■ le la I)trm>i<Wl General «ir Aduanas (.'cirraipomdi^ntc a dicho 
lile»», <|uc kí. 1 ilíi) a tTOTiocei' ti 10 de setiembre, 

Qiirr, |i«r [íULJiipiíeiqh', ünitforoií* a la rofila dada pér 

■■frt" do jltliu 19 de. If'ÜB. Iji n^síilii^Li'pM nduíUlcr» t'mpczó a 
rrjj'r (,'1 11 híl- Ss*t k-Ittbti- ik L 19íj£i ch¡ defir, wis (lías BZilWt de. 
halarse (Inntinfntfltlo ta mcreadoria ™itiíp rti^ p! nrt. 104 
tu las flnlc itanzsa de 
nv EMIrnU 1 )) mjsisrrrr. 

l-i-r rtK <?| Minfctnj de 

Na ha liipnr. 

Pasi- a la DinsTim üeiiíra! de Aduauas a wb eTertos. — 




Biíitws Air», maju 6 de 1£H2. 

Viste que ta firma Fisííjíaliipo >- tía. Ltda. S. A., solicita. 
sí íMiirirhtf tu Traihiptfii de fecha 23 da nwro de 1$40> 
f lí, V. N* tl2) ; )- Tramitando tle lo fu? tuado *iue n& pxhte in. 
i™n r íiiSínte on aewílci' a !□ solíeitsdn. de conformidad i*tn 1* 
llciaminadq |mr el Sr. l*rwurador del Tpmjhj, p! Vine-prcM- 

* del Poder ~ 



ílrrllf di la ? 
Jleervía 

Art. 1* 
d^ tíUO (¡t. 
en el e\|}te. 

Art. 



f '(infirmase la npsuhíeiún de fi^Kn. 23 de 
Y. fif fií^ 

l'ass a la Diriwiiirt Orinal de Aduanas a sus 



TTleTO 

!}, 'Iktad* JWí el Ministerio de Hacienda. 
23.0J&-D-IU36, 




Y víhI™ ; pstns aut<Hi guillo» 
S. A. j- !ii'l>ii>vüí> it.> h NjicÍhu: ü ' 



r fíatignl*i|w y Cía, Ltda. 

y- 

1 íl^HllItjLlUlO- T 

1) Que a fst. 1 K4< yiranta BaripaliiEia y Cía. Mdn, r S. A. 
dr ltantiifs y Anfiip, TViiigitdil al tiitoíorno de ta 




li(tr cjItitii l!i> $ 4-.ttM ..? *■ mu. ii ln «iliwl mu 1 vi'sulii" ■ Li- ¡iriirtm; 

105454, tkwiLIIH'lll/i WN'itr' ili- Itiml^l'H (UlKlItlilMl I ■ l '\<- iu i'íiuni 

i|iu-. wifíill i't iniliínirlllii «im* <'"íí l * S|L 'í»Ili^Ihi, «Fnmlfli 

|Mhr k partida 27*7 (¿q*. ÉWé ti^ftitt » '-¡n-Üi's vi-í-'^nl^ im 
csitrpHiilu*". fíj» un ¡uqmtn^a i»ívnf, fltftf ji'jg¡i%fHi| ífruim 

(hf (l"s|Wehn mn'vn.. ipK - fhí |inl)lv ii-1a ni W |I;p!i'1Íii hIi' Iu Ui- 

n-L-fión fífliipnil (te A<l«tn»s Ht i¿¡fi íe*inÉ4ft! iki " 
Jiv|:)i<> lIi- dwpWjüit&ria lI.'sjiju'I :■ ipii- las l< L yH*i mi 

tii'in li fcfretí tvtiwlivu í l.'i'iil. Civil, «iris, 2 y il ; v. i*n <■*■.■ 
*>nti.l<j r . i ^ilIht K,i<TMt(i-n. |mr ilt'i'hfü H¡* tW ! s <L' L íf>M 
,¡c |<i:ih, ip.rMlín.V, d iirt. 7:i il.'l ive!:iju.'hV> di- 1s l.*y iLe «'!iirt>w 
ml>ibk-, i< ínlú tjiM llfes. imnilrH tfí iJmiNirliM i-mpii Síp " (♦St* 
ik^k" rl -Lili s3|rtií.-!¡t<> al <<<■ mi [mlilir¿tr!Ú*l rH i'l ini>m-n>llitt|« 

ni biK PUNiiri ili' int.Tiinclui'i'ai Hi- nulns y mlMw iN'l fiMp f 

AHÍ fwnu riir* i-ldiaiflrití in.-n-il<M*! <> ¡lir.T|in>Uir .IVln.lmUri- 

nunpi-i'inkrjl n hiN mctriiilcríin yn ¿lni-niiii'UlínIrtt spiíflt) liiü 
pwwtrítf''* L^laJilciÑiliK, ih'liii-mlii ("itiit U'afailaH n.HI lirn^ 
p-hi a iiri'rt'ili'lldn: Inl <fl i"l «Tili'J'iii ^- Iu l'tirti- Siilimim 
itt fii Mni-killll.m y CflMWO t-lHy¡*t»'Htí<-in'in A \tiiH'i, lühlMi ; 
■l> f|iu> |inrn i-virfir Ihfh |iitJuh-vin iih> ■■•■iihiiiiisiríj Iji ilí'linirfl 
wk&éi* I 1 "-' 1 ' 1 l-^im k i-l iiuim^r» l¡.|iifclw<l«! iO '|H ,L 
mt rln^H-hi, a n>|vt¡r nn«' ik» I«ph ¡irts. 7f>¿. m. Wl y 
i^iiniinlaiifvt ili-l < V"I- f'iiil. ^-Jíñn I» lüt ili'-l» '¡I l'nfl.' Su- 

ni mfa 

lid jH-llt.lUllll rjj r*d(8* JlilTlH-, V .-I^f!!-. N"Í''if¡> jjüjAMÉ 

Lat íi^-Ilin ^1 x|iinMimiiili> iiik rfxNim^rJi, y ilicr-: ¡f i i m 

|M-iXhHiL-i |irj-¡ivrtfllil|ta l-m hiiIüh i-an'iTii <ls p''P*' itw I itl*fl piLIfU 
ri'isrHSHiilzLr ti ÍH BTUtni iinruMP, *jf!!Íí« i'l;hisiiJ« ^.rqtiitiLri;! 
tMH-i.T¡inil ¡I ITs. fw fp>r . h-I |i]-|H,¡ ( j«lfr <tr f;i . Ilfuijisl Vil» tfOj* 
iinÍHis-;«a.J<i f'Hrn lítiíRniT pijjjeWH fjifsui'ialcs: Iuk fllíimlilus !« 

fü hJ v ÍP. í 7, IHT íh-ii-tuI-. r^iillíH ^ ab«i.liltH. 

t,. imlit,. fhir ii¡iIÍ4'ji"Lj'ui id' Iim "lis. HJílrt. HÍ^IlilIltl-S y 

^nn^clflnlíi, hIi-I (YnI. í.'ivih l»i f|in* Iu JKt»" tlti flU HJi^l51l(l« 

ji I» tfetüéínk Iu jío¥iiini*!ttin-i(iii <w jfisiííiiiiic .'l ili-spucli" 
tnlimni>m: »l pUj^i (J«¿*tij(iS jf lü pWrWtófc cStwimrt i\nr 
ii»i-(U> PUTJ'ilílnr »>] Líi pnii'i^ii'ii ni vírlml Jirt. l*>. l« l y 
i* i ipu- ln Ailnmin, »] af»Mr ^1 Üeíf«*j swkitá «jusiiiidosí. 




ib l:i .iiirwpvmleni'iFi uní- !d misan Rctcra iuvoc». n« >m lied» 
..n-¡i . ¡ipliíiiv lu k> '.Tarifa <i> AvrJhusi huUtídi- ií 

ttm h*H-lnj« t si antvs sí |nvwdía «a error al ftn$ii*ffpr i* 
rtierewleriit pul- ía iiarfiií» 2"fll5. elírii marita (jitc In autoridad 
ü.liHLinm ilffiiit filmar est* error, jiÍ advertirlo, par* t(K* án^ 
p&ebm Étt**». Xo « traía 4e «»9 simple normo sínu 
M'itliilih de Id figr. que m imfimrivd jmr &i «da ¡ 
lu tiue urjrdniüA rt assirusa, l>kíní«ii ■» no r 

uHteeexJrlitSs i|Ue ílivwfl Ih detari ja i|Ui>, por 
violar lu ley, sim Mu I" contrario lie lltld ríjfln píwítivst de 
drh-vha; i'l i <\fí* í'l tlF.i[jpi.-íl[h íirí-judíi*/- m- [ire-siTilo " jj/rm-rriH- 
tj¿ iiiuli'iiiclo" reeifai 7 IÍÍ4W tlrspiii 1 * de pulil él ai ta id nueva 
mirilla niiLliit'ixlú \n were-diWía ; uní, díiH ÍCHI el trirerio fil- 
ia de minutante, Hli'bf repntu™- (¡He el i 

:ti í¿„e n fu. ^ lu .leiiHindiidu bu truéalo la 

p$n Srt. la Ipv ! 1.281, T, o. 
< '[inüiderdriilLV : 

1°> Que in prwi-rLjiiitHi íi Htf.ri wii la |iitr i»3 art. 2fi rtr líl 
lev ll.Üíit (url, 4íJ T. *e refiere 11 maullen tí n hn* pflisíw 
mil ki> iiavii prCfiíf-d ida ptr "críLtr" i<ll el (tatjtaeho, en 
i-miiitii ¡il i-¿li'i]l:h, li<¡tmlai'tiVri o aFeí»' de lns díTe<" hn*; e*t In 
i^nei'íi'. ¡yijfiiii lu* dirlins (l' 1 utntiaü n¡|fli-s, im me tía |rr<Hlu<;Hl" 
esr "rrror'", i|nc Hería 1111 emir f!<* "')m*i-Iid", sino e|«i* üt tra- 
lurín ile I» er(HiiTH'j|<](i H|ilÍL'at-i¿m tlel '* deneetiu' ', »\ fl'ílar l:t 
PlH'P'irfli lería i|e la ai^oru sep/íin snm Horma fii- despacho lh.vu 

n;ilÍL'ab¡IÍLlu<l eDiistilitye la nirthila tlel p^e¡tg r En estii KititiM'iiHt 
debe txtunx> u U> resKefl.» Irt Corte fiEL|iremA tu el fl«» 
muílHitfr», in rl wntida de. mn?, etiiifjfrrae uL w^uitdn spaTiado 
4 kl art, m -le lus OI» >le A. r i-I térmisw (le la pn-íeríp^ai 
Él .le Itt aiSjH ( lft:í - 44>. \r> hahioa.U> tran^nmdu ese T 
etiire (•) jm^. de tkreehi** y ia <3 
(■celante hi | inwr i ' huí «piimln- 




2') Que rlt íWjíHtw íl 3a fult* de fier5un«li^trt<l <\ 
rj'lisa rtil-'iÉiuve fl Iim re ¡i respiitdTi les lie la Qeturs. fBT 
¡tniapi'TQr. El flefeelu qiie se Sfima rrtURtitiiiría nunca lina 
téjtüaí lie Tiinliddil íiliHiluts. Mimo Kiipnie la -pKírptiti panto, 
üe*l(? íoil 1 la l«\v (CVW. Ciril. ar}H, líüili y lWt) autivfnsca la 
ral \f i«<rh*ft, tínlíMt 1<h efcttna de la «ffl f irnwí 6n ; etltftn- 
t*ij deüdíi ¡|ne Ja altura Iib tlllifíiNvfo erinrea^mente taA<> )o 

. en i'l ürguncia iiunío ele is. Sí» por ititercnotíifl de su. 
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iM», ¡mhumnándosií el tltítito ¡seslalado por H clsuiandaLla. 

0*} (¡ne ru cnanto & tjifti iít netora no atrrr^i ni deins nda f 
|ih iWiiitn-!itu4 de i]<^[nlehu. pi|f¿ >" protfluta, no mi viiibli! la 
pn-tviision * L-i- )n defensa de í(ue sflapliipte, 3a ¡yiiK-EÚri del art, 1(1. 

Time tliihu U Corte Su [inania ijUU Iva ÚXKnmeniw 
t|ue, s^iíúh i-sí- (rxro l#pal, deben ser presentados ■t-'rui 
ltMTiil| v Kt.il W|ii^l3cin (É qUe v funda el clerethí) del 

hu IfM i|iie Sfjl<! sirven para eímflprahnFlo (faSlos; lüs, dio; 
ilirj. 4 ü i i , Vji 1 -.«.l-.w lo* iWbimíHtoa fpie hayan (lif fífflimr i-n 
el eipediinír deben presentar* fu H demanda siao tóto nr^nt- 
bliM Mil ijHe >n- r»tu!i* i-! deretíh* rotlaitludo, « ttéííif, ftf|iielie*t 
de i[He aiirj» aS*tíf(3*lBí!B(t* csí d«rc*h«i 1™" relativo* r hcelitm 

ii «pie KíTviríim linfa j^tifL'ar éseos. si ne urdirán, no Imy 
pura <|ii<> exhi birlo* f(fmt« principé, pitólo la prncW lut 
se nt.HlHn' Kiiiu íiiaiuifi Imy cttFilrwJiwiün de |pírl<w £ijB la Co- 
lina. *■ rtL T IT, pift. 15). l'abe flffrcsar ipw I» ¿Mora, 
«1 iniliMir la fiihi y mínwro ¡le su impínrtaiíiófl, asi «uno la 
■Je lo iinrtH^ita, ll» Hitiíferfi* ta. finalidad ílc <líelu> art ll>, 
liMi sl» esa doeuruetitftriúit otaba en poder fte la deuiaii- 
Amin, i|H" e» 'i'»" 1 " 1* lia remitido al jnzvailn y «tuba, en '-(rtrsf- 
eueneia, en !* míjM sitiiaeLCii para planiear su detensa, emao 
ki hiní. F u setors, i>n coiwíwwufi», na ha infringido d *rt, 
10, ley 50. 

4*1 Que. Ion luchos aducido* p»r lu adora, se han faffe* 
ditsdo mn ti» dueuwntos de fa. 79 >' vta.. Í8. 5§ y vtft. y 
fs. (i!t : rllu» rrsUlTu une wlmti t>l itaH^bs i^l íl Je ^rtirai- 
hn- ]!íl;; r i t ii« proteslú del pana *si|rid» itm feyha 1H de 
iKrtulirc y ijiii? ¡njíN-KÚ Viví ilerMilKn el 51 dt> uclnbre tte! raisiuo 
miii I.b rti«uk4aiici* ite (¡ne ptilk-r* d il^|>ñ.-U " ienunink. 
cuiten ido", ni: ücne trnsí^mlphpiH: fs vía ubí fwn» de m*. 

nielar ailhiitiila y aitn impuesta por Itt Iry atU, lOfl, 

y IÜ!tj, >d ipil-, riimltunentHHHdiNP pl ^ntiMiia m la declarflvíóti 
L. ¡ pmpio ¡m]wría^oT y niervtn iitriu Jibia la rfBpouMbiliilfid 
rlc fatc si incurriera pii erro*-, eti OTílein *l bwn í^ito del 
Ki^tíiiia ftseal ha «ítln iiet™ri» arbitraT B¡|«e| mmlio <Jc evitar 
t} ia^m veniente < lt ie, pata ambas pei-tpi, se üuuitaría cunnfo, 

ílíMin fu lft «ptíic, el intT«]w*ir tartH-Srtü <lí dato* «impleto» 

pura ruuiiif^tar iwprtivH.i™>nte tuLia* las varsctrrí.ittcrt* dií üii 
iw^reailería. Pnr taten raítimii, dewchaTido la ílMímiíSun de 
ta ilenunMlndít. ifebc reputarse 1^ 1* inipwrtaf iún *tfA Í. L ^ ipi* 
(kfiBitivRtwitlí? y a todos los efwtc* el día 
íle 1033. 

IJue In ^nrliwh*™ n n»e ¡* llepa ea el ürtnint í^nsi- 




■ 



drrumlo h*Htn para fíisuWr <,'1 (ííípío. I-a ¡Euporlarióll fue 
ilócuriirntailfl rl !) "V ROÍioraibrc é? frclta til i|Uv ja íiiit- 

n* LÍrtipacha-lja pfir la i*arlhta ¡ la mira» ¡nimia, 
(¡íu 1 dÍN.pi<*> ijim W nn'mtdfríii similar *<■ clmpacliars por i A 
¡Hiriida üfrtíi, ¡TPtLi'ii fué ebligaJorU i\oa Ai** ilre|>inV«, ##rin 
r^ilprítHtiüitphh' Id bu iiifurmmlo jifupia atitorklad aiJuanent; 

iV pl(Tia ei|i]!!-!Li-ílÍil, íni(jiu¡(™ f la jlil'í&pl'tiJV-ne'ía de Ih t'erti? 

Suprema que ha remiritu, aplicando e I m%. T¿ rpjrlniitciitú 
tic ia li L v tli^ iptp Eujs rcwlwinmri niiníifjt'Jtürias d» \m 

luirmax vtjtimfpR. j lit- cuii.Lpivittien a las inercadh-ría* ya ít<n>u- 
:nf!itHi¡4s (212, 3W. Tur fin, cabe fítablcefr nne la. pri-- 
tpnsitni ik' la ilciiubniltHÍa tíi- i¡«c la AüitauH w ajusfi! riim-tn- 

IhrlVt? a la ' L l«'}'" (tariía i\v avah'uo*), no es viable, puf rflWJil 

elcinpiilal : ym ifin. Ib tarifa, j»r au «miplejiilail, p<ir Id n*<.T- 
utriarneulo la«onieu <> iupvilibkmotite pritírí ■■ ■ dp sus lévenlas, 
netrtita y debe ser interpretada pnr las propina autoridades 
aduanero ciiíMw eWiüiúiitti rotvititu.veii «íM-Fjrfl* fie >U<3iw3i<? 
cutí tanta futesa nblHifttwift «viflu la ley interpelan, kíi- 
T«n ho evidencia *n fu. Gíí a 7U, y rutillUs di'! iM"ílnliic«tn y 
nidencía rilado («W tambiín C, 8. Follun: 210, 101Ü, 

est™ faUfíüiwntwi j' [ÍHpuniciuiir* icflalcO ¡jitadas, fa- 
lle: liaciíode lujar a Ib [¡dinamia y, m eonsroutwt*, «"«datan- 
<1e nwt la titoafa debí papir a B^igMiM y Cía, Ltda. 3. A 
¡\í> Raruiraw j- AncXt*. la snma qñi liquide fcmi arreglo a 
In cslaWFi'klo prKíífeiiteinptUf f khü hitcrí»m d™l<j la uoti- 
■ la demanda; «m íoatM. — ifltf Sar(í)fw. 



fjHSTKiJCrA DE LA C¿MAhA N'AÍlfMAT. DE APEr»\< M$ttÉ KS LO 
fOMf3«'IAL V [*EKAb EHtX'IAI. S EX LO 
Coieí Eíf tKMSOADM l JíIíTraATlVlf 




Dui'iii» AÍiTí, 2S il4» iiiíi'ÍEjiiibrc tío- 1 Oiií . 



¥ visfoHí: PSituR auhwi cura Mb lado* "Hií'Éinil]"!*» >' (.'Ta. Ijtiia. 
R. A_ p -'" íi^hlortio (¡4 1 - la Naivitin s/ re |>et ti.-iíin ", TnilidiW ™ 
apfíaeiín inlr <nt«J iribuiial por autet i.lc fa- 1(14, «mrpílk'nHio 
c\ rfinirso int#r|)iu>sto contra ta scnloncía de fs. flíi a f < 

plantciW la eíijflli'i 1 "*^ cucs-tióii: 

jüs ju»ta la «fnlvnria apelada í 
Sobtr ilííiia «u^tifln. «I Sr. Jura Dr Abülanb I 




tyif irátjuH- rio una (feraandi de rpiiftictón de $ 4 MI, Tí 
mom^U nacional, uno promueve bi raain «jk-ísI Itacigatupo y 
Csa,, Ltda. S. A. tíii Barnicm j- Auí'.kw, <m ran'm <k <|W i¡<tn 
fm-liK !) <le í5clipmbrp Ar 13-» presentó a la Adiutnn *fe U 
Capital d niBttirirtrtíi n* Íitó.t64, «m la piíi™dft de " ¡entaraiufe 

r.mlíimlo". El Viftía ¡ntervinfente aforó la ntríTfckrt* MliO 

•'Hi-c'ttv. de niarirr* de la China", «üm*n*piidtent(* a la panilla 
n* 2iHíi Ai la Tnrifa <fe Avalúos, ustcniendci 1» tettjiwjrte 
iim* ilt-bW inetüir t*l atoro «B 1» partida. rarrct>pciidfent(< 

Kl Sr. ,lnr* rt biín Innar a la rpt*>r.!<*¡üll itfflHHl.liHlfl. 
bwUtmbxM- til ni"* ■ I» t™ha r-lt ¿W* la iner<*a<krí& fin'* <Wi¡- 

■ni'iilwlA. fel* »■ ries}iaGhalM por la partida 27fifi, cfMM '» 

lii>iiL> la n-t.ira j- <¡i*v J* nueva TiLirma de (itupuchis *:IÍ*!ViHÍrluV> 
H»t In ltn-naijiTÍa íinular se aforafM ]K>r 1* partida ST-Üí rpítín 
raí t^ilíirahiria <l<w ilíu» dtwpLiñ;, ilv manera i|iw rmiultH (fe 
plena splieadí.n tu jíirinpruiln.Híirt de i* Chítíp SuníeiLia, í)u*í 
hjuiendu i-fn-livu (■) arl. Ti del IfepiBiDVEltii (fe la. Ir".' iii' Aduana, 

deetara <nw la* remliHiuii™ 1¡ ffeaturira de lax noi-mn* vi- 

e>ilIm nit ptnupninlcii a ¡hh Hi, rvinl. ría* ;'rt dú™ mentabas. 

Cf. stlíj Mti aoo). 

Tanto rt decreto ffel 1* <fe j»li« <li* IMW, in.LuUíÍPfttftriít 
■fel art, Til (id decreto fiel 18 ífe fsíwiii tfe Tejffeiiie.ita- 
rin efe la ley d* Aduana, t-nlablreen u»f 1ns romn» <fe dc*- 
lincho silo raraenmrúri a mair desde l>1 día síptiñente (fe su 
tikibl¡--4¿i¿U en el Bületín de la [}trc«iúii Hiclu-ral (fe j\JÍiiáiiü 

Ahora hicn, habiénilf** prohíflu nite el manifiesta nAw^ 
l-'ü.l-N Fui* prpsrütadíi , | 9 de- «riomhrr* ffe 1!>3S ¡f ¡iih> la 
nin-va llanca di ilfspatbo tn virtud, tle Is nial pp rSiíjfiú *i 
pajpj de lo* ílprppfifw pny» íIpvoIiulóei h> r^danta. fui pitMirails 
y iHirifwijla }wr fl rpferiffc bnklitl dm ffflia 10 d^l misimi IHpk 
f «fu», ps lipvtr. Uf la apHi'IKíií'li (fe lo miova nurnn ife ¡U'ji- 
PLM-fiii 4>iitn>u Torir iii* dia» i|pk|h¡i**l dp hilper sidu ■ : n .■ ■ i i , ¡ . ; 
la B^n-nik-ríft. tu f-vidfiitP i|»p ol fidfe riel íír. Jupí u flM¡t 
i*? njH-Htji ei 'ferri')!!! y deÍM' *(T H.*Hjnfirínadn. 

fiíiia lni<'iití>, (ipimi H|ii(i lantíi ta falta j|p rn*rsiTiuili(li!i'l. 
m«i la iirnwripcirii* a1h-4Te4i1un. i*nnu (Sífi'iiKBH. lian s¡d<> f^'íifl- 
KrtiNt^ pnr p1 a 'i<t" en furrtui fiitldadú \: iniiiv¡i'fs*!a l^ir pI 

Sr. ni*;iriiu*utaii!c df 1h Nüi'íiiii dfiikandada antf p*üi iiiifrtncia. 

Kn <Miiií*L*iiPiiPÍB. VQto |Ktr Iji «fintiativa n 1h ('ln 1 ** in^nl ]*ro-' 

puesta. 



ais 



^P-r <l IbH-iml»^ y S. A. do ttürllh-» l y 

iswloo*, «ntt sujwífin a lu laaaif «tarto ™ íi' tonsKlrraiiiío 
Ma. — AM*r<ti> i. Vontitl. — ííf»»™ 



Suprema Cort*: 

A fs. 151 V, E- luí ded anillo . 
i ■strftOlilimiTÍ» dwluiítío a 123, 

En minuto ftl fondo clííl apunto el Fisco Nacional 
( Dirección 2ía*iomi! de Aduanas) atrtiU por intereTi*dio 
íle íipodoradfl <?ei>wial, el que ja ha asumido ñute la 
fot-te lít iiíterventiúti que le corruaponde (fa. 159). Bo.fr* 
nos Ai roí, 27 de junto de 1&T>2. — &iWm (7, Dd/ÍHü. 



TAUJi DE LA R0T1TE SUÍBEMA 

líueiw* Airea, 7 de agosto Ae 1952, 

VlStO* lo& llUt(W: i[ Ba<!Í£fllUÍ30 7 T * t<la - Sl A ' c ^ 
flolñeino d* lfl Xacíón ¡t./ r(ijW5tidóll"^n ^JÍ*j* "» 

extraordinario- 

_ 

Considerando; 

gno motilante ol nwurso extirnordhinvio concedido 
a fu. 151 sn procuro eslublccer la intetigfltiíift de- 1** nrt». 
ÍOB y 2B0 de la tvy 810 í)uc imtotiaan a solicitar la fe 
trodiiocíoii do la*- niPivadcPÍHa jWtoaBjoras, "'inorando 
a F, T frOM&J 



i T. O,} que dispon^ que en Ulrs caaos ti importador, 
con giganta rio o dc^pa-clianfo delx>rá formalizar ta do- 
f uiticntacíóa detallada dentro do l<m ocho días siguien- 
te* Al vencimiento fiel término acordado por el art, 27!*, 
para la presentación de lo copio de factura, etc., y ello 
en orden a 1a aplicación de Ins normas vigentes en el 
momento de documentarse definitivamente *»l respectivo 
despacho. 

Que In manifestación de ¡plorar contenido» permi- 
tido por loa arta. IOS y 280 de Irtá O- O- de A. (ley &10), 
es meramente transitoria y queda fwbordinada a su 
necesario reemplazo por la declaración detallada de la 
m<tiv;icfcrín, q¡ic debe formaltxar&c dentro de loa ocho 
din.* luientes al vencimiento del término análogo con- 
cedido por los arta, 114 y £79, contado* flatos (titilóos 
desdo la en t rada a deposito de loa bultos manifestados, 
eolito lo preceptúan los arte. 4fi de ta ley 11. (T. O.) 
y ~- •*» su reglamentación} pues, si esí no so hiciese, 
ew decir «i la omisión en precisar la mercadería no fuese 
fjilvhjdu dentro de los pintee indicad oft, la Aduana pro- 
cedo a Ih verificación del contenido de los respectivos 
bullo» ]>or cuenta de ¡os introductores, Aplicándoles una 
iínilia equivalente al 5 % del importo do los derechos, y 
perjuicio, clar¡> está, de liquidar estas últimos con- 
formo a la referida verificación y partida tarifaria 
pertinente. 

Kilo Tcveln que mientra la declaración previa, tan 
niittuoiosalnenta reglamentada y exigida por los arte- 
103, 104 y 278 de las O- O. de A., no quede debidamente 
formulada eon el detalle requerido p»r 1a ley, no cabo 



Lo preseul ación con " í^iiorfiTieia de % 
fx'Att anticipa la naturaleza del despacho que motivara 
la mercadería y releva de las maltas 



- - 



do los a rtfi, ÍWü y ífc>3 de Ieib O- O- de A,, poro no equivale 
ú In. obligación de declarar con prccijsiím lo qne se pro- 
«*ura ipr.jMirlur, pue* esa declaración prolija 7 concreta 
constituye In baso del procedimiento aduanero. 

En el caso, estn deelarariún fué rnmplida el IT d» 
septiembre de 1933, íale decir, siete días después do la 
¡jntjJienctóii de U norma, que dispuse m despacharan 
(nnf or¡ne a la partido, 278a las mercadería* do Ift nata- 
r;i!cv,ii !¡i' Ja i-tie fué objeto (leí Manifiesto de f»„ 72 (f*. 
34 vta. y 33) y no por la N< 2786 de la Tarifa de 
Avalúos, Esa nortftO ora de observancia a partir del 11 
do septiembre do 11*38, o sen el día siguiente de k. re- 
ferida publicaciúiL, «011 arreglo ni art 154 del Decreto 
Kt'fflíiiueiitano de la Ley \\n Aduana, de suerte quo la 
liquidación ano oportunamente realiM la Aduana se 
aja ata a derecho,, rto cor respondiendo la devolución da 
la diferencia de derechos que se pretende. 

Por estos fundamento* y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador G*n*ral f §0 revoca la sentencia apelada 
de ís. 120 011 cuanto ha sido materia del recurso tetrao r- 
dinario; y decidiendo conforme a la. üitiina, fiarte del 
art. lli do Ja ley 4S, se confirma la readnclón do f b. 3& 
y decreto de fa. 45, desesti liándose la 



"Reí :•:•:.!-<- O. ValcUZUeL,* — To- 
w.tó D. Ojenes — Felipe 
Santiago Písbz — Atiuq 
PiÜSSAflííO — Luis B. Lok- 



COMI» ASI A Qmiíí A Sh A, 

Jt'Ml-U'lfiX »l?t l'K/IVW.M, PEI, COXEMHt, ACTIVIDA- 
DES AttSKS Y CIVILES. 

El GfjÉjM w^üimii <to t 1-500, príiítiío pnr pI Hrt. 34 iM 
ittwM:(fli-r ítl-Éifi-J +4, im tu. aplíntbl? a obj*tu -le íijsr 
],,» üTit-lí^ snb™ Itjs ijiip Pit'am el fl|n»rli- y íunlriltHciiifif* 
n E itf fije ti «rt. h 1 <M «'itRiln ¡¡«¡reio-ley. 

fll\'£Ti'fI"('U>X XAf'IOSAT.: C<¡*H<>¡ d> r oifí WnrAiwu ífiíníf , /ü- 

ÍSi tu ítí-iipialílwl ik>l üV-iritü ftl .flfó '4* i-n nerjiii^ici <le 
)c*l i'niplptulns cothpwhi ta¥pi¡&fe |!ur Ir úgjpjp^?) Tf* 
t-iirmite. hu ]jfmüt¡rín liberttl* (til pflP"* <l<? Im apn-trs 
y íéIíj IWttría TíHer PNrtiu> <M nssmv'iifSa lu suprraífin lIpI 
WBÍt" IÍ1HHÍI1K» dl> * l.ÜW tatniiiev^i* T""™ «>™t« de 
I™ benpfk-ii» por el i'itmlc (letrrfík, ílícbft p*H* 
[Ip í&fó pitra plmKW la pSWttiÜ ™nslítu< ■í'.mtú <h re 



DEL 



Suprema Corte: 

TJ^a son las cuestiones qne se traen n cftnocLiiiientw 
d# \ r . E. moflíante ol marco oxtrfiordinsrin concedido 
u & l»6 vla r : 

a) S¡ p! decreto-ley X* 31.665/44, antes de su re- 
i?m por la ky 14-OGfl,. nbliKabo q hacer aporto» ¡sol»* 
nucidos qfle ojíiWHlían de t 1,500 (n^nanatcs, 
h) InoonstiruoioTialidad do dicho dtwreto-tey, por 
sor vlof ii toriw de la gnrantííi Je igualdad. 

Tfeapoflto (M primer |>unto, eoiialdo™ qyi' les rato- 
ne* lieehaa valer por la partí recurrente no SON 3üñ- 
eLtntes pin a tjuí 1 Y. K. delin rever lo resuelto in ra "Ma- 
guase* Lnia f Cia. 8- A." <21f): 750), en d sentido do 



que delw aportarse POí c\ total de las 

En Plinto n la preterida desíguaidad, el feíurM 
cu iuipr(wwbrit& l toda vfK qué la mí sin & no es invocada 
por qüiMiPs In pndtsiftrlsn —los empleados de comeraio 
con sueldos xiipcriorea a $ 1.500 >ii(sn*iiak'*— sino por 
el eiHp'wdor <¡iie t&ÉÉ ™ «neldos (208: 71 : -Wís 71; 

-10: 1^)- 

A mí rito de lo expuesto soy, pues, de opinión qne 
eflT responde coafirninT el fu! lo ¡ipckido en euliulo pudo 
jwr materia <le reelijo. Buenos A i ros, t"i do julin do 



FALWJ UE LA COK TE SUPREMA 

Rufino» Aires, 7 de aposto de 1S152* 

Vi*!"* ios auto»: "Compañía Química & A. h/ 
Inspcmm General denuncia kieumpUmíento del decrc 

to ley 3l,í3fii)/** 1J > «1 loB fa - 66 v,ft ' 90 lin fnilM - 
ílldo el recurpo extraordinario, 

Onunidernmlo : 

Que las ra ames expuestas por la recurrente na 
tlrsvirtriitll h rronolto por esta Corto Stlpmim en Fa- 
llos , 219, 756 en cnanto a ln interpretación del decreto 
?í» £l.ti$6744. 

Qm la desigualdad alegada por la compañía, ™ *} 
supuesto de que realintuto exinti*«e, no permitiría li- 
berarla del pago do toe aportes y eálo podría tener como 
eonsccaoneia la supreífíóti del líroitu máxime establecido 
por dicho decreto con respecto a las jiihilfleienen- Es 
¡isí evidente nae* como lo ¿catitea cí Sr. Froíiiradnr Ga- 
ñera! h a fs. SI, la compañía eareee t]o interé* i*ra plan- 
tear la cuestión conetUiKÍonal de 




r.u.uis l>t; |,A cdbtp h-:*w:ma 



Por tanto, habiendo* dictaminado el tjr, Pcocuruflar 
(■enera!, cítnfítTUHst la «entonela altada en lo <}uc ka 



ROIXÍLPO O. VUutHIFFLA — Tfr 

mAs P, Casares — Ftuirr, 
Pbbrmíno - Luis R r^osf- 

Í3HI. 



I,VTS % A. KAXCHEZ ftBL'ALDE 



REClWflfí KXTiUQllOlXAtitQ; RrquúitíHi prapior. CutitioHtt h* 
ft¿rt*\ci, lHlty¡irtt«ci6m de torna** fMfiiíJ i* prottimitntM. 

Ka ajen* a Ta jüriBtliwíon nctnudtinari» de ta Corta 
ftapr^üi* el punto reíerfnt* a la interpretaetáo del" art, 

íl!l h ilW. ¡f, lie la Wv ur*ánk-« lIp Ira tribu ttilp* el* Ih l'tffV. 

uV Cat&inarcn, por tratar*? dí una norma provine-tal ('). 

A roo ¿no- 
lis. nn«ppnnióii ctt p| ("jpm'iriíN dfl Ja ¡itcjfmtfln e1# alm/ailu, 
a]>lii>AiinfiI rrcürwnte i>n virtud (9o lo ttíftpiieftto pni* "I Art. 
#9. in<-, 3*, tic- la Ivy urjrániea de lo* tribunales de ¿'afamare* 
n" tiOí >, no importa cjereer el pwler o rd icario <Iü imponer 
Irmas. Si'iln trata de un rtTiiiLuto ent'ido pomo una 
)T4trH iitín ilcl E'jrri'U'i-u rcjfbiJar úc la mencionad* profe- 
Ufe y iiy UTii dr las constancias del proceso erisiínal 
nú*- se wisiie «>ntfrt «-I rífurríTití 1 , 

I.KY; fvifrpTriitrtñn >/ nfjiiVaríiírt. 

es riti-niriva la interpretación (iw no remita inatk- 
i'Mrtilll a lftn pu*ib¡UdaiJW <jUe 3lí tai tt# l* respectiva norma 
lejral. ni pwwitp kohIviist <iiw w pitilla la Bernia a *u- 
■turatiH ))» rtjii]¡pr['!iiliilrts vn kh rúrmuta. 



(11 Art, &!>, W «rpfiitírn írt ion Intuí na I™ ác CiUuniriM, H* SW: 



podida i*r materia M reeürfto 





atifin o prlilím níurlblt i 




-T-isítiiÜÍI 



Luí ¿UhTIÍIA Dt¡ LA fí-Ht'lAS 3 * 1 

'tWíWJ'FTÍíW XAH tOX AL : IUrm-Aaí ¡f paninlíiu. G< n, ■■/.;!:'■■■. rffí. 

EjLI Fw-illliul ile ivtflflun'ater íjcrckHi lío In* rn."t¡Yniíl<lvH 
y jwnitfsioiw* i.lr leu pnrtii'ubrei os eon»tUiMicinatníeiite 
válitlft fntit[> j> lis tlhpü&ickmtt de la Oonftituri&i Ns- 
rionul Sobre ilt'rwfloK y murimi ÍSW ili L I* tibcrtajl, pn tftrtto 
w trnlr <¡r rejrlament aciones raeunab!^ y ,i«s!aa. <i seo, 
■} fin t>#ífui")¿ I»* la* miwiia*, j na «mw 




r/Tmoy XAflOXAL: tnrlHaci<metUkid r tHcvitíUiiti»- 
hriidarf. Leu** litoxintiv&a. €ata*Ktt&. 

El nri. U!K iiw. 'f\ jIi* I» Iv.v orpúilik-d ílr- Im tribunales! 
de CatmnaiTa ib* HW t <nlii¡diiki ton el akance tfe i|üu 
iTnrrapunrie *iiwpen¡ier pii el ejpreiein lie ¡ii ¡>r u ÍWti ("m al 
abopido «iiifru filien »e nípue prTtetto jhíhI eu el que 
jnniit* clreivfai-Ht mu itetonraún, no es vioHtoria de ta 
e&asnia 4c\ arl, ¡¡-i Je ta Constitución Vi^í^ha! <¡ue pro- 
hibe intprpreíar iixfpihstvaivipiitp ia ley ett i-nntrl tlül tm- 
$>ula<tu, ni ilrt jirt. 2fi ¡Lhí izi iiiiuna c¡ü* reconoce a )w 
habuanfes de la Naetán el derecho tic trabajar y ejareír 



DlCTAMEK MI PltOÍX'BAlíOR GEJÍFRAL 

Corte; 



De conformidad con la doctrina sustentada por 
V. E, en 201; 134; 204: 582 j 211 ! 721 el roeurso extra- 
ordinario interpuesto en a-atoa es improcedente y corres- 
pondería declarar qua ha &ido mal acordado a fe. a2 
30 de ¿linio de 1953. - Cario* G. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 do agosto de 1952, 

Vistos les fliatüBi "Dr. Luis 5f. A, Sanchos Recatóle 
ocurso extraordinario on Jos autos 1039, Sr. 



■ 

3!U FALWK3 t* 1*1 rflUÍTE SCmJSMA 

.fm-K jMenri Kuslituto Dr. Kodolfo N T . Cano comunica 
<pi« ha kíiIh eanfirirutdo pl auto (le prisión preventiva 
il id tuto cmitrji el ñr> Senador Nao., Dr. Luis N. A, 
htííuehesi Rwtiírlp [tot- J.kíejn?jiíü s.1 Kscmo. .Sr. Pj^sí dente 
iio In Xneión on los oue a f k. 3ü vía. ee lia ctmecdifln 
dicha recurso. 

Consider ando i 

Qiie Htte ti Jitííffitlo Nacional de C« turnaren aíguo- 
ne proceso contru H-r. Lilis V. A. ¡Sánchez Reíillde por 
ti delito de dcsiaento, en i<! eun) ¡a> deereto la prisión 
FTGTCiitiva de aquél, ípte fué despüós catín rcclndn (tV. 1, 
í vta. y í> ,M t> ¡epte. X* títóS; f». 10 *Ü espíe. N» 
Impuesta de os»* eiremiMancinü p«vr el Kr. duna Xneio- 
itat. lit Corte de .lu*ticíu tic Cataninreu decidid, l'midmlú 
eu Ifl establecido par el arr. inc, 3' de 1» respetiva 
ley orgintcK de !o* trihijiidlís N* 600, snependor al pro- 
eeKiutn en ti ejercicio de lit profesión de abogado, reso* 
l unión qhr iiititilm'Q no obstante la revocatoria inter- 
puesta y fttnd«da por el internado oíiln intorpretarión 
de la irunujianiuta norma legal y de loa arta- 3j y 29 de la 
Constitución Nacional cuya violación alego {fe- 2, 3 y 
sJgtPfS U del expíe, X* 1028^ 

(jno tíos sio ti lita piic*t iones on que S£ funda el tv- 
Miraa eslmordinario ¡iiterjiuesto & Éjs, 1 y pigte*. del 
expíe. !í* 1 Í5í>> Ijtt primera *e rtfitre a 1a violación del 
art. 3 tl¡> la Canal it ación Nacional por la intorprotación 
extensiva — Bójfúti el recurrente— del nrt ÜO, ínc. 3», de 
Ja ley orgánica dt? lo* tribunales de ln Provintri» de Ca- 
tamarca, de antigua data, como consecuencia lie ln eunl 
so le upücú la medida impugnada. La segunda consiste 
en ln violación del deredro de trabajar y ejercer toda 
industria átil y lícita qao asegura el nrt. 2G do la Cofifl- 
tituciórv Nacional, por el art 39, ine. 3» t eitado tal como 
lo ¡ntorpTetn la Verte [irovíneínl. 



e! iijX-hnite no luí hedií> cuestión aceren de )ft 
facultad úv provincias pura rcgflamcutnr u[ ejercicio 
dn Ut íimfosión de abogado. Por el eontrario, ha roeo- 
huchlo exprctuthiciilc tul ntribnción en tanto, deade luc- 
ííii, h|IHí no comporte viulm-ivn de Job derechos y pnr;tii- 
iÍuh de líi I Hurlad pcisínml <fd. 16 vtn. del psptc 
X* 12"/1I). 

Que, j»r vuiüüiguie'ite, es ajeno a este pronuncia- 
intento el puuto referente, n saber *¡ lo facultad regla- 
mentaria (|á ln iiiúfosión ds abogado correspondo a In 
\ nvtóll « a Ihh provincias o «ra qué medida st' distribuye 
entro nuil y otras; como también Ifl ca la interpretndón 
dd Hrt. atl, inc. 3% c» discusión, por tratursc de muí 
norma provincial {FflIW: 217, 1118 ; 213, 5SK>), 

tjne en conato n la primor» cuestión iitvocadEi como 
tmidanicnlo del resarst extraordinariu eoFK5peiid,a ob- 
s^rvni'i |if»r miu partí?, tuto ín medida impugnada no 
importa fije roer el poder ordinario de imponer penas 
(wíilfr. Fililí)»: Ub\ flG; Itfii, Tráta™ ta II flólo de 

un requisito exigido por la ley en cuestión —fui cual la 
interpreta *h forma irremisible el tribunal tío ia canun — 
mino uníi jísríiiitía del ejercicio regalar de la profesión 
de Abroado, y de una de la& eonfitíoneacias procesales 
del juicio criminal negnído contra el recurrente, carácter 
<¡íie también tiene la prisión preventiva (fccrctudiL qu<% 
no obstante la gravedad de ¡n medida, tauipocAc! 1 unfl 
pena por Hincho qne pueda pcrjudíeíiT al afectado. Por 
otra ¿jarte, no ea este un caso de interpretación exten- 
siva. T*a qnc adopta la Oft* provincial — acertada o 
errónea— no resulta inadecuada a las posibilidades qne 
la respectiva norma legal admite en cnanto establece, 
el Tttonisito en eaestion como nao de Los requeridos pa- 
ra el ejercicio de la profesión de abogado, ni permito 
Botone- r que se extienda !a «ludida normas supuestos 
no comprendido» on su fórmula. Por lo demá-í si, como 
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queda dicho, no fie trata de una Mima pcnnt, no cjiIjc 
lince r í'iirííLón constitucional de la supuesta interpreta- 
t'iúu ■ xl i vei. ten dofiílitivfl, Lns disposiciones del nrl 
"2Í) de la Coimlíhieión Nacional referentes ti \n interpre- 
tación y aplicación de Las nonmta penales rosult;m, uní, 
ajeiinq ni caso do nutrí:. 

t^uc cJ art, í>í\ inr„ 3", de ta ley orgánica tte W íri- 
twnaUts ilc Cu tu marea, tal <?oiuo lia sitio aplicado en 
autos n*> resulta indmlnblctuaito viol h torio <M flirt. 2<¡ 
do la Coiiatituciii N T »cicmut en cnantu reconoce a los 
habitantes Je la Nación A derí 
, loria industria licita y útil- 

Ln fuciitlad de rfítlnmeutnr el ejercicioi 
- i - i : i ■ I ■ - -■- y |ivofe-ü¡<tiies de loa particulares luí sido con- 
stele rada por esta Corte Suprema constitueioflalmí'nti* 
válida f'rentí! a las disposiciones de la Constitución Na- 
cional sidire dciechoa y garantías de la liueriml cu tanto 
fle trate (I* reglameataciwaeg raío&n&les y justa*, o sea 
eficientes ni fin perst*!|ru¡do por 1bh íhíuiiium, y no enm- 
porlcn iniquidad (Fallos; 217, 4fi8 y los allí citados). 

La medida en cuestión es paralela a las que la mis- 
ma ley K* COÚ estaMoce en sus aris. 80, ínc 1» y 111, 
ine. ;S*, para los escribanos y procuradora, y semejante 
h ln prevista por el art. H, ¡n& 3*, do la ley nacional 
X» 10.006. Aplicada ni cas» en i)uo se lia tfktaóvi i.t pri- 
üiún preventiva del letrado — y sps. eunl fuere va rigor 
o su conveniencia e» inconveniencia*— m> paede conaído* 
rarse irrasoasble emiiv molida de policía tendiente a 
acorar A wrmio y resillar ejercicio de la abogacín 
medíanle Mía restricción i ñiparla al Letrado ctiya con- 
ducta ofilA cu íeln, de juicio y que al hallarse en trance 
de poder wr detenido a consecuencia de m proecsíi- 
íiiieiilo pono ni ejercicio del patrocinio en rii 
una inte rrtl| tetón que pertnibe an i 
(unto, habiendo < 




j se eonriiiuii la eeuiíMicia apelada, on lo qno ha 
iiiarlo-ria. doí ríuiinsá extinowliiinrio. 

Ruuoi.po Ü. Valesíl-bij-i — To- 
más J>. Oasahks — Fbi.ipe 
K.\rsr[j*iiO Pkrrís — Atilio 



S'Af H t\ AHÍ JUNTIÑA v. ENIUlj! E DE LA VILLA 

Xl-. it¡ lo pcuuniiijn ihula tM un inít'in i'll la fKlvrafjiaíla 
rirtnal un llejní u n'r pai+v — y dmutü *! íih-Iuj-Ás sin |ir*- 
¿-jsin ittilrt'Hliialiaawm. lo.^én^eíftn ti* tui mermas frnc- 

cifriH 1 * de OisliiitiM |ir(ti>it:hirsLrt — , sino ln (¡w ¡M [lió en 

Icis rrtvwiit™ ftutus y con Hiueulat reíi'ivnci» al inmueble 

Ac Mil* 1 i" 1 í""**" «"'I™*- !fl ( i uo ^ pC1 ** ttf ', 1 * a 

jmra Jfl criílíiiar i>i VHlor ik' lo expropiadu -6011 pelar iña 

KXPÍtOPf-t PION? ÍHJ.J*Mjaípfl«'íHÍ, 

(.'onnílujliile 1 confirmar 1« wnh'poift de Hí^llllds imítflnniú 
íiiio, íii I» trfrniflití a la determinación, ctel \*!nr tío loa 
lem iira (hbjíto del jiiitíiQi cIh i>j|>rt)!>M'ít«f) F etiopia *l dw- 
iHiit.-ii d*l Tribunal do Tasad íiim di> la le> ia.ü64, cuya 
valuación Hitare!» mü^nable «informidad — habida qin*ntu 
tif. la fiítpHúún, TiblcKuit'ii! y demfts eftracterótiMfei tic 1ü 
Fxprupiihlu en mt* juiíio — oun lo* precio* fija/tos por 
la Corte Suprema liara otw ranroniacimtts de la gana, 
ulcerada* ™a la m ¡sitia FiftfiUdad. 

rvTfc'/ffii'JSÍ; J7fFa<-¡«» jnrí(íii-d íitírí /ma jwirfn. Ei^úpJflííín, 

Ki rapiupímliir ilt-bf papnr inn*™**, a partir de Ib feeha 
d*> tEentf osmiÓH . sdljím la 4.1 L fj-rs-i ■■■:=.- CTitrc lo ™usiirinttlo 
i- |n »iiiu» 'ijmlii por I* sefli rd^tli finid ; pi»r lo íjUC «1- 
lii|Kpn¡k ilniecllar la prrfviiüiiflH hIc Ib i!l|iropi»ili, cu el 
^ntiilii de .jin- ¡ta le nlwincn íiiir-rv** antcrwT«s n £fe f«fca. 



vi-;, rALiíH i»t: la mitTE fvrsr-v* 

CUS A JUZGA O A, 



Si k> ivlulm* il lá ¡inli'-nLuiíui-i»» ílíji . 1 1 :=.- 1 n por !¡l .■a[)m- 
piaiLi a la píi»iph <!"<' «rÍL-iaba íle runlHilur th' *fl tpttUWp 
--■Ib (£W ilí-biñ iWlXnlir H rtiHwrLU'llri* rli> lii ¡tt|pj' 
11 incivil — (IV filv wbjtlo J*' prvjmnii'trttihii'iilii i-n !« cuiten. 
¡ i» AprimlA. w^rwupciifclr r|iu- fa On,- *inivnM lo«m- 



La Plata ¡Mp rV MQf te UÉti 

Y i fcrtns : 

Ente PíiJcdit iltr N* í¡4li, «##J P«i" «-I t-Wo SÍA- 

«éoa3 Biiri<(LU' v\v tu Vitlu par rxpwpw '->•'■■■• <W myn cxilhii'H 
jjp *< Lrciiunt ansia*, 

I. ^Ilv A Fu. 2 vi ¡>Sr. l'Wii-iirjiii'nr Pinrill. ni r'|irr^>Hlfii-Íi'nji 
Mol l&Earí". y ulillto l<i wtaMfNjiilfi |)i>r Iili lIpítí Iik M,73fl^ 
y :jíí> 45. pnrtHiiL'vi" ili'iunmLu crinlrn I). liiiLirpu- úv la, \ illa 
pur ci|mii>in:-ii J in ¿li na ¡ummeb h' sittt pb d |uirtti|» tle >W«. 
ilr itiiM niijwrfii-H* di- Hi Itnsi- ~í hü. rsl¡,lH¡ ni 1 , tfrtl ílíatiim ¿a 
la üinplijti'iúii del ¡lerí'wirHíiiií» " l'rttikIVnir KiY'tttfnrin"i w*iü 
pn-cif, wWnn >* *«"'"• il" * 1443!$$* m/Ti-, (te la t'iiiil 
i Íl&8&yS m u, cfirnvsjxnulí-n vonnr ¡n-mti gfc la <k>rn* y 
*:il.^¡ n\.'a. ücitiiu vülnr .Li< tas hu j«r¡ts 

II. Ljiit' a fs. 'Jó 121 vlil,, <4 ik-jimlhlaiK wii <-1 ¡mlru- 
rinta Mr«<l» iJel (ir. Luí* VíHU'im» Ulna, íwmtfhto ln iin-iún. 
niíiiifCKTancki su ilmaemTitrj cvei <■! [imio n-ívi-i-i i Li f- i>m L h'>iíihu 
b*ji>. Hohn? H ikiut.i y iwitu f mular *u ofinnyt'k'ni. [Ih-sIih íi 
las f<irai-tvrí«lüflfli ilfl liitíHr, iib'n-Hi'bi'm. iinHitriliilauVt; ruunT- 
i'iuli'hi y ^'iiiiir«( libtniiíh* t>n op.erai'Mtnrs lYitlitMiln-s mi* w>na. 

|Hir tiKlí» lu t'Lial Mi-C-ll su rwlmilo píhTI i'srfiipVr wl i matón» 

V i'imsiili'rainlo ; 

l») (¿iif In frati-íóu ilr auto* r*uí tútiiAtU m «tt-a PfoíjjV 
c\n, ¡-jiptsthuli 1 Mnnín, lliiininjíú. ( , ¡ft-iiiiw:ri|H'!ijii IL inlr* Imh 
C"nfl. Arenwh IjSfflW, í'aripii'li ¿^ t>atH|5ttiww y RvnMI, y 
Htl *u¡ht(íl-í<\ rtHlf<,trmo a MI uIuk !■» «Je t« ha>. 84 a*. ^Oii inlí. : 
j ilisira ni, ir> I* pnin^isiti Ftíixálngé y ti? U Mtaínsn 




ETC JUSTICIA DE LA JÍAriíW fcií 

Oficiar, miiiHiK del F.CN'.n.P. ísiinnieitin. tenimdu a 
Ira ímstima y a !a s pftiBSpa urbanas re*]n*vlivii¡i ¡>ut I*h eall™ 
*ÍH paiLim-illar, <Uw\. ArvHii* y limite Vli tai, Bl torivnn 
lutn jip y alíi>. HÍ=tELiujLh h mi pun la eirti, íl im. Hibre ti nivel itM 
miir. «ín i>.\<i>pcidn (le N»n IükSÉÍÜi Militada uí \,, dundo a* 
h^hiu'hii -paciv lifc !a* flffHnn pluviales. La na\>& freática se «n- 
rural n ■ mía profundidad que otxilü ^nfre o » 10 m- y 
la st'!ttÍKHr[rcrily, ajila, pura ln boMílll. euliW lew 20 >■ ¿t(t ni. 
Vi] «ltuniiiKi fi|rurn iiiSKviiitti 11 TNi|«hw del demandarlo i?n. 1° ík> 
julio 11>'J2. bHjw i'l N* 26fi, 20 de serii-misre de 1?J34 tmju 
el ¡t» 7*7. y ?" !' ífe* niivicnitirf de IflflT bajo "(M^ltHlas 
í^iíii jii^r¡tíi'i'.'!i"sj'H i'l Hepixlm ■ t. ■! partidu de Slunin. 1 .Yi'iihsj! 

rii ulii^ Je té n a pj. 

2"i tjue i'l Tribiiiinl ik' TiHwifhiiira lia fijado el valor de 
k tójít-Ü ™u nHner»n ni St! ilí niny* (le IlUfi en $ 2.14 m/'n, 
ti m' f [laru la sliperfirie unrriial, y mi * 1,0" np.ll, i 1 ! m 2 para 
h baja « ¡nnmtalde. íji fi-t-tia fsprmatlB tktn> «er ituhí llorad* 
iMnnih !j| de ln frirtui iEj- |iiwtmió.n. H^pcín l« li* ri'1'filnniilH'j (>1 
ílflilftllflHHÍft a fis. Mfr \t«, y Klir|4o, miriiiás, >k> la* i-njiNtftni'Uut 
de fü^ 2(17 !|iii- rt'visicii \a calirlml i(n jnMmiitientiyi pi'thlkvti y 

tietieil, l'*l eoiiwuUL'Heia. hf faenan IWL-liliíir iIl' tul<=s nltie-lLSibcntriH 

— arls, ifíf. UflO y t'. Civil— Loiilurtue » lo renm-lt" rei- 
te redamen le |Hír i*l Tüft'BKoriivti) wn i-hhiü jiníil.i^* t£jP> í'*'' 
1S-12JWÍ) on <íl «tpte- Sí lUNp9N> ^ffcíw Nrtíi""nJ <7 
nHjH Peiikg y BMáft&i =«. «j^ijateíSh* 1 «ti* ln fí^^Hría nv- 
tuaria. «iiif iriiuula Ja li'si» pm 1 la Kü í¡ií>. CiimBra Xariúnal en 
íl-'j-MU, y war la ^wtc HupK-nkn lIh- .Iiirfti^ia de I» N^í-üi 1 ! píi 
íte-S-jíl). Y Wfd, puní oataUlfífr el ^tarinuo «liidüici, el Tri- 
Irn nnl ha tfmiiidu fii nuputa l:t v*nta* waJiwwlBa la aína 
iluraiEte Ijgi ai'nns IM3 y Iflítt. «olftií la* iiialí» nplü-ta J<"H 
riL-lmlrtt dn hHiqirfiti*'. dr fontbit <Ip 1W« y ifc flíilnaliza^iuli 
(i-éanw Hv*imi'irim« adiniiHütrütiYB*>. lí^ninflln 
nlicntn del Tríbnilftl. «rté^Pííí* su putinspu y an U Í*ÍS; Bs m- 
dmlahír (|Uc íl iclffll a ha ÜÍM di' uqn lasaíi™ disp™*!- 

tlí> jiíhthi^hi^ rcHliiailaft *n et jTjjrar, «111 la fpcoa tle la tles- 
piEMtiíijii, de siipvrfif in üÍpsíIbh-i b ln qtu- w <'t¡]po¡)11 y slc 
i-4vmlii'9i)iieK tújHisráfiraa ,in.: i ..-:!>= En la ¡íríictii*, tai aitiia- 
«íótt íliffcitiiwiíta w i^tatei y di i t« ü^klatl do aflHJÉi 
cacflcknt«i i]i>i> pfFiiiilcll ln htvaut|üeiii¡!!*ciull ílt l«n <>5»PaL10- 
ntH he(^rci|»'ni'«a; |iéR> bw nWI» qhklaríií, aien-to la natnrslíza 
cftnjptiiral tlt tos íiiisam», <|Uí os pniíWnte pr*si l in<lír en l« 

IKwittlr <1t flkR, eli-blcnrli.. a^m*«. ¡wckr las rttTlfl «*iíffH* así 

kmnrtas ante U naltdad fia? Huye 0* traimcciniw» libre y 
onpatitínÉfiiiiíiilF cclcbrwiflH- Pot *h* entiende el iDlrascript" 
ijue bablvudo Rjatlfl el Tribunal ti precio dfi * 2,14 in/n- ti 





ii l" h'-íimiIitli ii'lu VI vliíax, hÍp Iíw cuales 8 muí olí tiiclHuali- 
(iunh'K i f a, 12 ui't. JUlliLi l|i>Im- |t Ustol-m bi t Lr m 1 ilv nslilS 0]H>i'U- 
i'Íh>ií"S --vi MI li> h-1 i :■ L si 1 'J>'M. , :irt ii Ijí a^lk-Hli'k'ni ílt'l i'iWíh'ÍpiiiV 

pli t'Lhl~fcl I Ih llp 1 lUIIJjLP JlJim I i ti I 41. 1' l'l f st Lili Íip IPIIF/JIIIH'IIIV II Fü*i 

rfflíltlítP*, \ bk'il, i-I |inniiiMlieh ík' lu« [rttsetotí, tujh 3«* «fPÍ«0- 
íiótWi hIk! THtnnirtl. ik 1 «íias vi'IUjih S^SÍ, á ■Ltri. i* l L t«t, 

í Lli'J j,' * "1 II- — n^llIU! $ M» »■ <'l '"' 2 - finir 

líiiiirMilip i^MiriH'i 1 r-mf ir iiIikI» |mr nliU-HÍiln *'ii muí Ofii'ta- 

ttójÉ il.^.'lwi- Ijl imr el TrtlJinwt i tn»liiiiíi> iJUif ¡itir lili [>ruxí- 

jjiiihut u la ¿tí iliiInv. ¡>ii 3ii|ii'rlT¡M if y lu viri.niislíMlt'úi iln 1 Imln-r 

V'l LÍllil illl/UT l"1l vi tlLpsLlu Ulf!, Al' Ul (faüjHliH-HiÜII, I^JllSll iíllffie IP3S- 

JlifiMutiu'iiN' mi i'ti-JiiE'tilf» i.h' jllírbií ik> urstL liuj NitULLli' ¡-¡I : 
k wntu X' 1 n ljitlh-a ii yillÁ frwiii.jii di- 3Umú tt* rfttlimlJM 

jí t mnui.li, nayi» <U' U4« i* í StiÜW m il, el im ¡iiyimo 

iinijini m wmh U-írals. lIi< $ 2-iíS iii n., A ni" if*, l'l Ji*;* - 

4i<itib:L JSf* vi.-FiNi.il (« sHin-rfiriV ili'l liTn-it.s ilfll Nr. lía- la 
VILJji n viisilpli'lurlUV ritUViif i|lll> lil <1i L l <|p» fitO <.ll>jltl> l¡* 

Lh «nn'hii'ír'i*! <>s|m<(miJn, \K'nt ttrbp NFiinhu-i* ttuv lu inri<l i» 

i,r,- fÜLftar "l> tit-ii.- i'ii Ijí uhiii 1j| jí ni vi ia<-\ c'm n< l-iiIuu- In- 
ri k'HÍ.' m-uiivu Mi*' si- HiLviiTlc cu Hirnw htgtj&i uít«hJíI:hih1si 
i'l jjllftfe A Ini'lht 4¿ $Ú «I Tri luí uní iin.vii fijatki m pHH-iip 
Iiihimh!¿i íppÍsiilIhí m * jpw 111 ■■'«- f l t 1 ' 1 - E » '■«i" 1 ""; fl inmi^W» 
^!.' ftulj* lli'iif Ti'h'jipr nliii-fti-iiin ]njr ni4t,vipr piTisímiflml u 
kts afLíW* LLTliaiiíps y fflttcíaafS feiwvi#lífí. Ksia vfinii ?;*_] 

f'ií loaiubln ..isiiHP linri' jiiií el iiifraiü'rifptii puní fijar cll S í.íll 
mrULí Li iiíi-.'t"nal p ¡ vn¡h>r tii'l m a tli* iL-riTiiif un rl éx&dHAfiké 
^■snii^jj |w*r p( KiüíNt cnuilrA i<l (ttírilMTirp f^i'ar Molina |mr 

v\|ivr. í .i;i I -L.ViL il.' mi W itV 27.11~.iHl iip-*. «bii'HilLt Miltn- lu vaU* 
ítipitm \lf l'ntm-niíh'H, y [.«L-ifiTfl >■ liinliTíK piit-jt, o>n i'l <tv mi- 
i/w t |it<-.'i« r«táínl J > ivip ln í"i>rt*> JíLLptvmpi íIl- JustL'iii « 

* Hült m. n , rjran j'HUnml.j. ¡nuirn» tlp tiínis apfcB¿Hb*rt^ diuliH 
v.'ritJi ■tV -Íp" ). I>i'tn- »'ñnlrtt>a.- «¡lie rl TviTtw tlijl líctlinn 
lIíííji ijjn ni. ilc Itt citaefón Ituíainií" y s*? íiiiíucnt™ fiiprfl 
ili> ln ^iia H,lr hipliifiii-Hib Af t.'iiíUcluT. HkatriiU iptft lu ti™ 
itei ílctiírtiuSsutii s*' hjillii * l.;l<(it id, tic lluwiinE" y hÍ9^ í¿ 
■je 1* a$á$i^ t'ufiltiUir, q^a (k irnihis H) la inñs ini|iortantc, 

IjlU'lirk fin'tlí" Illl'Jtir llljil'lH'iwll, flU'TUT !|llje 4 , L1tlU.|ll , llHJH J'l !llTli v H.- 

b ir izajjipá )n>r untyísr HiiiíiTÍicif. En «inti^is. niL-rLíiunliK i*?? 
f] -ln?i'*ilft linliHi Ijjs i'li'inriití». i¡i' jnii'iii rfiiniiUis f n ttiitíj*. vn- 

t'wii^i- i>i]iiitBHnu fijur i-n ^ LZ.IjI! iti n. i'l a n . - lIc Ih Nii|Hii L £ii¡Le 
r¡1H' V l'V|in)|itil, l'Xl'l L |>tl) 1 J * nilUt lllljn i" ¡I lililí hltlli* I|1H" tusn 
eu- ■fililí, lu ti L-rit<TÍn ili'l Tri lili Huí ilff ilcjimTinJir i'\ tímrifí- 
ttu> tmiiTiV it un ó*) %— . m $ pi/n, el Blr, Hit <-li- 

filiifiv» si' iii'iirtl b.Ki siíLlií-Ilti'n vuljiri's; fll WriviHI liormil, 
15^4^4,11.1 lli.= n # ^.(ítN. Jll.-.. # 411.!líí,:ia H/*..J H-4-ti'nu 



linjfi é inundable, IÜlOOJI m. a I * 1-*! «i-. S la.íNKMiijn. tolíll. 

íl'^ Q«C IflH mejnnia-, ikn<TÍ|>tns C" Sc( liarkuiís <h f l Trl- 
lunia! [li> Tunai'iiiíníw, ■ \wt cualfg el iiiEfast'rípto íij-j'rj'fnJps criir- 

íííc St remite, !mn pitlv vuliHhls» por el <ir(íüiii¡ini)(i hIillIixIo 
ln Huma ¡le í 21ñ.í4fi.2ll m,'ú, ron relieión ni ile mu*™ 
t|e 1-0-4(3. fi'cliii <.\nr rcfír*vs\iouÁe rmislUernr e«i¡m IjI fte ta finiia 

lie fMHilUtí'li. Sl'llíill I* tNSIH'íll^illll llel pTlISt^fldlo ej |11 H L .*tH rll ITtÜ'JI-i 

niiieritireH. til Jíwvttia iti r p|>ta b i'xjirrwiiht tronu ■iÍh» inri- cil- 
Inuli-J 1 i|Ut> tviulu™ íh-íTIihIs mentí' el VH\nT ilel rnbí«. Lline*. 

nMniníiniilw> «■ ifcn*n > ,js Hipiie«t«* KUJiráiiMws .iit vslur 
itp I* ti pita. I 4a4.ir2*2JW nt/n.i Ui vali*r iV I" ii>r.i">r«¡. 
9 £lti.21G.2» m/ii. tumi, A <m.H¡M,7:i m n- !|lie iwñnlo 'l L httivin- 
H¡mn»n i\í\r *\í-¡X' ntii ■ i li i r i'l Jli'lnr | >i ■ r Iji witin f iirai m¡. 

F) Que el drniaiiiliilii <?n t¡n nlepstu — vésíw eapitulw V 
ih'3 inisiiiií i f t*. "irjrt vía. vn.j — rifluina el rMtari-'ipiiipiUu 
[|p la Kllina ib' £ 2.ÍWT,!KI ID II. n»r hIkiIh'i ni I*'»» •fnsí Armen.- 
i"! v. 4 1 Lie IraliHj-Hlm h l Ii ni <i«¡ ntn >" i|iie *¡" vid Jibliiía'bi II 

pedir — a estar n sit* (Iípíwk — a eimm-Y'iit'MeiA ile la t>ici>i'ii|ti-t- 
ñán. El rubro debe wr reMiia lutrlu |u»r nn Imíjer siilfj pimi- 
Ii-sí1* tu «Mjsitftá B jfím lo l'i"> «p* 8ft. I*™«i«k1ot Fhwrt 
u f*. 22». H'ii I jt cnl avien n-pnrtilila iloj juit-íii, ikmli- <|iii* fin' flr- 
tíclllíUla ;llirs.lltc el |!rríiiLÍip príiltitttfrwt f fw. 224}. I jJ eniiiiliiMiin 
<ifl .Iiizpailo hfltlrt mi ba-* 1 k-Kril h-» ni nrt- 21H <WI C>«1. vi* 
Pnn'tHl, iüviln de (s C*í>ital. snj>lft«ri(h rfe lo líj r ¡¡ÍL 

5*1 Qllr i 1 : irir*jwi»lp raHtlvTi finnlnirTjtf, (ll f?n*stiñll Ti'lll- 
liva íl lírt inlíTipins r ■ tus (*iH4!*í, HrajH-clu ül k« prinirnis, l-I 
il^n'Hílüflo Plltipnilfi í>.UI' ilfhriL ll^ídUMi n íiHrlir ilrl 21 iJh 
Fu'ptiíinhrc 1944.. sI^iiíhi Is nutji Ae fü, - 7 j7 ((in> ll^va ffíltit lia 
ese iliu t» invw4 en su «¡m.vii nrf. W ( 1H ilwrrt» í7.f*S<V!M4, 
La firvlr-'H^iiíi] ¡lifhn h>f ri'<.'hü!5*ilü inn* íao «f ka «««ití-atln eii 

i-i.i iH'i-iL ilpiiiia qUr t<H*n) «iniy'íupll'rr* ilin-i-ts f iiHHíílÍ4ita ííi 1 

la liírtifHi'kjii ifne wTi«i?rNÍm e-1 texto citado —y n\w pc|!™tu^ 

#, l« Till» Kaja sufrklu }>i>[-iiiit'iiJ. .\ m»>nr Abiindnini^itií 
HH-ffíiJUimk tWt¡it«t qUf )h nota *le fu ni> ft«iiuiii™ lu 
ífcmtmiííut <ti.'l kit'n a 4»s.3iin>]TÍFH'i«ln J «ÍLiih iiih 1 rci-flliH ilfi rtue- 
ño divi-iw* sntowJtTitin. * fin <1p oKÜitiliíir 9a lliriK*ión 
dfl TnepiiK*roB l» fHntibilitlail de ■[lnnirtrlo. Un flefiiiitiva, 
l¡.-, intPTfwi debéis lí< t ití<ÍNTj*- t-Anfoiroe n mwk'rwl» jitri^ 
lií-mliii'-m. tifióle la freha (Ib- til tniino de pCMSWtl. f 1 "* St' 
■mi. ntpRtfl la smii» offí éida —9 144.&22;!*! m/u — la - -' 



3M SfALMfl DE LA COSTE BWfUTMA 

e03^|MBjfé (¡iw Ira cwtiH w ¡JMjitmB*ii al actor (arte. 18, de- 
creto j 28, ley 13.364} . Sí deja «noticia <i«« 
para la nif/ulaoiín de 1™ fcuriorerins rtel apoderai ir> letrado dr! 
droiiTidado hp atiene >-l ¡ufFan<i>ripM a I* jimiipri-áriiriA de I* 
Orle riiiprnim do ¿IKtíeia ile U N&eí<m úoü forme 4 la pual, 
el ilei-rii* 3atótVÍH4 ratificado pnr lq l<?v íg.WVJ uo « de 
«¡dteaeién a este iipo fie jiík-ios — hfeitat: ''11, 301— rtehirndii 

<n)IÍJiíderarse ruma innato del plc!t[> ift diferente)» entre U Mima 

consBrnatia y U fijada judicialmente {"Msw Xaafltial t,/ 
Tj arfes (¡ernian y otroH pspntpiaeiiVt 1 *. jiiljú 10 ppdo). 

l'or Api fundamenta ^ idtnx legule* rbuiteiadau, felfa 
deelnniidn expropiad» *1 Fiaro Xtfeiorwl el iitmik'bfc itm sm 
niL-jíii'** deñlindddu fu el primer eí»l)«i(Í4Tflwlfi —t\Hya dominio 
m> le transfiere — en U minia de í 6ÍMG8.73 m/n. t cgue deWú 

alMhimr il deniBiiitado 1). Knriuw •> U Villa dentro del lér- 
mino ile !H'I día» f|<»e i» fija paru el luiii pimiento de esda «eii- 
rentria — ÍWtp Suprema de J Utrt ¡i;t « de la N'aeiór., Fallo»: 1X0. 
tt1 ¡ jálj ini7¡ La Ley, n/l€/*WI— debutada la cantidad 
que í*U< va lia percibido a euenl* de. iprmírt — ft. 133 vta, — 

-l xij» intereses a entilo nanearlo Robre U di fiTCílP» tfinipt H 

sum* mrai ruada y ls se* fija en este ¡wHiunráiiúriiic' desilc 
la. fe*lii de Ib loma de i^wín. -nmyi> de 1946— «m 

UVitlM. — BlüljtfWÍlt ¿i V. fi-l >:•.!• tl : . 



SKNTfcSflA Üfi IJl {",¡\|AR,1 XACKlí.'At, lili j\ !■!■:[ J^liKES. 

La Plata, 14 de lliSVU ríe íí™. 

V vintt&i li.w ¡1p p«Lp jnk'iii T'.4íi(tt ra rat n lailn: "Pimvi Xü- 
eiiinul i 1 ..-' tk 1 la Vilia línri>|M(t í'SipTllpiB■^iñn ,, ; j>ro*iíilt L níf 
di>] JiiT^iiilii Xúi'iiiiubl ilf 1* I íVMtainriiL S' 1 ¡li L ifila titula, J . 

i DüSiítcruinlü : 

(ítíe la sonteucia de fu, í"l ka mkIci fl[> tmLn por t-l Mter 
» f*. ^ÍH, pimlii 11 y por la di L maT5ilitiln h fu. 277, (Kla ütlínia 
"pii i-nalittn si ii imito •)*■ la «mita fijinirt üoIiHi ¡lutonmísiwiún 1 ' 
v "ijlUí tí. VHlfiT dííbf ftjaríw bI 5 <lr julio di 1947" ff-i.-hn d« 
k tfjinn de ip^WtfSjt AxjiuiHmo reeiirriú por ím hoiiurariis re- 

gulados. 

A lile tfkEfl debe «rfknla.r» que eh cnanto fl.1 nwno <*« t« 
deHiandada <!nhf nHiMitlprariis NmiTbto a enoa tlofi iwpertf» iKin* 
tí palea, ms obatactle la cxttftfttón f|TB ae le prrtcmle d*r ta el 
iiiemi>ri*l de te. pues. ípií lo (rtjsrrva aeírtaílsmente pl 



■i 



Sr. lWurthlor iViW a í*. É£jcÍ I* llpl r í,e " r3 ° 

hk-i'Sni ¡Hir ei propio apelante rsi-Uifv Iok Mitin puntúa trata- 

yin; ™li*ií¡Sn n ti GbAi l*! ^««iliin, tai arre- 

(rk) a to resin-lto |x>r 1* Corte Snpft-ait (I* JiiNtiVis. *n el ™m 
[¡Hi* t-ilji I» (k'niHWlaua y o ,ft,,t *núlu?Ds rti refirmo «u 
Ce»ÍtL rtrbe. «tt«nff> 41 la feetiu tk' ta efetttiva J^b)(4Íüii níl* 

látaifl kc patentiza íii d sí-la rie fs, 157 de íwba 5 & ¿"Sin 
Ele tfct?, puf la <pie ju* Intima til enirtaclor Aniiendam. ¡a ii™- 
ntlipil-KM <lfl inmueble ra t\ plazo &r 10 (lían. 

<m<: (B (DPts(H-in>i](íÍB, ln lijad&i *le valen 1 * fíe be ser- IícíÍm 
A Wi (>tK>vtttnLd4iil y a «ite tp^Bwtn. nttra on *«t<m, jídr «"erda 
separada el iLit'taniru <lel Trilmnaí nlr TwtwioiKw [fu. riue 
¿Wf pwvaríx. taRH p! inmueble incluido las tiqmá ü n 1* iü 
iir*7:!],1o0,íifliii/n. 

yiie en eiianlu refírrií a la aijdadún d*l fe-tur y par- 
lirmlfi ils la f<^b» arriba h>xthtksi1a. muía esbe «uisiíierar Liarlo 
la couforntiilail. un* 6oti ilü'ha avaluación (•xpreaer* el ^j?!"*' 
iteiitjtnti' d,e1 Baifliln tn el Tribu iutf fie Tan*:- ¡une» (C. 214, 
». 4UI ) y <mh «líítón a ln exnrarifep ile obvias de I» wa)» 

riada, no Bf eiLi;lk'«tr& en la» ubnm*ci«ll!-* ffue rontKW Baila 

í t iif enerve 1» funáHnu-nh» íIwííh por njmH tribunal, y auto- 
rimen i a¡mrlAr3í de ku-í eonelusíoiijes. 

Quf la prptetuiiíít del mullir i»n pí sentido de eaiftblfoer 
wwníi tu** dp> ¡ulonsu» el 6 % , iw pa«d* prosperar parque «M 
Rrp-i-jrlt- a k ¡«variiible jnriiípriklonfsa rilo» <i«1wn wr li^uiua- 
don a estilo bflltfflriü, como lo hft dÍRpufisto il Sr- -Tu™ J qva 
y n<p mmlíii en autoK BÍn E r,ti infortue ofieiat (fue lo rStaWí^a 
epi jl- ) i ¡í i i m. prupOííifa, 

1»jt Utito h ftp inralifi™ la sentencia ap^latl* en cuanto al 
monto total b*w <!e la im\t m miifieiún qi¡* íiia en U iuma Oe 
í ui/n. y *e eonfiíina *n ki tlfmáft, en eunmlfl la 

|khüífIi> wt luateria (le ríTÚnm. Con coalas* 

NVifíijTKW y vuelva a iwvn Atut nki jtara trntar las re- 
irnlackMM ™rr«|KwlWtitw bu» ve* sonwntitlu este falló- 
la iiiriLleneia plantéala ícsiwíto ■ 3ím imum-ano* del 
Iiiff, Civil O Anloain Loftaríl* será r«t\*flta una tíjt notitioaíl» 
ni ¡ntiTWiHlft la resolueÉttti (le 

Los ¡nterrtses a partir (Isla f«l»0e T"**siun efef th'a wwo 
mf ílí'rlflTii en ftite promMi-riatiiimrn. — E'l n ¡¡til a V¡ntc\n ynj- 
r^-r (cu <1i*¡(te.uüíLV — Untetm C, Cflíf*. — V*3<> ™*¡ - 
J<,r>j< Mimo í« t'íí>. 
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FAW^s |>t LA (WTE ^LI'flKHA 



Ifru* ¡u jlirit[tt-üilpiuifi ¡lo !(i (' [( rie Nu|imna d# .lüstrvia 
i|Uf m> rila on p] uinncM'ijtí I? !« Oi-nmiüimln d» fs. ttU> — <|inr 
iiiils (|tif ü 113 r¿pi£n al iirfnniií diíl JSr. J'rmHrail^r Fiar»!, r* 

lina .spjvüii'ni gg alílfítVLiw n^ntfti Id w riti'in.ia il.- fe. :;::!. ¡mr* 

1« «ral perdió la oportunitlAd iiur iuibn-to mlirU»!» fuem df 

t¿ri«il»0 ffs. ÍSí) Tta.l — IH> l* de a^li^t'iÍMl ni «uw rb aul-i*. 

Kn r-frcto. hi rati- juitio fl «r. ,fm>a o-^rrr» m sk pnivi- 
delicia de fs. + vta. ilwtami|iií' ta iiow*ii6n eIpI bien fu«"t tomrvln 
#1 39 <lc FBáyt) de ípM y iJcuptun Jn ileinanduila Jit MítfeÉtar U 
«Kriún (f*. S$j lr-jí» mnri acl?«ir p«a Kfirjwíi'm 1* refirma 
wm Ihn divisas niitiiifi^titr.iiiiii'H niif oimniLTS p| Kr. I'iv>ctiridnr 

i'M f*tn ¡nstuiieifl * fs. 2F>:*, ranncH-k'i|<t<> m fi>nna íEtlr- 

piri™ qia> perdió lu p<lg$j$n oh I» ferfii Hludida niii^rior- 

En i-*a formn u¡> ét pO*ftfc ampiar muí Aii-fru-i^n ¡unto- 
TH>r <niiti'»rta a un rn-*hch irnunuteiild Kpí^Btéte ííii ej m& 
iiiL-ltln i|b i|ii<> i^ir'dú tnktia.ttt laíd'r». 

^ C|ik- ■>» i-nanto a f"S¡ ili'iuix pitnrm <|i(f fipnaá ¡ibíom 

por sbis fninh¡mi,'nliw, 

1¿iii> b <{ne n'fri-n" ni mito de íh. 2*:t pflutívn a Ins 
h.íiiitnirirss Jp] poritii | ,h ijwi til j-, <5<-tn- vrilvpr el í»i|ied¡ivitp a 
I* iiivlaütHfi puní <HW» NP IkpiifüjMi' il iIIisiiiíi Ins nuIím di- 
fs, Sfl-'f Vía. y fs. '¿ít.i \tn, $n i'íilifM-cilPlií in. no fija oniiMt inculto 
<le 1-ik itLi!=-!iiiiuairii"!! l a ñutía (Iri l¡4-l,ltií.7:¡ ™,'u-, císii inlpn-- 
ih-s ji L'siitíi bmn-nriti \ nüitiiH i:is mnlm* irisranoia» h p^Tjiin ilol 
a.'lor. tlpbwnt.ii» mlvir IBUd* ni AnirnLn pira Ta fijai'iAn tl^ 



FALLO hE I.A t OUm SI i'HElíA 

Biií>hí>í¡ Ai r+a T 7 de n^usla do 1&¡j2, 



Vinln» lo» autos: 41 Finco Xii«¡Onnl «,/ De la Villa, 
Khiíi|riü ij cs^íreip] n^ínn p, ( en loa que a ís. 312 vis. y 
314 v(ji, so hnn <wncíMli<l» Jos rociiraos 



DP ,ÍL-STiriA PE LA ^Attóíí 

Conoide raudo: 

Quo ^atn Corto se lia pronunciado reí to rudamente 
— cu todos ioa tñsús on que el yunto fué crrestíoiiado — 
respecto ,i.E valor del nctu. de ¡wgeaiórt levantada «n el 
expediente "Fkeo Nacional e,/ {Jaebeler, Arturo y 
oW eti el que *e incluyó» sin precias indi vid iinliKiieión, 
ta iíKpi l uiMUt' ióu rio numerosas f íiietiomis pertíiiteL'ieides 
n distintos propietarios, sobre c«dn una de las t-uak'B 
sí? formalizó Lucro un juicio independiente dándose la 
poflGsuni oil ouln uno de ellos {ton ínterrenciín del ros- 
pcelivo propietario. Corrí.'*pw¡ule reproducir en ente 
oíifo tu conclusión i kt l í iieii te dü laa sentencias ¿interio- 
res — Fiillosj 5KJ1, 85 y SU — y eonstílerui- como fechu do 
iií tuiini de posesión y pinito de referencia pura fijur ol 
valor d<) lo expropiado la iWa de IV, lo7 d*l 5 du 
julio do 

Qik', en eonseeiienciii, y pot guardar razonable eott- 

fnniirr.hlfl — Ufllltdll í'llí:!ltfl ilv Ijl exl EH1 MEOI I , tlbifítciÓll y 

dewú^ ctn'aMeTi&riMis de le expropiado oo c*k' juicio — 
con Inn prwies fijados por esta Corlo pitra otras írspin*. 
plací olios de la lotis efectuóla* eon la misma ri nulidad 
[í nusns citada* y Fisco Nacional c/ Vattuttiie Juan, 
e./ Valtuone Ltiríiiiao y otros, a/ Badina, e,/ íínoljfl- 
ler t <\/ Medina O., o./ Stefanetti, Q., c,/ Bordón F. J. 

<de.) corresponde confirmar en este ponte Iji s*n- 
tcneiíl lipelndo, que adopta v\ dictamen del Tribunal d* 
Tasaciones, 

<Jn(3 ío pJtpfrendo sobre la f celta de la i 
sion íni|KiLie rJoEiechqr lu pretensión de 1h 
reKjx'ítc} a interese» anteriores a estfl feelui. 

íjiie lo retal ivo a la indemnÍEacíón altanada «1 cni~ 
Úfete* no fué objeto de pronuueinmienta en ln sentencia 
aislada por lo enul no corresponde ípio «e la eoiialdwe 
eii ésta. 



Í9* FtlAJBR DE LA i.tvítk .^,1 l'kr: - 

Por tanto se confirma en todas »na parles la sen- 
ttíiseííi <k E$ 38$ Las «witns de es(a instancia &e im)W- 
rán en el orden causólo tfii ruíúti del recitada de loa 
recursos, 

8AWTrwí> Féheí — Atujo 
PKSítACNíi — Luía R. Los- 
cni. 



TUCMÍICOIO CATALAS* 

ttKCraaft EXTRAORDINARIO: Jfí^NÍííííJir í-iJwnnrí, í íru nd Mía* 

tí* iniprnMNli"lltO i'l rivunin *>itíin>trib!1rtíh> íttüdaífos ln 
VHilat'it'ni ik L íft [li'fíium en juíiju, !t» *r mu iictan 
ilr'thrta* ífumn-tnii i[uc húwm injiesnriiM los tnimiliif i5<- 
paya omisum kp riürc™ la partí' nvirrimutr (*), 

RfíWttSO KSTRAORlH-y'AltiQí B^íiWffl* propio*. ífí-í..rjV; n di- 

Eü ¡mprorutlíHií rl rpKlin*» pílracirdinari» fundido *n ia. 
■ ii.liu'L'm dr la ilefciraA en- juicio, »i U rfpsrtk'Hrtl 

líHltí» (10 ha pUlItlIHlíiHtlfí <1eff(SH* ■IfTTillH dff 1* >iaj."H 

aúl» ¡vivada, Isasra el punto de iu» ltabor piwntwln *t- 

<|ilK-r* niworin] tnlv la Corle .ai : pg# In flUp l*t 

urt. 2ll tle Itt Cuíuitiltwiúii Nacional in™iulo rtnet H<> 
rpliMMÁn rftrñia wiii 1a híhUtís del liligift, y tampoen la 
l-H'ilo In Iry 11° )3.07lt —puya iiili>r;>rplfcL-Íúin un rrt 
tela ilo jiiifio — lisbifoílusr í 



l>K JUSTICIA ÍW t,A 



Í9S 



ajiericq Lii)H> derreí; v «tko 

Jt'tttSítfCriflX ¥ COMPETUXCIA - Cumjmí™™ nflMíBal. Cau- 
Aunque lu justi<;ÍÉ HíH'íímai hp huya i)<tUm<Iu c«nvp<!l(?htt 

pirs coimeer del «lolito ilr imiir|Ni< iim tic míiiridad. tni- 

|.!Í:Lil:i .1 nilfl lll 1 1™ |]-tt>rMH<ICI« ¡Mír liKÜH'tf tnVÍH'ftílO t*l~ 

KHuwntf la lihhIíiíóu ilr fiiiu-iruNU i-i <3h' 1ji Pnilicín !■>■ 
(IrMl, iip tdrn'siwrulf a n(|ii¿LI« xitxiA tu junlti'ifl jHrttttQflW 
iti¡W*« dfi (loíitn iwitni lil pnipit'i|{l¡L dfílHptiiU) Ftmti-a 
un MMlHTíisnlfl nle f¡nv'U JH' £>li*iivo por dw\li> intfrtia la 
r-ntrojja th> Hite Milita fli' ' 



Lus enlista netas existente en el espcjiente prin^ 
pal, revelan que el prof-esad-íi Améneo Derbes entre el 
32 y 23 de noviembre piulo., se pivseiitó cu ta «ish de 
comercio (|íip José Amadeo Iliríurt posee eii Chillar, 
pui- tulii do AsmjI do In provincia de Buenos Airen, o in- 
vínüJifKÍii falsamente su condición de Inspector de la Dt- 
rfeeiflii 3íaei&nftl de Abflate*imienttia Je 1a Policía Fede- 
ral, lo notificó de l)T*a sanción íojisí atente en nmltfl, 
clansurn d*l itejrwift y arresto, qne ao le ImliCft itapnesto 
por sus ideas ronuinifdfltt u iirenmpl ¡miento de la» re- 
SlíimeiitiiCIOlie* TÍ Rente» sobre precios. Esta acreditado 
Kílcjiüís, r¡ne el aciismit» so ofreció para Arreglar lii hUuh- 
ciós de Ririart, y visitas posteriores recibió mi mil 
quinientos pesos, mmñ que (septo expresara era el 
monto de la multa- P*tr íiltimí», y para dar visos de vero- 
similitud ñ sus afirmaciones, se hizo acompañar por el 
co-procesado Baúl Mol ¡mili ano Albornos — al que pre- 
sentó C&ma Inspector do la Policía Federal— , proce- 
diendo a licitar la ficha 



21» FJM.UM DK LJI «KM l-JífcíIA 

Can respecto ¡i lu usurpación de iiulorubd, el $$k$ 
Xncionní den Azul ¡¡c declaró eon¡}K > 'k']iilc, nu»mit(la rui>id 
test iinrmiiidn ifc? lan ¡ik'¿ui* reHp£>clívAK ni -fm-ir. fu fü 
Ci iiitínul \ riirrwriiiiml ilcl líepjirtjimenin Mudaste 

¡tViii. tic Hneun* Aiirsh pul'U mu: jlUÜÜSf \ii v\UilAim. 
lia síifkisíeln el mnieiflTi-Ltio lijen!, f|iii> lo* netas itttn-^i-Ait- 
tos ik ¡ji invióti dclicliioüíi íipnitH'fn t*ii mi rcu'Éhci^ii ci- 
miento ijne no jieimilen iiriMiiiuriíimieiitii en iini'licltiiir 
(fs. 19 j 23), iluriJn clin ruifuii a tm roiiflíeto jrtrisdk- 
t'imml fjiií 1 e»iiipcr> ii V, K. dirimí i\ 

A mi jiik-Ui. stpfl cual hiere \n tnWtemMn definitiva 
ile ]uü licíin* itrijffeii í\ t'iiiisji, es imUidüiik q[oe Iji 
H'xlorsíúit ik que í'ucrn vícliiiia el eoniereiimre í-m mi de- 
lítff i]iile]M.>iiiik'i3tü tk'l qití 1 *e juíif-i* ei¡ cE Tueiti de í>K~ 
eepcimi, lül ntrnii 1« iícne *lec¡did<> V, K. en un v¡\*» 
<¡uc ^iiilikIji 'iiün'mlíi jin«lny¡ííi cnii ¿] (inprtcitli' (Ü'l H i 'J74J. 
Pó* rtiliiiiíi, del«> iipicíünr mío mt os jipUealik lu nomin 
de! iiH. 44 tli L lu ley JWWfi, pñ^ia hi misnui legislo esfptit- 
sivüjuentt- [üij-íi 1:1 <'ítpítnt Fedend, dmide todos loa 
jue-etií w>n i.uie-io líale*. 

Tm inéritu a Iíih ni/mii-v espuelas, fipiriü e¡ue el 
-Jiiea oh ki t'riuiírial y ÍV» !Tfi^'Hnml de Assul, cu d cam* 

|>Heilk' IPIII'JI i'iitimt 1 !* i'i* <■! llt'clki IllolK'íi di! la ptVUPlltfl 

i-tHlilkudd de rmiipeleneiii iwjnilivn. Rueños A i ira, 21 
ilc je, lie, de W't± — Cario* (!, Delf!»o. 




V«c no existe fiio^í lóil sketch. de l;i < r (iT!]pt>toiwiji ija 
til juslii'i;t miHounl puní eonocer del supuesto delito 
de ugurpuciéxi de autorütnd imputado h Amértao Lidio 



[fK JVS'TIl'IA HE L,l N.ICIÜS W 

Dcrfams tiiiu «úlo araren <1« ln refetrntc ni delito 

pin íIit J<má A muden Jlmurt. 

Hu?, Minio la aoslíci. ti Kr. PriNimnior üpIH'i'íiI 
otk 1*11 dictniwu de Frf. :¡?\ [('"iiíiw: de driiLon que M?i,'üit 
ri'Ttt'miU ,isiri*nriitii;nr'¡:i ilfl cstn 1W1í> Supivnm no 
)julh1l>ii ser Mistirtídns u sn¡t rcs|)iw1ivíis jnmtliicifjTMís 
( I' üHhis: i^K(, ^74; J17, Til.í y los allí citados }, por lo que 
un piwwlc íiís-El jití r iiunlíií'it n ln j tierna nutilomrí el 
cmiui-i miento ili.'l delito e¡>iHni Ut propfrdnd. 

Por IhjiÍíí, liabk-ndti didniuiiiftdu ¡A. Sr. Procurador 
Utairrjil T ilt'di'mw c\»c íl Sí. Juez flii 1* Críminjil t CJív- 
i'i'^iT'iniiiil del I M|isH'tíiinniitn- Mudoc-nln *li> l¡i Pro-viucui 
■tln HuOihik AtWü i'f el competente ■para conocer <Jc ln 
mam rt-f omití» ni supuesto delito contra la p ro¡ .ierfítd 

lirio ni ¡jci juicio do José Amadeo ilirtart, JJcmOl- 
vriüHi- Ina mitos u lo» reísjw-l ¡viíS ntíigifitraílos y hilase 
síilwt hI Wr. Jur'ü Nfitliíiüd de Irji, fiiifíiní-in do Azul en 
¡u forirtii ilc **trtn. 

TtouoLifu O. Valfnzuela — Tu 
jjáw D, Cjsaees — Fklípe 

&.IZ4TE-MH] 1%MS7, ATJLIO 

IWausu— I.c.sR. r.os-.:j¡r. 



lilXIMTEItlO TJK SALI J> MULU A HE LA X.UÜOlí 
v. ■ PltoUSIX" ¡h¡. r. t. 



Y (.'O.lf/'E'fKXCIJ ; f>rm jrrtrlfi* Hlttmtlít. Vtfifr 
*.« jviiíiíf.t. ifeiíi™ «i» nftíírBfl.'Jf <<í ji«rwníf ( fr| l ^i)i é fo p fft í tí* lía 
íu*h'mrírj»ri PimiaiNTÍn*, 

í'iirn-sjKjiul? ■ ta juslii-i» *i¡h-¡iiwhI rti ln jm-khI n*| nt-inl, 
ta r^iitul ^tffíil — y no jt ta ¡mri'UH-i-ií'ni. il-'l ihíü- 
fUd liijjnr — i)rt¿t!É*r ilW |>i-Hn-i->i h ÍT>:ÍL-V Ir» ven -pmtn-n h li- 
ta íksíipaTÍH.-biiii tív uivi ií. IVjim-jjí iU< liirlrjriLtHnli' ríicru-nríu. 



Suprema CWti*! 

Xte Ihs ínliiíieioncs (idministralivas so desprende 
<¡ue el SH do í>iw-imj díí lSlífi se putrífja™ 11 a la firma 
"Piioflriis' 1 S. l\ ú 1., '¿ü k i logra moa de bicloruro do 
iwreurio, dcjándi^c tul lítuildn (jite la partida csíilbít 
itdervomdn pnr I» Inspección do Formneiflft de b T>U 
remón Xaeiorud de Salud Pública (Tí. 1« vta,), Pok- 
tsTun'iiH'hU 1 , ni jtrocuderse ni dettaiiÍKO di la mercade- 
ríit «tupido ™» Ifi í-csol lición de fs. 10S> s<¡¡ constató 
ijue nñln qii<H¡!ilmii 11 kilogramo* (fs. 122 vfa.)- 

Tjhk iictiiaviuttr* fueron remitidas &l Jupí Nacional 
mi lo Penal li-ijit't'ijtl, quien <>n<ondíó no sor eiímp<íteiito # 
para intervenir un el Mamario (f*. 173 y 177); y unte 
miálugo príHiimei a miento dictada por él Tuce de Ins- 
trumdll en lo Criminal ífa- l"í¡J, lw auto* Imti «ida 
elevado* « K. pnrtt ihkí dirimo In contienda in*giitmt 
«ni Iralniila <urt. 24, ¡ac 6% ley ViSB»). 

I>e lo Mtri utilmente relatad», sur(fí ¡pío lo partida 
entuba en tíWfi a disposición tío Una Seere-taría dol Esta- 
da fSnluil lVihüi-n), rnüón tHir la fliml entioadn (juo al 
vioteittíirw los piwintros cnloeados por la autoridad ad- 
miiii^uilívíi, sí hubiera «etiún punible el Iscelio caería 
hnjo b jui iíJíwión en lo penal especial Por otra parte 
h NjK'ítin jmede resultar perjudicada en au iMitrinionin 
rii virtud dí5 tintarse ordenado la r i misión de la partida 
di bicloruro tic mercurio al Instituto de Farmacolojiía 
y í'ontrflloi" Fnmmoéutíco fl los efectos de Ra posible 
ntitÍ7JiOÍ6ll (fs. IOS), 




Por las* ranunes uJípuPístns, opino <jag el Jllfrí Na- 
cional on lo J&sal Espeta»! e* el competente pura ¡rfino- 
<er en la cansa, Buen™ Aires, 31 de julio Jo lí)52. - 



Buenos 

Auto* y victo* i ponsklf raü : 

<¿ue flstt proeesíi so lia iniciado con motivo de la 
fU-snjj]iiioiüii de vario* frascos de niift partida ctfl bt- 
< lortiro de mercwío í¡tic, como resulta de Irs actuaciones 
citadas ftii el precedente dictamen del gr, Pi-ocurador 
íknerat y también do ta. 1, 2, 2% 132 bi*, 1&V4, lGfi 
entro otra*, halláis interetmd* ya dí &|WSÍeiÓn de lo 
i'iiion«jB Secretaría d# Salud PníWtt-a de ta Noción qne, 
por resolución do fa, 108 dispneo au envío al Instituto 
de Farmneofofjm y Contralor FfirmaetatíM A las eiec- 
1o* de ™ posible utilisacióii. 

Que por tratarse <ie nn hecho qw t en el caso de 
constituir delito, importaría ohsirnceión ni normal fnn- 
l< ¡finamiento de tina institución nacional y redundaría, 
ibíkniús, en perjuicio del patrimonio del Estado, *n eo- 
noiriiiiieiilo mr responde a Ja justicia nacional en lo p« 
iuil especial de I» Capital Fí¿er«l *&» arrearlo a lo din^ 
puesto por los arta, 3, inc. 5» de la ley 48, y 43 de la le? 
lELfiftB v a la jnrispruderteia de osta Cútte Suprema 
(Fallo*'; 193, 345 ¡ 203, 65 ¡ 221, 122 entre otros). 

Por tanto, habiendo dictaminado oí Sr. Procurador 
General, deeHrane qtte el Juzgada ÍTaeioiial de Primera 
Instancia en lo Penal Especial N» 2 de la Capital Fede- 
ral es el eampetcnte para conocer de «ata causa. En con- 

m t 



3» FALI/ÍS Bfc LiA CORTE SUPKtJi* 

hecnencuL, remítanmele lo» ñutos y htiga&e snl>er al Sr. 
■Juez iU- Instrucción en la forma do entilo, 

Korxmo O, Valknkííkla — T¡>- 
síjí* D. Casaiíes — Fpjafí 

Peísao^o — Ll'ís Tjingtij, 



Haliiírulnw resitpllo pin* lu jissiit'iii líarioiml en lu pennl 
<'sp*i»inl r de la <'íi|nUl Pnkrnl, mu - la l<1trlKÍfli (1^ al- 
4flirn)R psjíi'li'a fll bÍAIK'O de la rcpartitKin ji i|uc iwrtv- 

iimíh mi N-injiÉpailo pLilíliuci iio «ítvstitu.vp itclito sl- 

¡*Mm>. y i'Lít iinpiLláiiii-us* a nr[ur>L ritniK Metilo» i\\lr hs d* 
rtitflfas y tentativa. intuían iSMU^lUlm en furnia n' Lie- 
rada. |»T los eiutlltf la JlKliría en lu prual clj- it^t niü'i-ióu 
i[i> tiji'hn íimtml lia ¡iívri'tailTh priniini preventiva, <ü- 
rraLponile H étfa tqiitiuuftr c»uúj:¡< tuk> del |>bt¿#*¿ 

Dictamís vkl Paocu»™ General 

En este proceso seguido contra Juan Carlos Mén- 
(leí por Iva delito* de tentativa <le, estafa y oMftfa gii 
fontia r*itei*fti]ft, está ficreelítjMio que el j t roigan id^ an la 
¿pora «ii que pn'sttitm sámelo en lu FoIípír Fodora], 
sustrajo loa ¡Miiiele* v f -uriíiulDi r¡ fjís <k> in ttopnrtipiób que 
corren agregado* a fs. 43 y 43. 

En IiiImí tondieiones, y hou eunl inore el vnlor do 
lo sustraído, es «vidente que ha sido Ie*ion&i1o el ]>n- 
triiuonin ilvi Estudio, nitwi) por la «nal eonsiflíi» ojiio ot 
Juta Xaríuiini en lo Panal E^pínsa! «s «I competcntf pnrn 
entender en 1h «hiía en virtud fie ío dispuffirto por ti 
nt\.U de. lu H>t 13.9M. 



Solicita (juo en (í9fl forma dirimida la fon tienda, 
de eompotoneia nativa t ra liada entre «w magistrado 

ir r - . 1 1 ■ l "V *** _ . . j _ . _ _ 1 ."9 . 3 _ _ ^ _ _ . _ T rT . - . 1 1 j ■ ■ 1 i— ■ 



Xm ioiial de 




IMLIjO I>E LA ÜOItTr; HlTii KILl 

Buenos Aire*, 7 da agosto de 1952. 
Antfja y vistos; coitsidcrando : 

i¿uo. i'n «.-¡ta ransa no su imputa al procesado Juan 
Carlos Mi<ttdex otros .delitos íjui! loa de estafas j tenta- 
tiva de eetflffls remetidos en forma reiterada, por los 
cítales éí JiiKjirado de instrucción N» 2 de la Capital ba 
decretado a fa. 85 ¡tu privón preventiva. 

Qlic-, por ritia parte, el Sr. Juias Nacional en lo 
na\ KapedaL de díelio lugar Ma resuelto i 
tic los impele» de f & 42/3 por el procesado i 
Ifl «omiaUjm do, delito alguno (fa. 94 vis.}, 

<¿»w, por e&iitii uniente, no existe razón que justifique 
la finiijK'tviniji de la jttflf&W nacional en la pernal m 
peeinl ¿n e*t M antea (™Jr. Falta*: 742), 

Per tanto, habiendo dictan) ¡aado el Sr. Procurador 
fíeiienil, declarase que lu presento causa o» de competen- 
cia del Sr. .Tuest a carpo del Juzgado Nacional en lo 
Pein.il do TusfriiwíftTi N* 2 ele esta Capital, qnten. debe 
continuar eonnpíendo de la misma. En consecuencia, m 
mítinmele lo* mito, 1 * y Ln'iimai> suljer ai Sr. .Juez Xadoital 
fu lo Pínol Kspecial en la forma de estilo. 

Q. Vauskwhxa _ To- 
D. ¡ '*i.M:hM — Felipe 
Santiago Péjití — Atiliq 
PKsflAflso — Luis F. Losqhi. 
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SAO ION A IM i ENTINA v .Jl'AN b\ Tllll (t! 



RF.(?l r HHO K XTRA ORDINARIO í flíflKÍíííafl «manes, * «f ». 
Cantí* At> «lomibo pan» iuvoear las jmnntífci d* tos hi-k 

£íh y litt <lt la f !ci¡Ht LtUv Wn Ns^iunál y ¡mr* Enrular oh 
♦Utos f] rceuran rstrrtjOTilinBTHiit rl pttKi-*Mrii> t\ne «nhmta- 
riam^rti« » suban™ a 1* jurisdUiei&i <to ww Stó**, Tal 
es pl rustí del r»™rr*nti', IX^Weht (Jiiutii rl jllrí tpk- 
pwtiw rehu** asipfaiHP au prtk'Ñm i\r mu- * JítlflTe piw 
eripta la hihíhíii <ji Ja [n>™. mieJilraK no w ™<uliliiya en 

= S--""»- =---■->■= ])Bru ni 

V inviniera 



SI WA II 10 JNSTIHinO l*OK 1,A POIjR'IA KRDEHAL 
P<Mt IST1SIEMCION PmiliU'A, lUSo V LEHfONES 
E\ DI! E 'ENDBNC'f AS 1 B LA ÜMElA.IAOA E»E Lint 
KE. I l\ 1>E AMEllfCA 

JfJRfSIUtTiOX Y CQUPETKA'CIA: CamprHuria nacidíoF, í 1 *»- 
ptte*ri* urutinar'ia de ¡m forte Suprrma. AgKtiri (fípíomaí™ ij 

I* njwif^tfin'ia originaria -lf K Corte Suprima sólo *e 
fl-ui^Eíi en «ii:ií'liui iit¡BÍi>H cu e|Uií toa ilipícmiatLcus afo- 
mili» ¡nlemnjtaii estivamente *n tos aut™. <■* ealída¡l 
efe artortu " rlMuamlaito». Sv albino a Li» rruee*js in» 
lrntd<rt a Tais de delitos «Win»* i-ouh-tiito* pw terv?vn* 
y m toa nú* ™ ha heehn parte pnjltajatUií o min.Mt.TO 
pleni polen*, [arto bi, ™ peiirrul. JipUimál»* al#aiUh Diflho 
cluelritla e* «lili rabio b Iom ra*Ht en que - -WHM1) en antoH— 
Itn bu» Miiincítt™ lew re*pr>n*nEiles cl*-i iUlitú fjnp motiva la 
vaiutn, ni oüinl*' liuIÍn'Uí alf?hinu tto m i Jr L nticlml . 
fiB i'iri-uiLrttanriB ilp (pir el atentado (wnwtitio en íft (tów 
de una abajada fstranjrra huya urotliuíitlo. ndpiiiá.n de 

lesiona a |kttrtÍL-4|fam. ilpst rt&.w IttATrirjaii^ t?n uní de- 

|wii[!i'tii-¡ft (le ntni^lla y Eikk íialu rales in«mwBifntw 
rixfidiH <V «<]uílkift piira liw nsiiafhis del mtvíkí» ijue 
Al If w piwsla, BU hii*n unceir la ? otnp»t«ii;ia oTltíi- 



tl> j .Ir »ff°»!o_ íullu»; Sl"* f «7. 



DE Jt'STlCIA W 1A NaCíÓií 
naris tic 1» Corte Suprema, en Ion tértainoi de ]i Cflnjj- 

titucitoa y 1ut leves viurtf ntrt ¡ t|ucttan<ta garantizad* 'L* 
Kjrnrkltol y p*inis*í*" s que time derwhD toda misión 
dipiumitica, ion la intrrwnsión de les itiiitft&trailu* <tel 
liusro ptuai de ta Nfl<*ióji, 



3>ICTAÍÍKN DEL PrCCURAUOB Q&XEIlUt 

Suprema Corte : 

No Ínter viniendo como parte en estas «chmcíraw 
nhi^uiMt pergenia a la íjUí asisUn inmunidades o priví- 
]oppo» diplomáticas, opino, de «onfc-rmidfld mu lo re- 
¡melto» ( Jitre otros» en 1Í9 : 333, 203í 307 y 213 : 260, que 
el prownte cjiro no ca do la jurisdicción originaria y ex- 
clusiva do Ir Carta Suprema (a rt S6 de la Constitución 
Nacional y nrt 24, in& 1», apartado d), de la ley 13.038). 



DE LA ÜOatü SUPREMA 

Buenos Aíroa, 7 de agwto de 1053, 

Vistos los autos : "Usuaria instruido por la Folicía 
Federíd por intimidación pública, daño y lesiones, en 
dependencias da la Embajada de 1 



Y conüdfiiando: 

Que «fia arreglo al m t. 90 de la Constüucsón Waciír. 
nal esta Cotí* Saprema conocerá originaria y ctcIuhí- 
vamciit* en Tas anisas concernientes a, i abajaderos, 
Tuimstrcs plenipotenciariAs y ccnsníes GitrAnjerofl. Ta 
eeípelaíiya de la íey orgánica N* 13-998 
reaa a sn Tea: "son cr 3as 




cmiciti tiente* 11 embnjadoreJi fl raiiüstruB ptenipQttfnüiii- 
ríüB tüüninjeroy, la* "\w le* afecten direct*mento por 
ik'liHtirfii 1 en ella» derechos quo lea así Aten '» porque 
í oltiprnitiolin su responsabilidad, fl«í ™n>o 1»¡» qne en ln 
misma fniina iifocteii a !«» perdonas de bu familia o al 
¡tti*oiud de !» t'inhnjadii o íegik'iÚM qnc ton$ft carácter 

Jipi nlico". 

i}iw tMiicordiindn con los prwtfptos transcriptos los 
piüCCílniitt;* dií esta Cetrtt> han declarado reiteradaiwm- 
lt- que tu competencia Uol Tribunal sólo a* ncuerrla en 
nqupllrw liliffins tu <tut> ton diplomáticos «forados iiitei- 
Yfiijrilli f ttol ívaiitfirte tn loa unte, mi «pM <b> neto- 
rt* o dcnmndado* —Fallos ft» t 1222 y lo* que «Ul 
se citan — . 

tino h>* flirtees™ iiistruMon n míí de delitos comu- 
nes cometidos por teifcros y en los que no «e ha hecho 
pin te ( >tii^i¿ikW o ministro plenipotonciario ni, on pe- 
r»i*it, diplomático alguno, escapan usi * ln jurisdicción 
nrijriiijiriu <lt esta Corte — Fallos: 213, 206"; 21i, Si — 
puee lo 4 ¡no en ellos está ra jufis» solo ln posible ™n- 
( icHi ptniü pública ftorríwpoTHlipiitc a tos autores del 
hecho, en Ja qw na cabe considerar rx officia dí rafe- 
mente hiterCtsndoK ni aún » las personas damnifícjwlnB. 

t}ne twa doctrina, es» tirado luego, aplicable n los 
«asmí cu que, como en tinto?, no son conocidos los res- 
t>ni]3*Mf>H del delito qu* motiva la. causa ni, pese a la* 
activas diligencias prnetítadna, existe indicio alguno 
%]c k» tdentulaVt- 



objeto del proceso, haya producido además de lesiones 
n (nirtimilniv?!?, destrozos materiales especialmente- en 
de|wndcncift de una embajada extranjera jr los ua- 
litrnk* íneonvenionles deriímiio» tic aquéllos para los 
usuarios del «crvício «¡nc allí se presta no trac» »d juicio 






de esta Corte, en lo-ft tériiiinofl. de Ui (-uiiütilUGÍ&iL y las 
leyes vigentes. "La seguridad y primacía" a que sin 
duda tiene derecho toda misión diplomática, esU poc 
lo demás, por ígiial garnidLaada con ta intervewdSit de 
loa a{'fn>rt'ií magistrados del fuero pena] de la N anión, 
i mi mérito y habiendo dictaminado el Sr. Proeu- 
(leneral, se doctora qno la presente <¡ímea no es 
do In competencia originaria de esta Corte ! 
; la Necien. 



HoDObfO 0. VjÍLENZÜEL.Jl To- 

hís D. Cak.íhes — Felij?b 
Santiago P¿re2 — Atujo 



y r A- BODEllAS Y VlSBDOa £U FU ANO LTDA. 
PUBSCRtrClOít; t'ttttTí^cíém tu materia pr*a¡, Tíeitpe, Varia*. 

TralÁndftSí! <1p «na multa impuesta por ¿afraísióji a La 
ley p*neral 36 vinos ü" 12.372 — ine, c) t »rt 13— dero- 
gatotia dé la ley y na a Is üo impuestos internas 
ni tampoco en furnia Kiniultattta a ambas o a mIh rí-jla- 
íitcnKWv ip¡K nttttiritH la aplicación de) nrt 46 dt la ley 
primeramente raetieionada, la prescripción de la «Mica 

alegada por la firma recurrente no cBCSmdre fti el nít. 1* 

de la ley 11.585. Bino ra íl art. 62 del 0. Penal Coa 
4tr*y!& al motrtn da la multa itnpttenta — t 1S.300 — 1 y 
tuneado presente que la última cíe las Infraecianen atri- 
buidas 4 la actorn es de fecha 28 de junio de l**9, «1 
término do dos atoa <V» fiia #1 ine. 5*, flirt. 62 s del Có- 
digo citado, aparece cdanlbdo eonforaie a lo* arta. 63 y 
fl? del mismo cuerpo legal, antes de tu modificación por 
ta ley J3.5G9 — pr<nitili>*d4 él 13 d* octubre de 1949— 
por lo gtte debe Hobreseetsc (ti-íimtivamíot* en la <¡VM* 
respecto <te la firma aludida. 




FALLO PE COItTE SlTRl'-MA 

Buenos Aires, U de agosto de 1932. 

Ti*t«w Jos bhIoSl A. BodegSH y Viñedos Ru- 
lYatm Ltda. s./ recurso eontcttcioBí) adnHmtttrativo > V 
*>v lo* que a l"s. 175 sí; lifl comedido el reenrs» ordinario 
ili* njM-!nt.'i«n- 

< loiiKitltífiiiido 3 

CJiu 3 hl infraifión j|Hí se imputa en estas u e tamul u- 
ih'íí fl 1a rwsini nodal "t*cd$jg£a y Viñedo* Huíruno 
Ll.h, ÍÜ«í L Aihmi.% apai™* comprobada el 7 de fcWm 
de ]ÍH(i ¡ y por *U carácter y naturaleza se encuentra ra- 
ilii^ivjinif'nte comprendida, prima facie, en el itie, c> 
del nrL 12 de la Ley General de Vinoa \ T ' 12.372 lie 14 
de agonfo de 19S8, que ueragñ |n ley WKJj euyo nrf. lf* 
iiiijmltÍJl para infraccionp* de U natoxaicsn* do laque *e 
connitlom (arL á» t iiic, 0"), !a misma multa que fija el 
irte. e> del urt. 31 de la priman de los icj-ts citadas, de 
aü ctu. por litro de vía* averiado, o quince días do ama- 
to por tsdn mil líiroa o fraeeión. 

(¿uc tmtnndo™ de una malta impuesta ¡»r infrac- 
ción ji h ley general de Tiitofl mencionada y no 6 la de 
impuesta internos Ji¡ tampoco en forma simultánea a 
«íiiliaH o a *ns reglamentos que autories lu aplicadón 
del art- mi do la ley 11372, 1» prescripción do la acción 
nielada ¡hit la arto ra, no onc.inwlra eii el nrt, 1* di¿ 1h 
l*v ÍÍ'^S, jstmi cíii el un í. tjü (luí Oód. Penn I t omo li> tie- 
ne decidido !s jiirísprudeneín de esta Uorle Suprema 
(Knliost 207, 132>. 

Que L'on arreglo al monto de la multa impuesta por 
In rre=nlueión administrativa de fs, 111, y teniendo en 
cuenta que Id última dr¡ Las infraedonea atribuidas a la 



ÉL: 




307 



lecha US de ¿unia dé según resalta del informe de 
julio 10 de 1952 (fs. 1*8), requerido como medida para 

üjcjor proveer a Fb. 183 (junio da 19M) y reiterado & 
fü. 135, 186 y 187 <13 de septiembre y 29 de dkierabre 
di> Jflfil 7 39 de nütyo de 1952), el término de (loa años 
que fija el inc »♦ del art 62 del CSdigo Pene!, aparee 
i-itmptído conforme a los arta. G3 7 G7 del mismo código, 
untes de «i modificación por Ui ley ia,5*íí> cuyas dts|H>- 
fiieioiiC* entraron CU Vigor Iuí^u tío SU pvoniulpíiLCjyn el 
13 de «íbabrs de 1ÍU9. 

Por calos? fitnd4inu?ntaü, n<¡ revoea la seiiteneia ape- 
lada de fs. 170 y con ¡irneglo a loa arts. 44<J t inc. 8° y 
4'j4 del (Vid. do Proc. Crim., se sobrease definitiva- 
mente en fcntíi eausu y respecto de "Bodígns y Viñedos 
Rufrano Ltda. Roe. Anón.'*. 



nación aiwiíntina v. l:ani>iim> santiago hocca 



Une, mi in rpírr«ite n la determinación rtel de lo* 

lotea i*i|ir*|>isn¡i>«i *d*pi* ?1 taIot Waíra ««gáfela ft loa 
roisraioa per pl Tribuml de Tasacium» fia la ley 
(iiHi ta *n>3» d¡*í(lpflp¡a <kl rfpnwittanú Vl-p ta rtetuandad», 
iilHMjcivn Cine no fui últíre para ¡|Ui; Avahas parte* pr<™- 
«iiHlinttO de ella, aabiendi» omitido la espíú&iadii eipr*- 
w agravio* contretes w»rea del extremo referiife en el 
nimim-inl i»tr*™tn(lo «He ¡s Corte Su prona.; a^rtirna- 
díw a <*Hii <iue !« rmlncciún «VI 3 <ft sobre cw» íalnres bu- 
sil,™, p'tr razón de trinaras de uní espropiwh'm fíat 
rum|m-tlde dktísei» latí* ell «iiijuiito, «■ ajiiata a dwí- 
kídiku an.í!ugs* del Tribunal. 




RoDotv* O. VjKLSWüyíLA — To- 
mas D. Casares — Fsllpb 
Santiago Féhpz ■ — Atojo 
Pebsaaso — Luía li Lonohi. 





ROSTAS: Xaitiralria lícf jwYíi). Exprapiitcivti, 

\mh cnitü <k>l juicio do expropiación deben «t pagadas 
«a al orden v»NS*do — -ele Címfíirniídati con la dispicestc 
ptf el art. de la ley 1&JÍB4 — citando rl monto c{:tr ett 

definitiva, fija la W L iil*nt¡i iís inferior al ofrecido por 

el expropiante niá» 1?I SíMÍ de 1* (Hfereiivi* i'riiifí íate 

j- íl nstlíiaaitu p*r ei i»nj¡>¡íítarU> d*] bita, 

™>í » jifci la Ifaaiú* ti part* 

Es ¡H prvecdpntc rl r«i™ ordinaria de apotn-iún eon 

renjseet» * >** *le lln juirii» de ^Apropiación, ni hu 

rtvonto ¡io excede el llhlito dtí CÍneUonta mil pe*M fíja/in 

por el *rt. 24, ine, 7*, ap. a), de Ni ley 



SESntNUA DÍIj JL'EE ÍÍACIONAIr ES LO Clfll. 




Buenos Aires, de mayo de Mal. 

T visihis, Iipk pttnuovLdos jmw ti Gobierna ile la XaiíiÉn 
t Cáurlidu Santiago ti ucea a/ 'apropiación; y, 

Hesuíl mulo ? 

í .' Que, jl íV. ^!>. la achira ilioLiiiiibi 1a expríipia.tiún de 
vario» lote* t[ ? (erreuo en cuta i-dpitfll ¡ «mu protio, ofrece 

« 1 ÜtNJ m ¡; . 

Qiip, * ts. 4U, €Í tlpníamladu me allana a la psprofda- 
i-ii'm, nerrt ju> dprravin dr> ¡a sitmu ofteeitia. como j>fct"iu. Estima 
el valar de luí bk-nc» cu i 1.510^52,30 ju/il dentro de cuya 
Huma pida la indeisninciún ; rpclania «I puro- de lo» impuestos 

<iue ha satisfecho desde la fecha del decreto (|ue atitoViíí la 
expropiación, eon interese» desde U mUiua fcciias pide MJfctaVH-. 

rtjiiiiiij tniiii i 

T: Qnr * f*. 24 i obrfc el título d* jtrupkdid dt Candido 
Sníitiig» Bocea «obre la tierra que « expropia, que en uoa 
frHi-i:iisii de terreno formada poí loa lotes namafluoa del 1 al 
1*, 41 y 43 di la manían* 48, qua mide mta, d* frente 
al S O üubrs: la «alia AIvike Jonte; 6 rats. «d la ochava qme 
mira al N.í 133,67 uta, «a el frente al K-E- «Irre la calis 
Chiviicoy; $ mt*, en la ochava que mira al Bi,¡ 27,82 mts. 



■ 



W JCKT[€¡A DE Id NACIÓN ™ 

CU m.( frente al S.E. sobre ]«. cuite Miranda; y desdo «1 ex- 
tewio ilc «419 Linea, tn díreccita hacía, fl N.E, tiene 40. ID uta. 
lindando ctud el loto 40, díwdc wtf pumfn cuadra en djireecíoTi 
hacia el $.(>., mídííTiclíi 1(9 mía. y limlundo con foudoK del Inte 
4íj ; (kfidí Wtí ÍJltreiW evadía, baeia el N\t). Junde kl- miden 

10 ¡ntg, liitífendo con partí del loto 39; desdi este extremo y 

nuevamente en dire*t:!Ín haeín el M.O., tiene 10 mta Ululando 
i iili fnjtüdí- del late 3ít; detsde Pütc punto y jiiii-Víini'.-LiL'' mi 
dirfíción hacia el NO. tiene 30 íata. lindando run rondm rio 
lina lotes 30, S», Sí, 37 y 25 ¡ desde r*1c punto vuelve e,n di- 
tecciñn hacia el N.B., midiéndole ÍÜJRI mts., lindando con 
fondos det lote 15; y desde este eitteian, epnnmdo: 1 i figura y 

Iijimji Ih-par a la linea de la calle Alvsrez Jurid.-. cuide 4$, 54 

mt»-, lindando mu «I lotí 1S L Ia Esc riba nía General del fle- 
bienio de la \ r aci6n lia (UitaTninado ntte Tin hty orjaéi-vioiga 
«lguna que formular a dicho título (ta. ÜG0>, £1 Regátr* 
He ¡a Propiedad ha informada i[Ur casita r! dominio del in- 
mneble, ñn restrieciouefl üi irKidificaeiÓH, a .nombre del de- 
iíu*Hftdo. una N.. t»«o ÜW, folio 9 r X' 2]ü.asü {Fk. 242). 

IH Que alcotón lúa tórniitlóft (]* la íitút, debe establecerse, 
cuál e» el justo ptvelu !|Ue la actor* de satisfacer par el 
innoble repropiado. Sl> [rala de una ctEestíón ipv hn resulta 
en el i'üm), Je fácil jwluciún, pih* rílate una marcada; diver- 
Kmeia. entre el vsjor catabk-eidu psíT la nwyorín del Tribunal 
de TuJiatriiHie» « S51j610 l 32 m/ii.i y el fijad" ptn- el represen- 
tante die la parle deiciatirlnda íí EW, 728,52 m/n.)- En primer 

termino rabf observar, luepo (leí estudio de h» ftnidsnicnttnt de 
ambo* dictámenes, iiue ninguno de ello* resulta tirfalineiite eos- 
vipoente eciny par* ujüe el auxcripfo puedfl proceder a una, op- 
ción lisa, y Mana. Se Advierte, en. efecto, njne tanto el Tribunal 
vijnm el representante del demandado parte lie un sttpucKto 
cquiywado. pitea de ífliiul mudu lo ea consideTar que la tapetan 
dtb« ef«etu*rw teniendo en cuenta el tipo de operación de 

venta menos favorable para «I etpropÍ9<ti>, cuma juíflaf ()Ue 

d*be «stane i Lo qiie este habría 'obtenido en ins condicione* 
más favorables- Ademá» ea Corsono admitir ¡pie e! tmkiripto 
no i*l á «na condicionen de apreciar te#nk*m#nte cual de ambaa 
p«rtes ba heeho la mas adecuada fijación de los distinto «*íi- 
cientes cjne ewplean y a lo ¡m tfto podría «nifírse Utaa epinión 
nabre loa dtwtMHtw de ft ^f. pot deprwiaeion de tas venta* a 
pla*a y del a % por venta en bluek, pero, la iocidegiria de 
estos detieucntwi en la prcdiwtdon de la div*rjr*ncia anotada 
es muy relativa y aólo en un» mínima parte explka dicha di- 
vfrgentLB, hth uliedeíe a otroa fattorw que T como ta ba dicho, 



tj ,lu*¡íailu «o ¡mede B|iTVc¡ar ftl jw justa nuilhlfi tícniea. 
I 1 ot éík, )» (yin- más lía"'9 la fttehtiióll »l ¡m&erjpto y orfrnla 
mi üi-rmírim m ili-cisión, i* una i-¡n'iiii*tauiw fliu «¡tá al al- 
earte* tli* huios íHHulfrsr- KM* i-uiwfstt en la vuluaruin ifretUEh 
iIil |*ur Otrtlts Ha ni lunas dé la Nseii'm y i|tls r,-glB. <if*dc vi 
1* ite wítQttre de 1Ü4& o sta (1 nwnss antes d* la 
,|. fn^iiiu. Dirlul vaJuseuiri [inru Urt frtea apropiados 
efe | „i/u. (ver f». 275) y bkn ra albulo, por Mr 

Éflfti 4 m. torio, que Iilh t&urócfrá fiscales a los cfreio* non- 
tribnliva» piiblteos, siempre non muy íiiFeiicireB al valor ile 
Un. Síicni s pfi»ftnatkis. Ur abí tifó «ni tfinviiieiiin jiiafliu: 

c] NMM-riptu (¡m- la iasaeión ¡leí í»ilnm*l (* i;jt.<¡10!t2 ai.li.) 

e* i'i'i Ltennnti' baja, dmli la i'!»™ diferencia í)ut> 1* Svjmrs 

de m|"< i! " vHhiai idi!, Untu mi» «mus» ciimitu . L n* *ntn> rnnlJHs 
tnilisriirrii» Un ihtíihIej dt varios nirse* ilc n<rforis> valorización, 
Kn luí sihmtiúii y n« <*|>írLtii ile píuiÍlIihí. ya <| ctn tó rl ensn 
tkj piWdí jníffltrse «ra «erteza. i-I ftlS*í ri [rto dcekje liiwi«lifl r 
lo» valora ímlifoil™ ¡>or i-I Tribu nml y «I ro]«ví¡piimntíí de 
[i .l. iíiii iidailA,^ fÚM- en iwLsmtfiniui í-1 jumo pretb cu ta 

III y Cfui- !**ü impuesto* l»»n eslmlo a é&Sfl ¡P propiciar Lu, 
jmr nutún rirlitelItAt i ¡ h nr cuya mzt'n, «•* improi-HleDlo 1a ]>r^t^ 
' di- i|UO ^ l* (lev iu'I valí Uw MPirsiinmlinllps id tier 
al ilía |$ dp feiaw* <tí ÍM$í en qué ol 
íh pifión iM ¡nmiiíblp. Kn rimfito * le» 
iiJéntlin tiiTifui. wlo inwikíii i-tn-rt^iHiiuLer desüe U 





IV y i'mtou. i-ii el urden i-aifetit» alafa n fm ia 

[f lS:.i.li'XI la.n.) más la BíftJiJ de ■« di & re lleta élitro 
1$ 1ü:t r í(JO hi/n.l v Ita reclaii.ínla til iimt^tar tn de 
(5 I ílík4*i2J5ÍI ni/n ), mitad nue ^nTi'stnta * fi(i3.420,lü m/i 
— jirt. 38 Iry . 

l'nr estiiK riindanwntas y lo :1ís(ilips1if rn k Irar 1-1-204. 
Hi-ts. 4, 11 y H, Fall»; iliflnrandv tniiHÍfríiln al K*lHil«t 
Niu-íemIhI i-l «lURlillíü sobre ^1 iltmtlrble ft sp rífit-re fl ¡>rÍBur 
HUllsiitiTflndo previo fiafro de * M2ll r «ft!l.7¿ h! II.. rt rWllta d'- 
)p « muí se dedu^in'i Iñ íUIIM ile S Wl .SHW dn ÍBI ™i*tim immi«lll 
.,iie el dei.Hthdndo in ri ildé a 2(i4 vhi. y *» ii>t, d«nb. 
el 1S ili« r*Tiniro d« 1Ü4Í*. Ijik «Wtil en < l "nlm 

r/o. 



\1 " \ W: U <.'Í3IAH\ X.H'MIXAl, 1lt: AtTKl-ArtftS V* V.X U> 
Civil, I'ií mHR» I M, Y PfcS-ii, Ese-Kí IaT. Y EJí U.» 




^tfé flUlhín ¡untes hi> H^rdiiBTi h>H !<ts apunte* miplirtoiiro 
ilí' sus informes tu i-mv <1l- la wnti'uvia ílr primer* íhuIflci ñu 
i>ii entinto n la jii(li'¡nniica>-iiíii ftjítLÍa r Iikh liiti's ii* lem-üu ps- 



"14 liomHnílniltt uuljimsimi. jn>r la iiupíBÍiietfifl <le 
ÑUlllitlLhb eit cbiiiIimi lo .IWirikk pnv <■) Kr. Jum A filia MI 
fjl»t resjketfa h Iib inii|iUHS(rflsi tftj-rwídfranda tererm), 

IJ'jc Hlfi'uibSi de la* ii.lKí'rvwiink'S fumín laiína pir pl n>- 
liri-senlanli' ifal i'Xi>n)[»ift(j!» «Ule rl l'ribiinjil Tasai' iíHl^, 
fía. £fl7/2S8'p «1 iilti>frni- iW' la í*«la 1* r*e fttjtiHiÉlímo 
(fu. ileítrinirarou t\vv esta, iilliwu iiu:luyt:ra tu 1% 

imtnn jjIuttiltA í*tn4¡ip f fst- 2!Í7) mi nfimpríi ííe verif-as cple. 
liu luOlan si Jo eonsLilcruiLuis íll Ih tmlírior, oimo smiiujsliio st> 
■pw^lifiNHiH' vi wlftií di' iiixi iic Ira Biitci'i-'ilciitís y se: mml titeasen 
hm L-ui'f Lt'ientra ita iilpii:Aci<iii rL: ti» ]ntr>H frente * 1* ralle 
Imliu, Ai II parinienlo tntre ChivíkM.v y liatiía TílancH. pr*»- 
dncientUi t«!(i f!b "ti auiriL'iito h i ti Ib primitiva crfiiitiiciínt 

(¿ fa&^jjn üh* fué fíjftilfi on $ irii.bio.fi2 ffs. £f2/2flií)- 

(¿tie ttls <L"lllás ^^jsicrrjieifincH ili» f¡lH" Tm'*- ntijelív fl prinH'r 

infunnc f nerón <tiiivmipiit«ii*TÍÍw ikwvírl turnias n jnk'ÍEs tk cata 

['/(uuii'ii piar la nn'ut'HXI hh Ei Mala, n üjiIwf: 

al Ijm- fijaíiúii <M v-aíur del lore noripial, n« 3* efectuó 
011 b»ni» m la ven til li Me* r-sn 1 fruiré s is calle Miranda, 
rMHm se afirma sino fti bnun 11 Unías I fis. jiperai'ioiiPH ítitlnide.- 
IU1U1X. afretando Ihr Tiilurts (tlrtrll kloü rnji l<nj MwfiiiiehlTit (le 

itóiila, íeliisliiaeiú*! a iJi fecjia (1* ¡HisesiOn, 1 

b) íjw ralures ile lus Me* Ifl, lí> b]s y 22, nhicii'iw i 
cti- la wntn i> iifi«¡ii Btíísi!i fiti'Kj-n m^joraioti píir ta *|ilii': 
(li> \t#. í!rjm™¡>nnili(!Titi:s flMfíejínjM ile- uhii'fli'ión. .v efl el pre- 
üí'iilt< tflfiii t-iflllíikh ell ti Srgunilu prninwliu t*itt'HÍiír t . 

i¿) La» tres vDntiw ilmiKtbUla» tupa tos Nrt«. 21. £1" j 21" 

(]lk- xv iffttpiíileínn. ¡riv^Eilares. han Slífe lUíififlI&ftOt p^f W 

í'L^tii-'t.'livixHi nkfioteattM íle aciiialiün^lAfi. 

i]t La d«iuíéi¿ii jlffl H'.i: ni vítefi íki Ift-t wulas a plazo, 
que sirvirriiii tlr? atltcrtíln-nteií par» In l-b+ inm^ii'ni. m-. íibjeiii 
ikji 1 In tÉiñu tU' las euHitjs üi-ví-tiiraljíii v\ ¿'j tle Í!ile?r5a 



313 rALIAJfi PE UA CGHT1} H'rfTCMá 

üiiiüil y eiiyn HíüjevtvTl r"* ríhiidta. |iíoe«lení<í J'8 <¡T!0- ífs Habido 

i;w> los privics rjbt(*flido« en las opcTttcHHie* a iHrjjiw plamuí, 
rirtn cuando ^btine un ¡iiferáa, son superienTes a Ir» ritma de 
VL'iit*H *l rnntadu, por la* farili^HilíK orítífradas & tvinipra- 
llore* fllW tu Uiayur BÍiUieTO cíiHettrren a remata pf>r Id qitrf 

i'ntiKidenuuto ■•kÍv Trihiimd riewüvo rl ilew-tiento aludido. f«- 

Kiilta infundada la »Dae?Ylviún. 

t) La. deduce rati did 3 ',í por la exrini¡>¡«eríVn huí junta 
A 1 todo* ln* Urt*« de venta Ilu híi síilo prevista por *1 ■ 
piado. htbw'nitíiMt; ampiado du-ha deditcifióii por mí* í-otret 
muirá tinto en ta miuiún |ilfiinfia ele tiue (la cuenta el acta 
de f» cavo ¡lrsíoítito eoiisldír» esta Cátnafa íiua & pro- 
cedente DO BÓÍO por liíi raMlllífl *pnntad»H a. ía. 252 Ia fine 

üinn p¡*N¡iir ihi su han dadu ]xir ¡íaríe ti? 3a tu huiría disidente 

f iifi<:lb]Uíni'>s i|m' [n-nnita.il arriba P u la ftolucíófl ruratíaria. 

fl Fin*lni¡*ntí> ha ohjetaifo vi h>|ir™>ütaiite <í*l fsprnpindn 
Iret mefiiriptilTA de iibieaeiítti Utiligtldfri y eliy» objwión ÍUi' 
a.n.'ruulsiHílitf distentí otada rlt virtud cíe ellou han ¡fidu 
diicrn^n«f|[is de Aéiterdu a la» "earaelerísiiea* generales de 

tas ihIEiw a une eurrvHpoiid^n ; pavinlrntu. cohléTeÍi>, eOnstrUe - 
chinea, lih'dios de lofcrau>cióii v detilúa faftínvs (¡tus permitan 
fHlablri'L-r ílltliefK emn piral ¡vfrt *lllrí latf falle* i|1ü! *c con- 
sideran" fé¡ 

tino el rrilrriu Ion ido eu cuesta |to* el Sr. Mpr*a?iiHTitE 
itf] n x propiai lo parn el ¿itsNíirt'ciu ile Lis ta, en disidencia 

y tplí el m- - H 1 1 ■ r-. .,■ ijaü :n-ii:'. rlL JMtTte, *' prMKdiar luft 

vatitri'* uhK'inidos |Htr él y la mayoría. n<f ™ aceptable po* 1 
ru> BjiisrBtsif a lo [ÍK[>u«tfr por pI arl. 11 tl« la ley ftp 3a 
■naturio. 

Cjik- |Mtr lu fxpttrclo «imdu alendibles ías rewiiu!* di! Ib 
.1,1 'l'iiimiijtl iU TasUfiomsi y na aiitgriaauib las ob- 
wrvnJtinjru'i i|m> »; fctrimlui ■> sw» (umeVusiulim a apartaras 
rundailuMfiit» de ellas, proewie «Tintarías J* «oaformidEUl al 

L-riturift df la Sn|ir«na KLi^H'tttudá jltt loa t'flKUK r*ífi(R- 

trailuh ta im Haao* 37, 317, S83 y 2ÍS, 4&fi ile su tultwita 
dc¡ PaJloa v rfs<irnl<HtbpJftt» í*t rr " Admi ni*tr*r.¡óii Oacral dp 
titftwí N^íonal v/ tí lía A(f«*tín l^í-a de 3 de nflístG 
de iMl. 

fjbie lenL«iula pr citrnta la swiw of resida ISa.fiOft — íS¡. 
2í» vis - í ]■ adamada (« 1 Jtlfl.4-"2,30 — fe Sí vta— 3 la <tüt 
se fija t>or flínrtncia ■(< 6ñl,ftlí),SJ) y lo dispurato pw el art. 
de la ley 1.1-3W, ^rresputulf t(iw l&s ec«tai aixinfn en el 
urden íausftdo. lo *|tie asi SU dwlara, 

£d su mérito, a? ntodififa, la seitreftcia apslada a en el 




liílu til' HjllL' til ILfilirH KÍÍia ll^M>rji hIkIIIJUT <>ll kllflPI'jllO llt tutal 

raiWfiininfiin \¿t ¿uro* nm-Ktiría i>nrn c*tmtO'"l*r Id p™ 
lililí^ ib/ib. y *o la 4'biiíiniM pii ¿teunl*, ten las fusta» 

i!h> fi'sPn ■ rkstfli U-Í41 ji h^míij Hf<- I41 nÍHHiítmlaitu, p" hIpih'Íl'hi ni r«ml- 
tnilj til' kw N'i:lir*iK¿. — Oxear tU fu i¡u?tt iijvraiiittL — Albfrta 



FALLO TiE LA CORTE SLTREMA 

Buenos Aiies, 11 de abasto de 1SJ&2. 

V istor luis mitos; "Oflíiiem» ilc la Nación *,/ Rocen, 
Cándido Hniiliíi^o s,/ cjt|impine¡ón ,, l 011 los que w fs, 
bc Jiíi concedido ol i ccui íio ordinario do apelación, 

Gíf 11 wi Jeirit litio : 

(¿no c! valar bávfco asignada a laü loto» 1 a! 14, 41 
j 42, witi frentes a la Avda. Alvares Joidc, Chivitwy 
y Miranda de ln Capital Federal, que motivan esU jui- 
cio de expropiación, ha sido fijado por el Tribunal de 
TuüHcíunr^, ra ei la tela disidencia de¡ representante tic 
lil dt'íimrulüd;!, quien también lo Llku en lúa dictamen^ 
de es* orguni&nio corriente n fin. 142 y 144 de Ion es- 
pedientes nifi'epjiílos (fs. 3 40/41) roliitivas a otros loto a 
dentro de la misma manzimu de los que son objeto de 
estas situaciones, oposición que no fué óbice p»rn qne 
pTHttal paites prescindieron de ella (fs. 154 y 156, n- 
jjCdicntcf aludida) rcpitítnidí>H<s fod conducta t>n ésta 
con ln fletara (fs. y aun con la dcinaadndii que li¡b 
omitido expresar agravios eulicretos aceren del eitremo 
referido en ti escrito de fs. lo une hneO inopcu-anlc 
la apelación dedneidn solare üqncl valor, 

Quí la roduíjeíen del 3 sialnie oflOíi valona Msí- 
ees iiur mitón de tratarse de nnn expropiación quo rani- 
premle dieciseis lotes en conjunte, »e ajusta n dce¡KÍont«a 





tas propias <le um* venta unitaria por lote. 

t¿qú final mc.ite Lfi im posición de «osiñís por su or- 
den, & do trtlí ictü aplicación «tentó lo dispuesto cu ol 
urt, 38 tb lfl lüy n ? lít.2tt4 y los extremo* jtsultftiito» do 
i ii sentencio definitiva. Ln coitsidflHición. del monta do 
kta lurmonuios, úa qm2 ae agravia el apelante, no es pro- 
eeilcuLc de ueuerdo a lo estatuido por cí ap, a}, íno. 
<lol art. 34 &■ la ley 13.903 y doctrina de esta Corto 
Suprema en Fallos: 5!19, 337 y 415. 

Por ello, *c cintfiítiia la acnten&ia apelada oit lo 
prindpiil y 9* 1h modifica cu cuanto a Uta costns que 
deherán atanarso en t™ln* úíé instnneifis por kti orden 
j U« comunes por mí Ind. 



HFrriWO KXTfl.-WitDlSA10Í flefiJíÉJffiu pmpim. f nr.'fiVu /f- 

rí, r-i -i. 

tHTH» di- la lej IMS. 

rr r f n í>. i si a y .va Trn.i uavr ios: 



Ij* «ondula crimiHiiL pac el tWít« ftp hurto reitensln 






IMir^m- su üi[ínif¡f[Ufi(m firíl-lm «na i regularidad de ÉfiH- 

diiHa nm» w> upune il 1* fstífHiattfim típ " írrefiriPlHtble 1 *, 
¡0# tnmlmn rSHW Ja rcT-kiiiL-iitíiL-lÚJi BjL^K'iuna lfi. 



Skxti¡>:<-ia si*; .lirEJt Nacional ek lo Civil 

Y OllKUCIAL KrtIIJCJAd 
AlH.^.v vj*H*<; <:uil*ideruIldO: 

(Jiro n ?w» prewnti <?i ¡ir. IVd™ Ttnrfci wjtií: liando la 
rüiriji i-iiiiimljiriíji ill:itril(in» ¡hir naturaliMuiún, 

i^iit 1 dr 1<i iltfoi'IHftitv ]>i»r fl líi'jíiülru Niti'iíiiinl ilc líi'ÍTiti- 
d<íu<iii 11 fe. 1* v pnr la l'nliiía F^lrral a fs. Ifi, w desprende 
4|tK> rt ¡H'lii'kiiiaittt 1 fui fiHui'-Had» a sufrir Id pptlí. dr Tin niua 
V trvs hü'üi's dr jiriüinil pnr í| (lidito de hurto KLteratlo, 

(¿lih en virtn'l de ?Hit y (uniendo en cuenta ln resuelta 
¡w<r Ih Kujtwitin Corte de Justina fV vi oaso "I'^art^ Aniwto 
*/ irarta de (inclín laida", tá alimTbplu roiisidi-ra que <íl prti- 
e+i>jiiíiir<' mi Lia jnstífiwniy kli iíciwIhj di- uitTt'tier el huí k ir dt 

hi L-iiiduriimíiL agutina. 

IIit rilo y de rtHiftiriniddd fim e¡ £>r. I'nmiirartMr Fjsí&l, 
ií.'Siisílwi ! Vn Kai-iT lllfilir Ib Iji fitrin Ja i^i li ■ i =■■£-■"> = i : ■ ftolicitíila 
per (*1 í?r. l'otlr* B*rí*. — ./os? ¿tariofiu. 



ÍÍIKJÍTEIttlA I3K LA CAH.Mi.l NaMOJÍAI. I* AVEI-lGIOWfcH EN I* 

l'mr, Cmumzm. v I'esal Kki'wU!, í es ui 

tbxTfÜÍCIlWÍUem I KiliTEATlVd 

Tlneiira Aires, 21 dv liinnw lie lí>ii2. 

Y VhittíAi 

IV tU« fninJimiínlnH j- Id dittairiilKldu |wtr el Sr. í'noíll- 

radar FísíjbI tic Cínmra, h? W¡> ftvma ís RpidcnriH aptlnda efe 
fs. 23 i|i«" mi libwe lujar al jwdífín fin-íuulado por llertro B*réfc 
— Otear tic la Rvt* Iganáhaf — Alberto J'flÍJJii* Barrióme- 
va. - Jh<ku Ctwr JíflflK? Jfctrrs, 



¡TALU> 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 14 de agosto do l!T)2. 

VíkIob loa autcH! "Barés Podro solicitando carta 
tic ciudn ¡lanía", en loa quu u & 31 a* lia concedido ti 



(Jne i>l rwnrso oxtrnordinnrio intentado para n re- 
risa r ln inteligencia de una tiarmh de carácter federal 
ctunv fí-ií el decrete fiel 19 d^ diciembre do 1ÍI31 regla- 
mentarlo de la ley 346 e* procedente, ya ohej culi i*! igfl* 
timrial de fe. 28/,70 líflw consírtfNirHC fundado <m l"* 
tormino* dí>l art 1á de la ley 48 y con nrwglo n la j 
ri#i>rurlen#Mi de esta Corte (JÑpfó 317, 722 >■ 
230, 1205). 

Que el d-^HC, mi sentencia confirmada por la 
Hxcma, {.'Amara lia denegado Ja tarín de ciudadanía 
Ko|»>it»d» por el recurrente tu razón de liaíwr sido con- 
denado a sufrir la pena de un ftíio y troa meses de pri- 
sión ]K>r el delito de liarte reiterad*}* 

El ai-t. 10 del decreto lIcI 19 do ^iciendíte do 1931 
exige a los extranjero* dc*i «nados en el art. 2 de ln ley 

lialnr olswrvndo condmda irreprochable (inc, b) 
y nt> linlífT sufrido condena jnfamaatc o por delitos con- 
tra la ¡proplednd. . . sea «pie hubiesen sido indultados, 
coinnutíidos o aniniti taita. 

K*la Corte Snpremn ha precisado Ion atenacea e 
interpretación de le disposición legal indicada estol ik- 
riendo la f-iííiiifk'flcíón moral d* la wndéna en enante 
[.i-uiíIm ana irrOjíUlAriami de Conducta que s«gYm la k'> J 
résped iva inbnbilila pura obtener ta condición de eiu- 
dadtoa (Fallos: 21 G f 100; 221, 442), i>or lo míe, ha- 



DB JUSTICIA DE tii, SACHJ^ 



cieiulo la íMBioiwia en remur» una forreóte apltcftciin 
de la decisión espigada, debe ser confirmado, 

Bn mérito a lo expuesto S9 confirma el fallo ape- 
lado do te. quo denegara 1* ciudadanía a favor do 
Pedro Bank 

Iíoeoltci G. VaibSzueia — To- 
sías D> Casabíb — Felits 
Santiago Píetz — Atildo 
Pessagko — hvm R Lohqhj. 



JlOSAItlÓ 



IMCVftSO EX TRAGMH1Í A ítlO: Rt<¡niñtM pwpiot. Cuestiona 

cipnla ¡f jwiwíijkí, 

Procede el rerun» extraordinario cg&tra la iwiibr&iiia que 
jtilteiite la vaiiílea du ia ordeiionm n» 4:j, ilcl uño 1937, 
ile la Municipalidad ñt Rom rio, jrajmjtaaila por el re- 
L-urrcntí cornil viola»™ d* n¿ Constitución Nacional. 

Para prtaMecer si la contri bqción que' se <jqtí» pai* el 
nfitrtAEfo H a tto etáfiMattiri*. dílrt tomar*» comí base 
ile mmpflTadún. el pnjtü tic aquella ni contado. 
No prwwle JJOPSÚIerar MmfUEftUirU a la contritilijíoil tic 
afirmado, si *le la úittuH prujeb* ei-ÍKtéOtí en autos. — la e** 
tiiiiaeiúii hecha por el jwrít» dtufnado por sorteo— no 
ítirg? <i™^rfl[n>reiíri entre et cort* de ta oir» <J* p^TÍmen.- 
fa^iún y el beneficio pundurido al inmueble ile !& rem- 

ri'i-iitflj ni aparece* Ib trrazoBábilidad Jo !& contri bailón. 

Bflt'VSÜO KXTRAÚKDIXARIÚ: Itcqaititat prtpia*. Cvtttio*** 
m fait-tnir*. J^íuM» rfr írJ* rnh'jiffjiMfi efe ÉífAo, Jl* pilftífíi .y hIMJ, 

l'nf tratarse de i'tteitbiiHi de heínfr, Bu |?tt4<1tft tW COTI- 

m-Ii rutilé el rruiintu rstvaflrd icario los ob&ervasion** 
het'hiw por la aetori —que comanda la repettaióh de la 
himm pnjcrflfia h'ii i-Mircpto tk ima umtribdeiútl de mejoras 



■ 



¡Ktr 6firitia<Eii, |wr |»fó¡fót;lWJÍ fOnfíneníorin- ■ U I* 



KitSTKW i a del Jí Kz Civil v IV.ukh^l 

Ideario. -J(1j1l- ni¡L'i<>m!irH> ili< W.lL!. AS» <!cl 
Ltln-rlAitAT lii-mnl San Jlurlíii. 

AulOh y Vistea : 

IjUh preüfTit™. jprtrtBspviiluM ]i *r l>, líafih'l Bp*«^!*B2™ $ 
La JIuhÍlÍpuMilI ih' i*t« i<íiie1:kí r<-pi'T icitjti (áfé napi. ih' !"s 
'.■ ■ i-;-. ! i -= r«nilt»: 

KtcjUtkíp h - I * ,r T j jr <■« ¡i r*p^ ii?ta r¡« A" uu iIp It'rrfll" 
m turnio en d-slji nutliul, <>ll t'l 1 tm ilcvB.nl A^l.lnii.'i¡jt. i-¡tt a-.- [!í<> 

]1 | M y Ln Tuit. i-iiya nblcjn-ifin vingHi'üH h hts 22 uitx, Hí-I ihhl 

ilr I» vdlli 1 Hki llsmíiH liai'ifl vi H, y <|itf ki> rcifHinnnn Ai- 11 Hits, 
IJft i<ms. ilf rrt-nfi' ni IV. ¡un- -.!■ mtíi. mi*. A- inaiUj. Al rlW- 
tiiai^' hi tmiiiiionliuiún ilcl líimlcutiil Avi'lljiiHtlíi,. hi *W«t:¡n- 
ilmtri lií ffHHin'» ljl minia tic $ l r *>1ll,')íp ni'n.. ipip | nipó hnjii 
¡tmliHt». í*íisTíi'íií* i|ik> ijitiía Ttimta ctt *tawiTte«*tí i^el Y«1<ir ili-l 
iuinnrlrl" y Qgn!$é -|tw I» ajinWt'iñli Vl^liji. ü<> la ií('i|i.tt¡i^wi ^S 
ilc 1!»37 viihla IdNHrlü. I rl<> la V.v ü1 J ¿" v 1" A>' bi t'tiinl i1«i'U'«ll 
>'a L - ¡ <f i!«! - Fundwl» cu te il is|iiii , ült> fMir Iijm ífifc Ti *'t y 
iU-l riA"iL. )ti'LÍi)i!H pírt jviJrriL'Hin ili 1 til ¡rttfiH nlh*nailji, 

La. jI-tisjiiuIiuIhl i* F*. 11. pwjStr&i 1* miiuh cnlu-juld í*tfá 
i>n n*lfH f ¡i"l rem el inontir nlc Iü flvjora ]>nnht'-í>ta m el in- 
Pünichh' ili<l ar-li-r. * ta\¿ di- ln imi-imi'Jilai'rtin y scftiib i mi- 
no íjí tSUteít! «I"* 1" XÍlfUS fjiL'tiLi'PMta Has atfiflirtí'n!^ wl ¡tiiiiiiV' 
lií" ni L-ihiifLMNiforiít. Nnlin'im. con if^tHM. A wln *fe !« S*t 
nuHula, 

V »iiiHÍ(ti>rBi»li! ■ 

iniur,-, a l(KH fiH^ i|<* .¡.-r.-riinitnr' rl vulvr iH iuniitdllí 1^1 

II4IH.II i B<ll«TÍWÍi.nHl >■ ¡n*|r'rÍH»rittail il la i (j^fWMÍM <V'1 

gifirnuitlu il-'l ]l*iiiVwir<1 Avi-IIiilh'iIw. fui <l 

nm ii fiT l«r 1»h i-mn-lti 

fit SfyjJ A* aul.w. 

Trilhlo» ■■« •iwtu '¡l!'^ L"it''!is-iii.hH"i — «a las ^ÍV 1 riviiilTH 
<|in- «<l Vükir ilA ¡HTHlltH IiIf nill.^ Av ln . ¡íiihtruttiii Mli 1 nfirnin<1« 




f|ní, on o! c*ü^ ii4 jjrianw onw Tipil rnrla viulaeiiin aIiíuiia del 
prim-ipiii i-uhtciiidn pu A arl. 1 iU- l» ley 2127, en cuanto 
n!]j «<■ i'*tíiWrj-i> ta «biiiídtturii'dail ¡k'l pijw de la* otras 
iiftvíín^iitm'iún u,ue ordenen lw* niunLeiimlHls^eü, siempre 

U fililí ribiiL'ión o¡¡f(¡Silft i™™ <tHtpiirlnit 110 PSWedn s«b 

mente el bíiWitío pntriiuttblM recibido pur el ph^iríaim 

Veto e¡ USon « olio rirrlo, i» es monos íMcrta. también, 
i|Ur H iwmtfi de la aUltia raicilla, al acíMrtiahtí, <:li rcini'ppto 
¡U> c«ii(rilnK'üirt, rejíllllJ! evHiYiLtpnioiili' ftlsxiirhi'nte ílol valer 
tli-1 IjNii mrfcf ilc Ta eíHEtlrüifliúa del pnviTiiotitn. Tal It> qi» 
minie, ni if^tii, del t'!»l<\j<» <Ji- 1* informad» por el h Jfjwt" 
Situante oh ¡tiirns. r^iieit» de wjne! í <ie I* lifinidneiúii 

poreihiú, |Xjr conlnimeiViii. i'n «ilin tH« <te espita!, la kHiDH (te 
$ l.HW.IN m/n. 

Hesidu Í[h1ík[)otiühMc l í\a-mV lnopu, la cun^deraeifín ele 
los iiiíTu-iinimloM antecedentes, n le* fines u> iipicriiiiflsr Sn 
HrtstiUii'btiEjMnJaí! iie 1* «rnitribiitiOft impne*is, & l« luz del 
F >|-mi-i|>»> v, mteii telo pil ol itft, 17 lie U CfHiütituei-'m N'jtrmliat 
lijü'iite ii \n v\*w* del iilnntenmifntD de la n-tarifo procesal 
Je jiiLleiH. |HHN ¡waíiii ln tinie ¡íeeijiradi i ta jurisfiriulentia (le 
irnos! nw I r11ib)»:ilefk — ^) Liri^pr. de Trilwmitles ile Santa Fe, *»- 
üíiít — mí el gjfíjHííítji ili> ¡a eümribuííín oscile 
parte (H valué ilel inmueble, elln «* erniIrírLíi 
a U*\ arlu, 1K y 17 de ía t'onfitihlriSn Na< imiifll citada. 

Y tete »*, irteemiuietiíe, el e««» (fe 'i«li«. Atcntn al vulur 
,1.1 m.miohlr antPs [le ln pH^iiiíiitAcUin -A l.láiJfl- la ew- 

IribHCKHi exlyidrt m> lia |mdiil» pSi iíÍoi- do ía toinrera |uirlr ¡lo 

jli|IIi>I viilnr, f¡t deoir. ilo | IS^P m/n. fteedente tnhvflrtu 
om ^aist^iy pii^. |fe los priin=ipi«» oóusriluikwnl™ «ntm ei- 
tail'iN v «ottiIc-, |3'tr olla, (le «difü *rf- 7FI2 ilel Oinl- 

l'-.bifi.L-im' 3" tii-iio ileeljirwl" lil iiirwprn<!oileÍn. aKimisnlí). 
(wm^imllih' JU'Oper la tti-ttii ol incinto ilo U ilifoi-rtaeill 
t-íiiM' fu i*oroil»iiít> y !o i|iw Ita dobíiin li»íflrtniaiiipflts j>rincibsrsie 
—vtr jurfcpriHlelk-i'll i\r '7ri\nnwhn ilo Snuta Vr> t*mn 27, 
|Nl(f. 4(iít. V fallí* tic la Huiinniia Ci»rte Nj«;íüi)jiI allí eitatloH— 
i|Ue oíl ol caso SKeieiule a la raras (I* * ■"►23,71 m/h.. mfet li 
,i :: i - ¡ ■ ■ pn^wjríiaiial do Iw ¡ntenesoa catM-julosi sobre, dicha íiiraa = 

Ifi i-nal RSí-iollslo II f I*>,10 iii.ii. La 'lornaiiíla ™ infnefíloiilon 
on N'im^Hlílieis. b lisia la suma de S 712,81 lil/ll, 

l'iir tanK y ra nn-rití> a bw c(»nn¡(l.mrÍDnps |jja auloooilon, 
¿tóS; Ilaeieinid llliílir ft l> rtfinendfl liftsta la nimia djí 
8 71*¿,S1 m, rt., y, til ppnRMilein la, íondenaTisliP ft la Miimei' 



eso r.m/w de la roKTE 

pufrUiil Oí lEoimrio n deVolvr-r fll fl<rt«ii\ íIftiIto del tí mi ¡HO 
d# ¡Mi filas. 1h vk¡ insania mitm, <h)h "iú* un iíitpwsust. ilfmk In 
mptirtrat'ii'm Bu i ii ^HUimH, (Aisla* n l+i Hk'inail'l-ad*, CU V¡rti,nl 
<1p «i<r h[i* ft'H-íta j-MJAti'ríür ji tu jNrrimocjíill l1<- !h an-iiin la ju- 
ri'i¡jn]i[í'!ii'Líi estititlew ]¡i il-^Um'm fisiyhíl Uf iiuMii- 
Ai »>t brjido. — AjpÍí .V. CffJ-ffcjfl .lyriírt. 



SKSTENi '1A PK I * 



f'.iü.tKJ Sfl 

t'ivu, v Cíe 



Ku la chillad ifo liiisifriti. n 3J ■><■ dicinalnv il? I . tcu- 

nidns cu jn-iH-nlu y i-n tmcl L- üclh lítíljtieii lúa Srí*, Vetea]™ 
titular™ tV in LMiíiara ¡inunda <k A plañía cu lo Civil y 
(VxihTrHll . ¡un'n iliclar KíHti'Ilclfl f|r:-í ¡nítida h l il hvs aníiw ratl'S,- 
InhLilrirt . ■'I'IpniMilí'iriLi HatVI «•,/ >Tiiii¡Líii>a!íd&^$ U^íirin. ¡j/ 

rs ' *i*L a m i joM-i,, s™. va¿¿ » ¿ 

milviií plmiEi-Hr loa . sutf ul*nt*S viiertiunei) i 



frimrra : l Es nula la scntenda jt^wlütiljt f 

KM;«>wfd: Ril sil [k>íi'iftü f ;,ts jmtflí 



Pfóriimdu h-1 surten U ley p»ru, drOrniiuar rl «nlon 
Ji' !h votas- tón. róta rc*¡ultú niu* drliía vc-riricai^o In üíj:iií('íh> 
ftjniia: Snra, V<muU<* NavHvro. t:«xfllM)V(l y ^fcua. 

A lib primera tn^tiün, vi Sr. Vftwl Xavairo dijo: 
Rl mnirtuj de iillliLlm! »« lia siiio filiidAriu [lor <-l apelante:, 
v ian.iT, jiur iu ik-wfa tinla MftWfe HHÍI lfl <í? ha 

tramitado con »rre¡¿lri a ¡iuriv-lnj y crm tola* Ijh garantías 

linH^*!»") i|W* pri-sirilicit Uw l^yes. Vírtn iror la Ilativa. 

IjW ¡rjrra, V<h:üU« fasunova y Casas adlik-mi al voto rjue 
A la srguuila t'inTítik'iüi ol Sr. Vocal iimipiiumte cniiitiuiní 

ilicjinüLtu : 

H..-rs^(ifí-i7ni tlí'nirtfula a \a¡ SlnnÉ^ipaÜLliiil d« «la 

üfdiiu pur «>1 |^vhm>nt« temlüki ftvntf 1 a su táüitám ultirada 
ni H rh^nh var.l AvcIIbuimÍa tm*"í 3an c-íll^ Iíím Hainbn y T-S 



]>be, Sostiene i|iw ron anterioridad al pavimento ese terreno 
(4<j v*lía más <1p $ 1.000 y una v M terTmiintla 1* ohm I» vftlu- 
rizaciñli, IU Su perú les t 3*0, lo que demuestra qnn la c<m- 
iribhteion resulto" en ni casa i»i^o**stitnH<niíiíl |W eoíifiwatoria. 
Este funiiamenln dr la necion el negado por Id Monieipnltdart 

qntí sostiene <|tie el importe * e*T|tO del demandante <SÜ en 

n-larió» ai monto (le la mejora (VI inmueble pnr la nhra, pñ- 
bliea d* qne «e traía, motivo, por el «nal redama su iwhuEó, 
eon tostar Contra el pronuncia miento del * que admite 
k demanda Ln infer piiestu apelnefón la ¡Municipalidad. 

Coneeptúo justificado* i™ aB tav¡*i (U la mwm. Vistos 
So* {¿rminr» de la controversia, todo v* ««alibi de eatabl™* 
ti lia oziKthto. e>ií el naso, razonable eqm valencia entre Ib plus 
Valía itcl ínmiwblr, motivada ™ la eoratruoclóñ del luviininto, 
y el importa puesto a cbtw> del propalarlo, wi «afeido, 
muflirme b reiterada» ili't-iSiioní* do ««tos tribunales, admliadaii 
a la juTitípnalrnuin (Ir la RupTTiwa Corte A* la Nación, qiUi 
iKh csiate eonfiiea.tor¡edad allí donde ¡a ranlribneiúu no e*- 
áÉjk Kiibsta acial mente el henetteio patrimonial reeibkln por el 

En <stte catio nf sabe que pot el pavimento en furetióu 
te abonA, «i eyi.repto de enpitsl, la snm» (le * 1-1M.64; tfl*> 
más que ol terral» val i» aafes de la eorntrucíión. del pavi- 
mento í 1.757,79, correspondiendo mi valor lie $ 3,2» «I m* y 
igiip el valar ile ct» inmueble una ver teoclido el pavimwnoi 
Alcanzó a 4 6.T50.IÍ (í 12,53 el m 1 ), E« lo nue entableíe el 
dietainen. pericial producido en Je inatíintia anterior, de, «nyaa 
ennsideTaeiEHtea y eonalu&ioneg no eii*t#n motivos para sepa- 
rarse. Do modo, pite», qM* juagiula la situación a través do 

f«e material probatorio, de suyo cáteRúricu, el pleito queda 
i.ii' fruitivo en favor fie í» di > inaii:iliul&, ttxlji vn la eontrí- 
biteiijiL de majaras impUnjitada póf ilieomítítuaional tío Ui eA en 
Toxñzt i\c. HiL nirmlt) rüEúiiaMe. El a (jk(* cita un fallo en fsvor 
da a>i eritorio que rewielní »n¡ eaua que no es preciíameqte 

ib 1 1 'i I ñffo al eatudliilo. 

1'ot írk raznn™ eipmvttaa duy mi voto por Ib Dejativa. 
A la misma cuestión el Sr, Vocal (taangva, dija: 

Tin la causa «¡Huida cutre las miwtliW partea y nuc re^istrai 
en d T.P.S.F., T. 35, píg. he dkho (|üe la euftHtióo o> 
saber ai una determinada eontrlhiu'ión út mejoras se conforma 
a lo aiípawto en t« «rta, 1* d* la l«y SI 27 y IT de U. Cona- 
titmiun NaeiotyU anterior, radica en establecer ai eii*te equiva- 
lencia entre e\ monto M tritaito j el beneficio partíenlar o wpe- 
eial que la obr* piblita reporta, o bien sí ella, «parece nubfllaa- 



:¡" FALLOS J1H l.\ WVTK SI'iliEMA 

i<¡ limen Ir HitiTlHla: ilcbiilnk» rmtihifiars* *i ¡a tmi- 

iribUL-i.ni ilmnrbi' mili liarte conswleTHlile u exorbitante ili'l 
valol" ilel terreno. Si r^a ^|iiiv«Eriit!ÍB Ht> Oferto, O si ijN*BÍK)hr 
<lr la ^ttlríbuctós ab*sThw una (Nartr nnisiíWabtif ifel valor 

ri rnuis, fatu. ilíja do mü- lal para *onwrtÍDii? Mj llBl1 
fiw-ji. ii'.pi « i'iwi'<-ji'in arbitraria ni lux urt*. IG y 17 «Jo ln Clin* 
tiiurión Nat MinaL Tul r* ni afutemh nprnwe\ la tlonrina 3US - 
Wiulu |«>r Ijl Orlf Kiipmiia & Ib Xhl-íó» h tra\>n rte uiiiiip- 

HgMj falkki <|Uf vttfa fcalfl, si Lien eoii dirimía iis^pracii'ni luí 

<*inninrtÍELu- mitin» otron. i'o H casi» reirbttrailú n su libru dv 
Smtorteia. T* \'U. F> astl, citando. aiVmá*, d n-pM™!,. .ti 

a„ «fio "U IMS. in, pitp, *uí ™<™ri«riad<»t y tu 

imiii >ii- Alerta l¡. Sutitu. filial* s íiiu»í:k'»m <\\w m ,-ium- 
1.> |ivln,.r .l<>IIU-llt». tu fi|ii¡Yiil<'tU<¡B. Uto M IWWfiftriíi que cils 
rfeutf^útta nuiíeiLiitim. va ra* la % 12127 «| limita 
n rsijfir p-ii Siii nrt. I" hjiio la ittiHribiH'iiin nv caeerta miliseuni- 

fjjiUiiiiil.- d beneficio |jiUrí KlrmÍJil recibí Ju por t>! propia arisj. 
íh¡t«[iiinl<i. imr ln lílM«. para teiwr pur Himhjiíiil* L¡i cuRílieimi 
Hih' ewhltíá una eorMaekín ■rnminuuls entre milmi r a*lore*i- 
íWr Oírte- Snp^ma, Falhut T* 13», iiáfí. íftí). Y i|iio Úr Ifl 
■ r i|i- rom-tina al 'fHffrfJvi». sí bien no. v» posible í'jJir mi lÍTint- 

jiuk nllü ilcl «jal rwulte «rtisívít, sr *on*kilera. un «runal. 
<|iii> cuando lufam» dlncirbn una prrnsr>reión tiia>'or a Ia t er- 
re™ imite ilcl valor í>l inmueble, la ermlritjlieii'in resulta 
ilii?íTh»iL v nmímriii a lis nrts. \i> y 17 ilt la l'rrmtitiitiftii 
Xr u„>ííí. í(\>rtf «nprcmn. KhI^s T* lfil. fNijr. 10:t. 
iw. Ei!!> ; ,1, A.. T* 72, páp. T 1 W, pá>- tftí>. 

Tur h| líii'Hrióii Ihm j>r¡ih r ipíiH( prnTílditíinfiile ■espli?*- ■ 
Up*. Iji < , j1ntfltn. <>D tft misbji inplK'iiillüíhl n| rtrinnipin. ilfiiinr» 
r|n.- Ih fifiitrilun'ii"»" mr juran iir •jiu' »Ui mp trataba iTil 

1 mí^Kp^m, Kt" .11 í l'StclUkluS llM ill- 

tcrcMTS, üjrmln í|U(> <>t IjttllfffaflÓ |Mlt1"LPih»MÍ(li r< L pTes™tj(Ll<í |H>r 
ln «l>rii |"jt>IÍH'íl iijp i'n t'l Tflí'jyif [le Iíih casos, <1ís 

S l.-N*>, íje htvH) aih'iLií» ni nu-ntn, hi «miribunioii rv- 
liri'M-Pktiblu un 47':', vulttr di' ta jiríJi)¡e<índ pítsjíe-rbr a la 
iricjjirii y mi Uíl ilel viilitr <U-I ¡nMUl.'Wi- tuiiin -lol |Mi*ñrlí'iit<j. 

Ku Irt «írtttííe la >irniH"i«n f* Iiini diMiitin: la nmlrtliiiridn 
:iM-ii'jjilt', .-m liií-h-H .1 ■ Im i 1 1 1 ■ - r.-^i qiv? es wnfíih hay qtlE 
rrjtwcilH'rrti'ln a Ihjs L'fettns j(e rsKilih'i'er si «i 1 entifnniin a Id^ 
jiamulíai mriiHiiiutkpiialea y a I™ pi^jiittiS ín b-y ^137 
M'ULtn m> ha ríírlii] rfiínriLlniniiiilh-. a ln emitidiiLl tle * t. !0íl,í»4 
¡fl ^1 ín-ni^fh-io ubk>liitli» Poji unitiva do la obra pi'tlilita Mlf^rfi 
amiiliurtH-lltr los * H.UOO. AilmuVf, «] vfllttr ili> la jimpítJaJ 
(Wpn^ «Id |KiTÍiíipitto pin'ilí f-sri ihuvhi", ile amenbi ni (lieif- 
nun poriL-ial, m 4 (¡ TM/ífi. Vab do-ir filio 1» 



■ 



lili íüi uk- la plwt valía, y íiiwnn.s *k*»ia a b1|M> mus íleMC 96 
fag vakr dj- \ü ¡ito|jíi l1iwI m?j«raili.. p*úi¡«É?«tt 9* "«nui 
niiKld autor-i» íi sjp&lewris liwivn ik> laa 
tui.'inmtitu Íí)im™JaSi pfsr pl juelive. 

Sin < Sin l» «■riiiiiíiieail* i-^uL <■! vn.lur tli-1 rr.rrenu Jintfí 
,M .Hivihunto í* 1 .7*i7 P 7!l> Js *¿D*tíbHc3«i» I»»** lian-wr «- 
¿aÜtjj; *úq Rfl raimimlilf "i pnri aWMh m ov* » 

ru jibam-riú» limhur 4'l eslmliu a La relian o«in* rst™ 
.liutL-riniiHj» rim ¡vx.-l «siiiis lIc! r|in- n'im-¡i'1ila p1 ln'.Wk.i. lütlr*- 
□Til&MtÍM im- til (>*ri t*¡P hn r^iiLtado « Mijt (!<1 atribuyen- 

wd itin. <U> la cih™ 0á\é*. ra bitc t u <**o •*» ifni-l 

paletón ji !ji riMMicln ott d «mns wMi W 

il,T(li Sdiu f > i»* ra P<»r rl J>T- iWarr" » LI ™ tl! * ,H!íl 

fnfstÜM íis también t«t ln ii<üHti*ft 

El Hr. \ T innl ÍWl mlhh'l--' í lM Witíw ib' li* WW. í»» 

A ioH n'MlUwlu obti-lliilfl «1 iTftrjr 1»h rin-sfiniips nfíte- 

(*irat!Bt<t i)lHiil<>»t!as, el iirwHmHfliiiimto qtn¡ wrt^jWWUI^W 
inr ifl jftSffiiaw es pí '(■ .Intimar f\ imm (te ¡iiilulm. m- 

luit i-r IlljIBr a líl aifá'm ¡iilei-pueslA. Círtl HifitWi. ru aral*i Iim- 
talH-il». Así k» w»«. . 

bis Sn-rt. ViWHlítí Cssjhiovh y l iv IH n-ri-u imr *i» lim- 
JsninlltHiK Itl vtrtti |jni.'mli'iHi'. 

Clun ln n»' twmi™> *' AfiicMlc y nt^nttj w l<™ ni mía m™- 

m í<. Civil v Omivn iHl, itklk ívi'; i >i«fn»l iminr v\ nu - 
litlad ¡nln-purstu, ri'vtnnr la m-nt^.tíin Oíl tux^ipsn y pii fOlll»- 
t ttdH ia mi hiltrt liipnr Et lA [IciiNimlii ínter ¡hm-sIji. Civi! «ndn*. — 



Considero urncwk'nt' 1 el recuisi» PxíríiOtíliinirio 
i^ijHÍidb a Fs. tW) por roiniir el jiiímuo, cu ""í opinión, 
los r«]uifHo» t>xÍL'il>lc» de üíticrdo ffíti los 8*4». í'í í 15 
la lev 4fi y hftlwr siíín 



YMAAK DE t¿ L^HÍE UVfKfcSlA 



En ouaiitú íil fondo del asunto, queda librado ni 
prudente itrbitrin do V. E. —por ser una cuestión que 
escapa dnda su na ta ra le Ka n mi dirláinen — el determi- 
nar sí el monto do la aontríbucion do mejoras qlle jítu- 
víta sobre el inmueble del aeíor ttlontiíifl ni límite do 
confiseatoriedtad violntoriu del derwho de propiedad 
que tfamiiitiiHi la carta fundamental. — Buenos Aifcs f 
17 de julio de — Carlos G. 



FALLO DE LA CORTE SITÍELA 

HiiL'inw Aires, 14 di' agosto clfí 1£152. 

Vinto* U»s Mittoa: "Bcrasategni, Rafael e/ Munici- 
palidad de Rosario &/ repetición de pug»'*, en ios quf a 
fe 6S Be luí concedido el recurso eütinordiiiorio. 

('üTiHitif rundo í 

<Jntí el recurro cst iaorditiario enneedirio a fs. 65 a 
I ti parte ¡lí'lora es prow-dciitc de acuerdó con La que dis- 
pone vi urt. 14, Ine. 2*, de la ley n* i& 

(Jue esta Corte Suprema, tiene resuello que, i>nr» es- 
tabkwr ai ] n contribución qne se <N>l>ra pr el ufirmfldo 
í'rí o tío cuiifiscatorín debe tomarse corno base de- tom- 
fturAciún el prtgo de ¿quvIJA al eontndo (Fallos: 210, 
1145 y 216, 731 K En el w ¡sub-esannen t?l monto da cea 
contribución alcanza a $ 1:109,64 m/n. 

Que en el iwmorial presentado en esta in&tattcta, !a 
actorn declara que no exíst* disensión «obro «1 valor d*>l 

i uolde sutes de In pavimcutnrifri, * sea el de I U¡j7,79 

nt/n. estimado por «1 perito- designado par sorteo, El 
injhriKi [jfiü ild e-n [|uis>n atribuye al inmueble id precio de 
4 6.750,78 dcflpnwi que m> reaíizo el afirmado. "Tal es* la 
i'miffl prueba existente en autos y de ella no aur*c des- 



VE ¿fíJTICiA DE Ul NACIÓ» 

l>mpt>rt¡¿ri ent re ei *o?k> <le ¡a obra y < 

lIlH'íllo. 

Qihí la fiiwljiTite HOcphi una jifirtE» íj-p Ln pprHttciúu 
y recluiza la otra, fi¡n existir en le» autos ningún démete 
in (pie eorwíenUi separarse do las «ancluskmett 
Itfffn el perito, Ijis abserVileiJíTíCB. n ln Inbor fio 
íílc na pueden ser conoide iiidü a en el recurso extmordi- 
ruu'iíf por tratarle do cuestiones <le Í>cc1ió. En COnSKnen- 
fifl, no aparece la irravionaUiliduu de la contribución. 

Por tanto, y tóiíen ílo didanñiiíulQ el gr. Proeura- 
d*>v Cciiorjd, a* tlifliini íjucí i i o f>K confiscntoiin la íwi- 
tribntüún do uiíjorjis fonriidn n la notorn, y, en canse - 

más D. C.vhaiies — Felipe 
Santiago Pérez — Atdao 
■ Ll-ik R. Lúa g til 



JtmWHlta KXTHAOMHX 




Hilan asman**, ÍY «¡Lamen. 



v ' le n-'Ti 'Si- 1* iJf frro?a en j\miv. ti no se r-nnnciun defensas 
iNMcrctjiK [|UJ* hsguti iwMmiriíiM los trámites i!s miffl nniL. 
eíóil •gra'vi* la ¡Mirto reeiiirrrTrtr. 

SBCVÍtSO EXTttAOIflflNAltlO: Rf 7 ui;in>* propró. Rtlatiá* ift- 
mcí-t, ¿Vníí-Nf rdr ruJl /íirtád Mr ntiw no /«friaiTr* « feiirralíx eanfcm- 
titto*. Fvnibmewtm Jí ■ feto. 

1>1 rfxUifeu iXthlurilulHrk. fudilaÜA U 

4el art ¡E) de k CoaHtitueiún Nacional por tu- 
bera* apaTtaiin la sfutf uc ¡a apelada íl* ías ™™linji*s non. 

trwvfirtiJfts, si dicliq, J«]|p vonta ramcrttamifjitt wbre lw 
hechas meneeifta par las partes, MMteüíMKio <|Ut? Ja r* 
munenuiiún. cxImurtlinAriji asonada por el B*1tCO at SfKí- 



)tpiU- llt m-i-pllT a*l mlW m para jubilara aiu mlíffrsbs 

su áoetdo de ítuptWÁJ í(|W|'l» *. fl»fcant*¡ i)itl>i« 'le 
jnit» el? t<wr t.l íanWt^r, ciimtián «1<> ln-oho »¡ue "ríh.» 
Af rrlai-tófi el rilft.Ju nrl. 20. Tampur-™ U lyni-, ni < t 
i'asík r twn el punió n-frrenjte a ni la* iM.'nniitórw<i»iiin tatra- 
DnlilinriiiH tk *m|>Irp<lt* i nt^Ta n l-1 ' 
rrfii'IV vi ílf t, T" tlü lu b-y 



Mil, TRAMJd 

Bih-nriK Airn», 2!- <le JVWrw Jo ]»5S. 

Vi*it("i v H'iJitsid^rHlulHi : 
líl I>r. Vftlrli iv i !]£>■;, ilijn: 

K*t¡uif> <,as<1 ''^ <i" ti1s 11(1 ™ '«l*/'* j""" H > 

r| laurólvF di-l P*F» llmn*'!" irrmliíkwiún ni ai <?l misnu» fldtf 
^ntfóátfútu con-i fimaiandn nartíí mt^nmlR del buíIlLu iM 

<-iiiplratlo * Ion fih-s itibilatorió*, 

julio l!'4fl — f*. ;ttJ— y atto **Tíiiiikt se le- unn-ril* íntn rnum- 
■iH>rHint r Hi nn-miia! estniunlintria [Xtr til téí-míiMJ do S afina [pie 
importa jilithaUuFiitc Ib fibiniÉ ik $ ^4(M)í) in.'n. 

A luir» uieii, aiui tKvp1aihl<MH*e I» pnitífkw>iúii forro? par- 
IC| iU miiOdu _íín ilíüfrimilwlOiViii «Ipim, tr«n " 

1>n>z hl1>< Guijarro tlpjü ilr »w pmpIwieUnVl Hanm fcl I tu- 
tear Arin-miiio iriiMH*"i;*i-io * L 1 11 "*j julio $ 19*9, -™? h* 

¡11 fr'ílimiiifl NjlH' Ith i1p*VÍI1I.'ILU <Ef *u Flilpk'rtikffB. BHH<|IM 9fB 
lU-tu Monillo, ilO |>ue(lí integrar musido alguno va «ísile 

Iíü j- Ib. juriepriMlíiipia tienden i éullMllílftr ü pTinm- 
|p¡m Je tixltf SKlKú f rfi'tiwtií. al .-Fii|flfSiW w l-oiihhW !>«Fte 
intdirititd íU'I sttfbki Miil™ va <nn- cíjutríbujp h su Mtibsmti»ii- 
, íji v ímí reputa una TOtribneiúii di-I wrviítú quí w [írosla, 
l'i-ru liuiato, m> w |»uwle iíilrítíúr lo <\va no csiste, 

Kuttíí ík la nota J* Js. n Lle tu «prcsmla »uin* 
* 24.000 « termUA » I>¡^ g^N^J^f^gfe 

l tn ni pla¡» .le 3 afVü estipmlüii^ M ^ 3* J"*w 9# «Hp 

y yo too (irrjíiiiito. ; ex 1 Hmiltl<- ailmitir ^(M esa s«nm » MU* 
i|#rv inTi'izrasnW UN mh'Ilui tMHt 




T,n ¡rrntifii-iH-imi o .:<iisl<|<iLrrH olí a fotlim óv ron i|ii<» 

íu> n tribuya la ] ireatai ¡úu ilr bitv iuvoff Je nu t'miiÍ«MÍo debe 
uUurvitr liña rúrbiml ireJacifo i|hí sinuilriiiptilad éttf t*t s*i-. 
virio» (Vlrihufclíw para que íu> timiíi itere <|iu> tfHffráÚ i>l nii<>lit« 
y filo no [unir? cu tm<™, 

!*or IimIo lu p.*|un"Httt culi iiiiii t\w ili'ln' iT>nfirmjtr*i L ii¡ fwm- 

ílt'l hlxlitntu \¡mr¡(HH*É <1f. PrvvisEoTi fkrtííj)] en cuanto 

el bciifíi< i«i soticitiHln pfni el r 

El Dr. Pira taiman, dijo: 
A- ::¡ i -I i ItL Iwlusj *tK ]>«rtH'M «I voto iicl V(hr 

pur Ltuiipartir mik riüiiismentra tn toda su extr 

Km virtud ■)«■ lu q'ufé .iiirjs' ctc3 pkracnti» mruEink m> ytulfif- 

ma lu rcsoiuiiióti ik'l Instituto XuckiiiuL de L J revisión ¿tóad en 

rtULHTu lia sWíj inAti'riü üV ApeEítdÓN, — .-IAiw**>n íí. VWwrí- 
nwf. — KuríqHt Ptui Colman. 



DlCl'AMEX DEL PbOCVHAMH 

Suprciim Cortü: 

El rpriirnu pxti-aoi'riiunrio ¡nl.tir]jlieata fi t*. 58 re 
gaita pifítcedoníí, fn>r liabtme [tilinto tu tela de juicio 
la iiderprotitpión do norma» fcdcriríesj, sitando el fallo 
fi|Kduri» cniilríirlo n las piy-terusinm* «ine el iuk'icHudu 
imidjiiii en Ins uiU(ims t 

Ku cnanto fiI fondo del nsiiEitP, considero que 
sitio hW\i resuello por el tribunal a-t¡ttn, [juíís me pairee 
i'iidftdv (\w¡ la "remuneración mensual ejEtr¡iovdm¡i- 
rm ,! diüpucslH jN>r el Banco al Jiee.ptar !n remnieín éaí 
netor (té -V)), "« pmk) en fnimp signan integrar un 
^W^fos*' que úbIü y» no percibía. 

l*or e>tm porte, los beneficios jobilatoriosj se rigeib b 
principio, por la ley viente cu el momento en que sí 
adqntíi« el dtrcclin a lns mismos (¿10; SOS; ¿Í3t 281). 
|)e jn'iH'wlfj con ese criterio, l« piniteiiaión del ttscurrontie 
denf ¡íer aindiada de íonfc^middtíl cíjís lo di sjnlCsdo por 
elflih 7* de ta É^'íiáíft, 



Por 1» t tinte*, iiu rigiendo 011 ln (iniiNi ol mí. IV itic. 
A) ilH ttwrüt«-1n>' fif» 23.G$2/44 t>n que V. E, fundo el 
fdlhi registrado itl 218: ¡Ü-k mi» de itpli<nri<m la* «m- 
sielci npioncs «lite foniwli? al dictaminar en c«a eiuisn, 
llt finido ii lii conclusión dií que no eornüstwudía tomar 
rn cuanta la* ^rntifíeíieione;; p-stninriliisniriiis tpso íl/> 
tosiíiiii el rurárter de uniformidad y regid: r¡rt¡nl ¿&gidd 
l«>r la Varíe Suprema en hii juriHpriKlfHiríii pura «u 

t'HJINjUttílCiótl, 

Toda wz que esta sumida ODiLclusdÓTt basta para. 
Kiiiiití'tK-'r t>l fíillü íipolmln, convicio ¡iinctx'sni io ron- 
|ilnr Iíií ééeéiÜ&tíM} consititiu'imiaW tni]d>L.'n plañ- 
en *l TP:tiCtl¡o federal iutontfwlo- 
OpiliO, pnn*, qiie V. K. iUhÍíc reafirmar el fallo ape- 
lado til cnanto pudo iiuiterin tío renir^. Hutnoa 
Ahí *, ±¿ <!■> julio ile lífcíí. — £flrí< 




Vi sin» lo* mitos i 'Thíis do tiitijarra, Enrique a,/ 
jidjilAeioV", «n los que a fe. ÍK1 ac ho concedido < 
corno óxlran 



fimsi dormido: 

íjiir- Mimo lo Ita resucito esta Corto ¡Suprema, re- 
rieuteillCliU', ni la causa * * Prnilt'in?ío Catalán s./ jübi- 
lucií'ur', fallada íl día 7 del corriente, aepún reiterada 
jurUpriulelieia d£Í Tribunal (Fallos; 217, ÍÍIO ¡f los allí 
i lindos) el rceurBo t'xlrjiortHsüirio fundado *n la viola- 
ción de la defensa eu juirio es impr fteedemie si no se 
L'imiiH'taii defensa* esmeretna que Miman ncccflarioa loa 
trámites de pajH omisión se agravia la porto recurrente. 

l que !a vio- 



Ü1K JI^TICTA DE LA NACife 



EiK'tón eotislittif'KjEijiL hiilu'íu pr^thicúl" ni ii^s! í-iarse 
Li ^iik'iitiji ilti las i'in-üt iont'a i'oiLlioviíi'Hilas. Sin imi- 
iuirjHj t!t' 1m] írimiilWtai'Ht», c j l pivuiunriimi lauto vistan 
<kíl[(Ht>i finíanle sjiIh-c [ns liwlirs (Iíí ijlie íiny ermítELiuiji 
<-n i 11 ¡tos y í|t¡t' (uní \íi|u ri'tMrtm'klns ]HJi n 1¡ih ¡Mirles, sns- 
t<:iiK>iii^P jigüe [¡uicii hfl wsmJoUf 1 s-ít tíiupii'iido no put-ito 
<Mntiiinpii- clavo iigm^la snt'itlo. 'Frótase di! «na materia 
<¡iu> Mir^i» <lf luí; ¡leliun'tiím?». simulo — j>or lo ttintu"- 
iiii» t'iu-'ilíóii ile ln'i-lio (pn- rni'iíw ilc mliu-íúu tf aii. 
'J'.í Aiy |;i ( 'oiiKÍitiii'iiHi Na¡<KiMJil¡ lie ^simulo, Hwjpscfíii, 
vírn'Hliitln toii H tirt. 7 di- hi k>y í 1.^73, 
í'oi- ¡o tk-nuis i-l «iJíiliinte tu» hit ¡i 

l'tii - (nulo, hi!Í>k'iu]j.i ilíí r .iininiu"lft el íjr. Profttrrulot' 
fft tH'iiil, ilet'liirasf huprocif lente si recurso estraCH>M- 
nario i-rnK-ctliílo á f« 

R[ir>r¡[.™ (i, Valekki'ei^a — To 
it.vH T>, Ojw .im;* — I'Vmfe 
Saxti.wo Pí,eik^ — Anuo 



líAM'O ÜII'OTKIANIO NAITLtSAL v. AX< i El, A <¡ \ BtAEf 



¡¡M ili™ flfíW SAMO }>Z M'KUCmX: TttaiM iMhixtria. Gf- 
u?rft!¡ii<tfli s, 

fil unTfh rLi'iiuriiiiii'iiti! iln ^iir Im-h i-usIjis se jinjifim¡nn n! 
dibofid. lu'uhu |*(tr H j j s |>ns|>!iiili>r <:p! H iib-ieinfiíil jsirwit- 
indo antf 1 lo Corte ttnpr<'Ptifl, ii>> p&iíiráljisti, lEl< ntíruvif* 
Kdbre pl jiartífiilfir n¡, \mu <'<spiüi¡;iiÍHtLti% i>hy-Ut i'tu Irt flpa- 
¡h.k«i <n tPTi-ím hi^lHiirín fH, 

(1 í I* ilí sjynlip 



!iKt:t:i¡RQ na aclaratoria. 

Jí<> príhfrdí e-I rfeiüTSít a<.-tfirft1*TÍ-it rmuíaiLo en <|iit' 1* 
qmi ha divhrailu Icp i-ommxiu t>ur í.'nti'wk r q 



amiei, pahítal iuxinm v. pkwio 
y oraos 

antusfoy i>n ávtos. 

Con Bttvjjlfl a lo diapwítu arts, JV tft lo>- ]3ÍS>T 

\- 2* del tísto r^íaiiwutario >U> la misma. «¡.rubatlí. T*" 
,J,N-wt« li- SMK'Sl inulta pii^flttí !ü wnmim 'íIp 1* 
Hufliri" íVfH'iKilVn <U< whl !■*»'► ,v (to-qiiojo - -tamatla M» 
Hii^TtiTi laii a I», vipH'in'ta <li' !■ U-y nirm'ííiiyuii't v <i Ul " 
Imita &¡ «itaiiih tlí ti Mar «eHÍÚüUTÚI — Mhlieilflila [Mir 
la, riT^NHliva Ci'iHliini Ufjfiwimi ruritiina <L- tVmn ¡Iijiluhi. 
v ArStitíflj* Oblimfciriu. para iinnmluiafl* mibn; el |i<-> 
ilUlít (¡l- vrrtiffwuln ¿ja pr<n?fdi>iiíift tío la iil>l'ÍioH- 



feíiiprPiim Coi to i 

Ante la Oínmni ttepiuiiní Plarítnftft de Ai'hih'íijft 
Oblign torio de 1* «¡udttd de ResiatCTicifl, í nieló Angel 
PaBftiut Bandín i juiew sobre desalojo contra oi Sr, 
Pedro Uugnor, sofo-E lando pnrn d ceiso tt* (p*e la misma 
dwlava** «n iinKjropotoiicin. ri t-eirtíficjuio de proct-din- 
ria (k l í;i nwión pr ln vía uitlhiflria *Hit; prevea el nrt. 
3» tío Iíi Ivy l2,Kl7 t ya ijuí; íitii antcri"írtd**l * ln snivión. 
de dtelin ícv luitiín prcmtovido anÁloga pe*tiúii mito el 
juxjruilo ?ll lo dvll y fornicrtial Av ¿uliscni U'r*v, Jtí 

Híilit-ítmlt. a<f affeitum v'ntfmti por nquol orsfluiís* 
itt» el espediente jiulicial, ia i ¿ímatrii Primcrn dq A|jií- 
Iiicíouph fu lo t'ivil v í^oiinTtinl és Suiita Fe no nccpsli» 
»1 |M>il¡i)n, p»r «>n»HU*rur *|iw »r - • 



nliíiiiin cjd« ln ol>í¡<*ii? a de^pr^ndci^o lo* nul^*, y 
q»e bisturí* !n mnbUp d* lo* atitotedetrtos que pudtc- 
raii Interesar ¡ti tribunal Mitificante, (tu. 113: esp. 925). 
Kn onta forma ha qu^dádio tinado «ti conflicto jurLi- 
dtceiniml -¡lio eoiiipeh. ti V. E. dirimid 

bll artículo 2? ile] decreto 28.4G5/5Q 1 , roglflincntarin 
de I-i-l Jey lí!,St'7, dispone que cu los casns en que a la 
iViiiuirji RfirioníLl lesiwi requerido el certificado aludido, 
I» iiibmti snliciUjudd juagado i ntemnieíite lii remisión 
de fo* nuton «i «me í-ítirtHL'sH- sentencia firme o la do 
aquello* ¡pie («tu viesen! cu estado do dictarla* El pro- 
veído do Ti. 1:30 vía. líiíI cxpCLlionlG judicial >T 9 O-lri au/ne- 
lírtito, itm'ditn que cu el mismo b* ba llamado mitos- 
par* sentencia, can lo qaa *i¡ encuentra cumplida en el 
nuil ^•ésbwkÉ» ln rxigvncm contenida en Él decreto 
citado. 

Por la* i'hkoiii'4 expuestas, opino t[aa la justicio, en 
ln civil y «jmereial ele Jolwtm (frw. de Santa Fc>, 
dolió rteCedor H la remisión dtil expediente solicitado por 
k Cámara Regional de Re¿í Acucia Huerto* Ai ros, 21 do 



ÍMLI¿) Dü LA COHl'E KLTPtt E1IA 

Bueno* Aire*;, 18 do agosto de 1ÍÍ52. 




> sobro TOtseísiún do contrato y desalojo 
su'jíMido mito ol Juiiííidn oii lo Civil y rutin-i cial do Job- 
hoíi — 1 Vovííkííh do Salda Fe — pof Angel Pascual Ban- 
dín i muí t;i Podro, Antonio y IjiÜh RngliGr, fy<> iniciado 
ol L'5 de Mu ero de 19JÍ0, o» decir con nntenoiridnd a ia 
vigencia ció la ley N* 13.SÍ>7, 

Que, según ol art. 5 do dicha tcy T las canana que so 
ludia ron on. trámite anfo la justicin proseguirán smIjs- 
Uncirtiidow ou ella, pero Ion jncecs no duran curso a 
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ningwia tknuiiHln *»bre ih-»itloj« ite i>i>5^lio ni mi sin 
uno ííI m'lnr iuwiii|jnüe mi itrli riendo de |rro»-<sleii«'iii ilif 
la ¡tüCí^ti i?s]nilícl» por Iji Cíniwn líi -iniiul hiritnrm 
<lo i'i.eh-í liatón y Arbitrcijc Obligatóft fi" |*n ■ísO.irrióii 
mu y] llliínT <li' llliicüriiiu iSs-i t>l'' ílÍ!J. 

i -utivu X;it«<»ml b:\ csMikcido, f*í¡* ol nH. Ü» ifí l luxíti 

H-liiliUTlt;irin tic lh U-y X* LÍ^HT.SipiHjliltil» Iml Htw iHth 

ÍS.-M3:v"íO ¡titflv en Iüs íflHtks Oh inifl se solidíü el íilmttdo 
LiTiilKíuJtH, l:i 4 Vi uní rii lí^tr'iojw] ifsiictrtivsi r^iuorini rfin 
mñrt trjtinilí del Jiiíírmiü íntómnieiíte ]¿i reniisirni, den- 
I m 3c! l¿rmiiiu ilc un int e i¡S<^. <íe íta nutiw £tt qWs c¿fe-- 
iiinv ídLttiidii firme <lc tlo*nLejv o la do Aquilina ^ue 
L-slmirmi 4?H estado de ak-iur *nUn<-Ul T vi-* 3 iiisLlo «ítft 
tilliais» HlH 1 ?U «lu <-'EtK<» st> linllíi < iini|¡lüli} é^á n^iiUíi 
<k' la (>n>vUkiu-iiii de f*. (ft§¿ <U-1 <>s|»"du>Ttte judicial 

PÍr (mito, híiliit'iutü dictaminado tí Nr. Frwurador 
(1 cuera I, dw?lúr<isc jiiofedmtc, !a ríniíslon la ftui^ft 
,-nlitiliKU imr Id CftTiuti A HorioiwI Parituriíi do Ctnwl- 
lirtdíín y Arl>ttmji> Uiiligaloii» <lf> Ttvs'\*íi-ww. Kn (Oii- 
sceiiPiHia, i iivíírtisvlc ÚM ftiilttü y tácase sjlImt ni £r. 
Jllt;?, ¿in l<* Civil v tVmerei+d de — PtoVÍHCÍb hIu 

H,fS) (J. Y.Vl.HKJÍl'ELA TíN 

S.\S1IAÍ¡1) PÉltKÍ — A LUÍ 

I W.irdSí). 



|;<ilM>1.Vii II.MIÍ*' TA MESA Y OTHOS 
itf.*l't< » (•tWPZrF.SWA: r**t*tr*™ jwif.il. Maro- 

„J ,í, rh JlT.Í... 

l ,„ r.^lK jl ti.s Iriluinid^ ¡..«.rI,^ « ll enj-ii jn^- 

faifa l,:il ; rínt. ¿iíü ráAÜWÜS ü «mrorfa di >«* h^oe 



DK iH'UTH'IA INÉ LA SXi'fi'iS 5Í* 

h Le> ücHtüjaiK — (ifnrtiutnnii's lisiln* l-Iííps i'ii lu ííüIhcíóu de 

Corran» y 'rí'liH'imLiiniciLi-ii.ilh's-- él i-nmniitiicuríp il-n ín ri'*- 
pwlira vtfiitu erimmal (Mi ta h-iuiI, par lf iti-iikáx, limi 
;>n>vi>lii<E". 



hltTAlIKK [SKI, l'lKK'í'KAlHllt líí.V KUAIj 




Si> iíivijstíi;,! cu el prese» le siiTiuiríu los delito» ik 
víoIíh^h de ^»rr<-f=]MPTi(U'iiciu y fu*lrn.tx¡pKH ($9 *u cí»i- 
teiiHlOj en tjiio Ikjihrbiin iii( v ni , riiln lo* fiuplestloa de 
rurre»*: y TeliíroHHiiiit'fn'iiHius. — RíKloIfti Iínrín C-a- 
iniiia. ilrn.i.iiw YoUíkí|iiíü, JW' Ktlinii.ln Vn rindió y 
Jo#¿ Luí* Alvares, 

iiuiulpniilo* f^stjiKftn ji tíir^p (Jo los tiij^iw* JJOB- 
luleu ilel I-Vn-m^ml \*ndí>!Uil Ó$iwrtil Roíki t|iHí cu- 
brijin ln líiirai riiizn foit^lítucíOit — Hwhín Blaticii, ha- 
hii iuloM iiiniM|iii]ii<i<i ilolíisuimcultí euamitit \Ac-m?¡ <mi 
1-rit-nl |&, 1/0 Al invstiir ilw!»i~ii'iún en el palta» te 
iiih.iiii¡*trul¡w íuípc^-jwIo (ta. 27, ÍH), HKí y 13<>>, <\uc ifc- 
tiftPJiti Im^cn 1)i ¡.i<Lng«1<)riti jmlu.ml (fs. M, 5C, 5fl J 
íiít), Iíp* jk'iixjicIos han oiiii!V;<ni|iJ <pio phh nelivtiliul ilícita 
ln ilt'siii-iiilliiÍHiTt frtü¡ i'ii la líptalfrlatl ¡le los easix* ul pa 
üui- ?l tn-n ln esUriim l Vi ¡sudas. 

Kn tillen roiidífiwtH-'&t <k'be admitirse a mi jmíciip, 
puerto que nl^iitinu enrías fueron vtnhulüs «II jurísdíe,. 
ííimi tlvl Jiiüífjnb ée Bslií» lÜJtTiui, que lo» lícchsw ínát* 
pravut; rKnin icron en jurisdicción de La Pinta, tal como 
se di'jn o jí puesto on *>L rl£ctJilll#ll de fs. 147 que lineo Va- 
le i' lu rvHnhif'ión de f* 148 vtn. 

I'ur Ihs in iones t'siitiefiJis v l oi^iili im iíHK^ n>n- 
iimfcmKm ilt'l tlífliiiiu'tt pmmlirüd*, opino <pu- el piv- 
io.<1li.-t.. .furiMltcicMMiii) iIlíh. «pt rcsiidl* en tnvnr 
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cíe !a tomfwtcnctB del Jueí Nacional de Ib ciudad de La 
Pinta, Ruchos Aires, <¡ de agosto de l!*5*J. — Citrlo* fí. 



FALLO DE LA CORTE SUTKEMA 

Buenos Airo*, lft dü rtííoüto de UláiL 

Aulo-s y vistos; ponsidL'inrwlo: 

(¿no <1c la« íictimcioncw de f«. 87/% ÍKJ/1, KMí/7 y 
VM del «xpwlit'itte ndrmiiÍH.irHtivo y lio f i*. 53, 5Gy y IR) 
stiinnrio judicial apreciada* prima facie m>ultn que, 
como lo sostioae el Éii Prt»eiiríidor (teiieral h f». tai, 
la mayoría de km Jueelww delictuosos ktWíflii stído eome- 
tidof en jurisdiráól! d> loa tribunal*!! niiííoimk'H de la 
duibld Bva Perón —unten Ln Matn— de ift Provinraa 
üo Uüciich Airea, Cotí nrrffjtlo n lo dífipuwto |Jtil' el arL 
H7 del Cvditífl líe ProcttlitnitfiitOi* <?a lo Peiiai y a ln jn- 
sucia de cuta Corte Suprema (Fallos 219, 3B!>) 
i a dicho» tribunales til eotiocíndeiito di* c»1a 
nutw c?n L¡i cual, por lo demás, lian prevenido (jirt. 36, 
« ' :'m 1 1 íí< : diado). 

Por tanto, kubtendo dietaimnailo *t Sr. Proenrndor 
¡ (kíltíraso qao el 8r. Jnea Nacional tk PrimftTA 
Institnda <tc la candad de Kvft Perím — Prov. de Bue- 
nos Aiswa — ■ ce el competente para conocer de este pre>- 
ecKíi. Bu «ifisecueaeía, mniítuni!*k' los antfw y liágajc 
Wibfir en la forma de estilo al Sr. Jue* Nacional du 
Ikílila Jílam-a. 

VaLKNBVKI,* T(l- 

P* RCJ! 





DE JIÍTTKÍA Pt LA S*C LtíX 




ANTONIO 111 ANCHE 



JVMXtHCílÜX Y COMETEXOld: C#m t itfw¡i «ílííar 



Corresponde al juta de ¡iwtniecjín iwüihf —y no a la 
jliKJttpfa nHJíinnal pn lo pehfcl SHfwiíiil — OOQoflOF do ta 
i-BLiaji ] n:it ni ida ion njulji'o ite MIL aünidi'iitt" rlt mítisiici 

a i(trts«uencift del euni perdió la vídt una iwíivra, a] 

-Si L r fmhirst Uin rn ln vía pública por litis í'fitnUítlítfl mft- 
]i- L jínlfl por un vaho principal d« ivilAiliAuTv* reuforisUít 
di- hí ]>¡rK'CÍúti íli'neraL de Uanidadi del ■ilíni'derw tlfi 
Af>r»riÍLiiT lí'ü, qni-pii — Pimnilimilo iirin [Huípil útal Hírvicí* — - 
iMMiiliuiía <?a dicho tpIik-íiId a su medico de ín'rotim^iíH 

militar que irprtífcaba de practicar un examen; por lo 
4|iu> » trato do un acto qnt tipiw nvulphtf rokeión 0011 
Iks lamín nsp™ífi(iw iJol bIhIhIu cita r t(Ue em uadra 



Fil 24 de junio ppdrr- eii circunstancian una 
camioneta efel Ministerio de Aeronáutica, £M¡fttÍ4 par ol 

cabo principal Francia Antonia BUllíbi o.irenlubn por 
la si ermla Corrientes hacia el Kste, al apraiiríiarae al 
L-rUt* ion lucftliú Btiftt amonto embíatiü a Ih Sra Carmen 
Kímiííí* de Sfifíliutto, causándolo lesionen qw determi- 
naron su muerte. 

L'uosto que ílul tiwíto puedo «urgir respoiiN&Mlidmi 
para el KsttKli>, viéndolo en tal cubo afectada el patri- 
uiciihú d* Iji Nación, ea de aplicación la reiterada doc- 
trina do V. £. (|iic, cIl' íníüPrdo con mi opinión, decidió 
nnc el .Iimík Kudonal en lo Penal Espacial <re el eouipe 
tente parft imatrnir el a«mar¡o {219; 155 y loa allí <ji- 





iSupi cma Corte: 
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Kn e*c Ht'iitido wrri i *pi>ii<k.' dirimir ln presente otm- 
típiiila ui'jiiitim Eíwikm Aíií'h, 7 di) njíostn de — 



VAULfí RE LA HHÍTH srPKKMA 

Biteiius Aire», J8 tij" iijínstn de 1%J- 



Alil y vinUnJ; coiiníile rundo: 

Que ni ocurrir ncrifl^lltft d<> tránsito 11 tonquen- 
rm dti euul hdleeiú l)u. Carmen Romea de &e'i¡rltutto. «1 
[miít-niuln Kijiiiriücft Anlolpíi» Biunchi, ph el deHi'mpeün 
di j l Hinco chIki principal <k' coixlm'tnrí*» motorista* 
do Itt Díiit-í iini «¡fiiiornl di' Sanidad ík'l MiiiiKÍeríii de 
Avrmníutkil, iiHmejnhn ln. uimioiutii <]UQ atrnpvltó »1( 
vlHUna t ™ 1" <-*ubI eoiiduetm id iiií-dí«» de nt-rviiÁidwo 
IDtl i t Ai' citfíítiín |1(Hlrú Jtflrlflro ipn? ralean í)u <lu prno 
tifiir uti «amieu nu'dwo (fr. », 25)- torció lo iwíhiow 
id Sr. .fum dr fcttól r-mwiiW mH¡:.-- K f*, itft vtii. *l prooe- 
■ -ni'» hc Iiiibriii hidtMin uní, pr i/U ] ' cumpliendo uiul 

linb'J] rl(.| sfllV'icííl. 

íjut, dado el ftim£0 i|Uí> di sei¡l|*f¡¿i1¡m el iJi-cwíismlis 
mi Astil' admitir !|ii* L íifl filara tanm i>»|weífi<?ji del ñiismp 
i 1 mniiuju de ia emaíonetjt a \<** t>f*r1flH del inalado <Jt» 
*u superifti' rcíiiM'ritb por el ejpnripio de las rimcjonti» 

de ente íiltinin. Por el firnitrnrio, trátale d i jit-tu que 

|i< ividiute R'lm it'm ci>u \¿a hiren» eapeei'fií'íis del 

in^iir tonudo ertln> y i|uu eiiiHiudril ell l« di*piM L nfíp por t'l 
itrt. ?¡7S ¡le! < e iWHjh> cío Jtwlicin Militar, «mi am'Kl» u 
ctiyii nrt i no. 1", mt Temdtii oiitcmcú» dudo«u la ku- 
luéíóti di» ln presenil contienda de ciMii|K'k>ndH íwiifr. 
FhIIo*; *1~í. t*47 T último íonsídei ando). 

l'in tsurto. Indñwiiiu dkl iiwdu el Sr. l'i-ucurndm- 



Qeneiii!, ilflelariiHt' f\iW v\ Kr, Jnez di» JiigtrttrOlün M Hi- 
lar os el ooijijwtínte para ramwT clu «hIo |inX3*n<j, Bu " 
«jiiKítüL'iu-itt, mnítauaclc los untos f h&niwe *1 
Sr. Jumi Nacional en lo P*nal EsiwcíjiI en !fl formn 
fie [¡¡¡rilo, 

Itüijoi.ro ti. Vai kííüi'fi.a — To- 
más IX faites — Fum^h 
Sa.xtlwo Vúws. — Allt.lu 



j¡(f¡C> NA VA 11 HO 

15b (írtiwdi'ntp rertirs» i-sfTiMHíiliiiiiPÍo- íjomlr* la neuten- 
o¡i qiw inlrfpwta irl art. 7, mr. r.}, de la ley U.A'5i «t 
wiitiilo ctpntnifí" ftl «nütL'nlmlLi [mr r) JiisUtnln Nacuma! 
L |r Vn víhíúii ^lm'ÍhI raímate. 

Jl'PfUCIÚX Y j>K\ftlot:- 

í-o (¡a* 1 canicUrj^ .. fc* n^tnviHO jubilalorios iís qiie na 
pivnli* D euAJ™ m'Jtii la* rínuniprattiniim w¡t)re las Bitá Im- 

>HI di ll»WH«f aportrU n «f h¡n>* di cateulnr hater 

ínhiíahtF^ totto dpjw'iuln d» lo íjiir depone radia ley ni 

tic ni ¡m iU'1 *port# o p3 bcrm-firin de q»o mí trate, 

Jí Ji/¿JÍ ÍÜ.Y mPíiEjíMS tt AMAMOS- batMo. 

( H <jst nrrrylo a kt dbjiut*tó i»r el art. 7 f ine. «), de 1a 
Uy 11.575 — Hihrft jubilaban rk- Fiaplninoa baiicprtú*— 
ll» í-ítrrf H|K)in1r» ■'<iM*¡íWat votan nlU'hln la rflhUMSfaeiíin 
Hai^aada * [fUÍcn ya bubífl ih'jadnt ti? fmiilf 8¡ii>, hiego 
■le atiplársele !» tHnnaeia a bu reren, y i}u» dnpiiw le 
filen pn^ttlm en iUventa* rw*™ ; numu i*uy» cómputo 
prettnrtp f 1 inhTrMOD, a Ion docto» de aumentar ti a«mta 
ile bu haber jnbüitot™. 



EAl.UÜÍ QR Ui COStTE. B Vi TOMA 



ire u Cuma^K ení la Lev 11-015 
m PatíjiMÍPií Social 

EsTiidhadfl* las pmMMitps fui navio run. por los furnia irn*n- 
ti« <1f! pí^iKto ilfl p««tluvHllíl i-kvaítij por 1* .Jianla S*eeinnal 
y liento lo íiií'tiiiHLiisilu pnr lo. IMhm'cíúh Ctíiirral iIií Asuniu™ 
.lurídiiíi*, esta {iuiniitíón ümiiispjH : 

] "■ [V-M^iIrriA-í i-l palillo formulado pn* D. Hugo Nstb. 
rn> ii¡ i-l twntúio de í|íhí at le «ajiiaíe el hatn-r jubila i*>tío 
(ta fililí ru litnUí. dénfro tleí ríiíhreii <í<f I* ley W H.OÍó, 
iiiíiliitnlL' la computación olí In* rortiviin*iréoiow» rctraor diñarías 
|!«'rctbitljiH |iur fl Biisfiw can «ntiTiurhlud r la Bandín del de. 
<rlW<> S*y N f 3S,.102/*ll. 

■2*í \<ilificBr U ttwnl rtíiín ni Éntí*r*sJnlo pw Ira Oficinas 
<|r la ttenvlEirta <¡<"nfrii y, mpsnii Mi i> nywnrrkla que fpí Id 
iinMim. v«lwr la» r^luMciiJiics & la Stctífíií ifc pr«*drni!Íi o 



H umita Airrct, ¡Mi di muran de 
DciT.iJit;:,' |,EL PSiffilíMiWtH fifcSfcJÍAI. DEL Tb*RíJO 

Kxi-isifl. Cumnra = 

Habiendo dcdditto la Rwma. Corte Suprema il* Ib Na- 
ciúrh ij9 jettttiuu del de mayu du 1951, i« re "Maí/iííw™ 
y tT« L " ((i. del Fiim, -Ú2-333), que ,f »n w un prinvipid 
gem-m] tfc loa rppínuín™ jtlbiiatorii». ei de «*tl* seati 

uiipn]in(«hlii! par* It* ÍÍB« 'i? ellos Ib» rcHvoii*rt*t™e« qua 
(■I oirplwidft luvo iIítpcIuj m fid(¡r" corresponde w»iwt*r a 

lus BftHitm <M liaV-r jubüotoriu. eita!<|»k'r pravitaeMH! <} U* 

<:arÍL-tvr :■ sr r.inr-1- :i¡ilí.i haya p*™bido <?l eiuvl*?»de «on ™*- 
tijÁ "f" «us íM«rvli-ÍMt ú del implen huí luya drjftio (te 
empeñar. 

éste tí íftso íiU'l uiHlhllti', qiw h ft p^rtibid.) |Hír 

sr w-tu l ij fluiiw dt; * 18-O0O m/n. ■» jx-rícnUi» »nl>»ifriheiit» 

a s tí TvriuurLii. dpbc ír-Vut-ítr*.- |h mol im.íúii apeada .[»e lo 
iiH'nivtra ni]tiplli L'uuJiHitaciün. 

AT ncanscor como pnfütibWNio ti Kutho. Tribuiü] i-] 
de La Ipj', Lu M*c i-OII Jirísoiudeliela dtl 



- — 
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tárelo Uy 33.302745, y por lo Jauto, nu wt óbice qoe a 1* 
fetliu lie lii retribución, llu ^xhí(¡e™ lal <!círeto l«*y rtlílíp» 
■i (nirrtjratar <-n,al<|iiirr aunia pprtiífMln p<?r _#1 empleado, en 
ituiwpto (le nú sueldo, parji (pé no f 

"í-ii |;ratifi<m'¡0n 

otra part<\ d presentí cus» mi- itl^iil ico o 
¿na! ti l'iwtitutu pravo ton **l ai>«r!i' <h> ley y oíiiíiputo 

ol bi-nffiem jubilíil ¡>r'*>, la ¡rrat íf iiin-iúll dacta (nnibién |jOr un» 

mstitm-ióu banca ría al empleado, al presentar fcrtv *m renun- 
cia paro &™ju?rse a la j uli! Ent'iwft ; ÍJt fr ''Gaildilli Knn"- 
V. áwi- Sftlo. crtlíimiii |X>r ciencia ilit^^í lie uovisITilírü 

¡1j> l'rw visiúiv 

En vmiKiv ¡nni'in, j- Im bienio iÍH'snpnn>i>i(lií t-níl )n iyinctón 
<li? la ley lü.561, le prcNfripeífin opWtfM L'iíitra el apeiaiitr. y 
no siendo *n virtud üel T). L. d brocho f|w? se le 

íletw (louecik'C ilc la eoinpnraciún de wi percepción ifratuita, 
jtrrnmile lener por ejercitad* en líemriu y lorma. con lun 
to* <tel irt, di ln fcy preniennimiaLlu, la petieifln de rfajnste 
jubila toria riel Sr. Hugo \*fl™rrü. 

GofldtJffní* a p*tn Solución y por aconsejarlo «I prott- 
ífrnl* jiifíspnu^ttüiaí invocado, debo piinvlmuie en pl pixwriitc. 
rrrurw, dejendo u ta opinión contraria c]no He* íhíiIhío 
rein rfflp^tí» a la eomiHitaeifci dr jfraltfiescinucs no ottÍRato- 
, oportunidad. 

4, swtííí r 




SKXTEXCI* DE lA GAífJlHA ÜJIOOÍÍiL »E Al'FUlClONE* 

íliiítioü Aires, 23 <le tliciotnbre 0* 11 




VjüiLifi j" eoimdi' rundo : 

QlUí ln Í5al« h* «ostMiidn íft Mí "Bimai tí? (Jal feto y Buc~ 
nos Aire* »/ aporten por xgu inaldo, pt<rti rieacHMHw, ele !i 

febrero ife tíltó ..[iií riene h^tiiE-llft que " . . .los wnmal- 
Jí DOHiNcaeioilra paftOLltM al in.-rm>nal twtoca-rio íírtepnall 
Í(h a !<M rfectoA jubiUtorife, toda v« que se trstn do 
. fpm? labínialTn^titn m &twm\nn íjh ei(L'liniávHjri(!ftt!i a mí- 
i dt- hit deJkapÍL.[i o <soB»i™taniltenlú, wno por trabaii» que 
i por rttigonHaa iiipliiiliblea del iwrvielo, rívínticmlíj 

Bfs! li» raraetoh™ de Utt4 Wr+lfHferii T4tlrtHneraeÍ6fl" (Ortíj 
; SülWUj.Tra^. í» teí, 2fl-12-47^ lUbiemlo a*imSuriK> kí- 



iil \le nntTJWi <3l> ÜMH, i|<ijtili' si' rntahliH-iü njiti* *'|jt ppmn ner». 
t'ii'jti <i>ilsbrt<-llti- i'll fl ji«ri*iitwjt' Jtsuml íl" ul iiiiliul^s il<> Is rm- 
pivtta i'iiipli.wlors, i"cmi.tituv*¡ siicIlIhí 44 l«*¡ i'IWtos l jiiliilfitui , iii&, 
liinljt ln íÍíkihisÍi'Uhi art. T, up. v\ tic Id ley 1 1 .>7- ■ 

íver /,« ¿ f „, tí&tff* ( KjlIIh» .li- [ a .ln>t¡,-1ii .!.! Trnl»^. 
IV, Juljr. 315). 

(Jjttt a lo Antedicho ilrbc A|tr*-|rt PS* lí rtr*»H-lt<i |w>r In 
Suma. 4 'orla Hiipriiiüt (ai 4-1 jnirin "Mrziiwícii y Cía. X, A- 

(■/ IllstiHM<* INWkill&l .U* | 'r^v UkW Krn"tnl " 1 ítif. Derecha drl 
Trvbajtt, T* XI, piífl- -t'Wl. ilu™le huIjiIh'wíu i-utllo w fVfsIflíji 
i'Ti .4 (fÍNtJtiucu iirrU'('[]rht<> : "títh 1 lh> en «ti |trílK v i|)íi> tniT»! 
<lc liu T.'frimi'mfi jübilttoricw. el ilo <|IU l **ílrt srmi Mm![iii [fililí* 
L« tílW* .Ir ill.« ln« rtiuiiHcrnciu»™ i £1 n* ti rnipléAíJ.J 

tuv.h hííii'I'Ihi h t'sijfir". 

tyw> jn>r k> rxpiifstii. ¡iiif hit; riiii(5uniíjk(.is cjui> iii fK'fiisn 
hj: diiTaii i'ii itn i-jisiw «I iirJibi'i|iHi riluthei. a inH 4-llitkx i-i tri- 
buna] n>iíiitv> — "btfi-itirti* caiPiO 1 " — , iífí.1Ii:1«I<>* pw n^iiv- 

4im-|lÍhih i-|g |)| $HMttU> > J |h>l* Itl ÍHt|tri>iri l rLp1ÍlkÍtLiljlil i>*tflljl<M. L Íi!lI 

|n.r la liy lü.WI, lo* Hirraviij* ive-iíiIck ™ el iinii)r>nsi hU: 

fx. 41 4í ih'ln-n iiTwri^ii' y así hj l íht'jI ni. 

l*i ir i'IEü y ruii.lniiu'titiH ili'l ¡lirtaiiti/ii id'l Sf . I'hjt'itrattuF 
(¿s'Iutu! iIh-I Tralujij, m> híiora la iwi.rlm'irin ¡tu fV ¡MI v vi 11, — 
OrniY fritivuti, — ffe*»Í8 tfmrr/ Wit, — -4 nn <t «fe Unrifí 



lljCT.lMKS r.KI. ['itíH'l ItAlrtUI l JnK KI[AL 

Su imHiiri Corle; 

Inr 11 lit que miiíti infild üi diet huir éb d 1IÍ11 d« In 

rt-H-lm cu los autos '*l>í?iv do Hnij.irm Kiuiijiio v. la>- 
I iluto Xibi-ifítuiJ ih- E'rL-v'iíiíuii Wocírtl", hii-n nijuí es ol 
liisíitutn i'J ipii' íipi'Jn imlo V, K, 

I>,timUi jiíii' ri'inriínlüííila*, hra-Halis ñutan, In* wtn- 
sMi'I.u íhiui h allí vt'rl ¡iltun, mov dt' ciiñiiián f*utí ruTrev 
¡mmh' ikvwttx ul fallo íL|>olado cu cuimtn ¡pijülb 
» intuir Í11 de rtuurrtíi, üihíhoh AlPe», *J de julio d* 19®. 



JMUjíJ ÜK LA COIfTK SI i'Üt:>IA 

Buenow Airt'i*, ¡21 $a d<? l$5&i 

Sístos la* fliltofi: "XiivTirru, Iluso £/ jhIiíIdpíüii", 
lií ¡iís ([Uí; il F|, p vía, sp ha íOIKciUiI" & n-curro <?x- 
trnordiuíum 

giio i>M la «illsíffl "D, 147 —XI'— ]»ínz de (iliijiliTO 
Kmiiiuo s. jubilación" fcillmia ti 14 del con-felii* cata 
í'orív Supinen tu ¿Mitdí pnprtwdi'iitv til mjiirstt i'xtm- 
urdioario itilerpiii'sto yot id imndiradu contra la aWi- 

It tWifl dí> lll Hulü P ll(í I» (YltltiMfl XllciflVIlUll' Apelacio- 
nes dui Tr«bn>, prm,ui. lu* arl*. ÜSI dt- U tWdíliieüm 
Xju-íiitiíi9 >* 7 ik' Ul kn- 1I."h."í i'n mpiél se tilinta iui 
cuntían iU> relación illiiita ron la LfHtfóita tM |tleilo, 
va rincón «tu itá mediar vinlmiúit de la diílWa mi jnirio 
y de tóteíSíj dn-icLiita ««te úliituu sobre Iu toise de una 
diciuislaiicÑi dfí hecho rrferenli' a In <-p<t«i tíl1 'l Uc c1 
illtciesíido (li'jy di? *ür emple a ik*. 

tjíit * s ) C¡áü# ik' autos — ph í-l finí i el juHlildii kiiü- 
tt'nti a priítmisióii analta ni míe promovid r-l ante- 
rior — ha sick> resuello «n forma iuvundil* a inpii'í por 
iii Sala [IL'dc la CAmiun National ík> AiHnebnes del 
Tnihujo pjr entender, -con iiresB-hideiu-Lii ik la üh nnt*¡ósi 
di. 1 lieclto tía «rile fundó sh ilwixirái la W*la l", *wi 
arrióla n lo dispuesto por la ley ll.ri7,"i las reían neraelo- 
IK tac t'xlruvriliiuiriiis hltetfrnu el r<nie¡'ji1r> di aneldo h 
los vfer:|o* jnbllatoriíiit, Bl ruuumi estraoriliniirio de- 
ducido (ioi- el instituto Xaw< I du Pmriuión Soeial fto 

funda cu f|f f! t pmil rni'ÍH tilinte n lo decidido por el trt- 
I tunal aislado, eon arreglo n lo dlHfnu^tu por el sit 7, 
iiic. <■), ik' hi It'y 1 1 ,ii7-i> mi ixhtph pinid* [•íHisiVlurjH' contó 
mh'SiIj la iimiltiu DKíión qui> ne dÍ>*uU\ DípIhj rwnii^o 




es. ikívx, proecdrntc por ti 
aun muían fedend. 

t¿ne T (lí> acuerdo con lo disidido \xtr ('orín K¡i- 
premii en el taso "Luís Magiin»™ y Cía, S. A. 1h pu- 
¡ilimdo vn Fallos ¡ ¡2111, ^ í,> que caracteriza a U»s 
t-L-s^mcne* jubilttloriua "es f[H¿' cu punto a eiial*ji üfnn 
Ijlh ri'ihtiiiiüiiioivTii'4 üí>hre Ina que hayan de luicrrsc 
EiporliM ti *e liaya do ealeiiUu- t'l haber jutiü» loria, todo 
• lopt'iwli' de lo que dispone t'íitlu ley ni tiempo del nporl* 1 
o c| \x<rn't íein de i[itt> se titile". 

íjne en el enm de íiuUtí? (-na ley cío ln 1^ 11.373 
{eoni'i. t'rt. 15 ,v '27) hi íMlíil, precisando Id que delj* en. 
loiaki*» por "sueldo" «o nctierc n Ui ret rÜUiííón que 
m-íUi *'el vinpleiido*'. Es evidente que el Sr. Navarro 
linhúi ilijjirlo riu ser empicado cuando le fué asi gruid n r 
lui'fiíi dft neentársele ln retiunda li an cargo, y pngndo 
después en diversas euotn% ln suma cuyo rompato pre- 
tende- n Itis efectos de nuinentur el monta de su hnl#r 
lorio. Es, jar»oao conclnir que la rcnninom- 
cimi aludida lio li^ne «finida fn el concepto cié sueldo 
establecido i*or la ley 11,573. 

Por Unto, habiendo dictamina rio ¿d 8r, Procurador 
<iei]E>ral, y en ejercicio de la facultad prevista en el nrt. 
lii, Jgí parte, de la ley 48, *e tlci-kte revocar la son tendía 
apelada do í*. bi y mantoiivr I.. resolución do fs. <TO del 
I Historio del Insíitutn JÍAeioiifil de I'reviaíó.-i Social 
ijiiL» - S i i i - 1 : i el pedido de reajuste y nuaiíintodc 1 haber 
jnbilnl<>rU> f uní miado por í). ETuga Nnvnrrr», í*ns i^kIjih 



Rodolfo (i. \'alí:í suela ~ TO- 
MÁS 1>, Casiiiks — i Fki.ii'K 

SjlHTtAW PÉHIÜÍ — ATILW 

Luis B. Lomhi. 
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PRAXCISCO HE I TA NO v, 1NTERN ATI OVA L 
PHEIOHTINU Wlll'Oli^TIÜN INC. 



tica,!, fnrriiomf U-^-rv'.^ «tó^íí*, (Mtfttrrtoui* rf* ¿«ir lt m I 

l'Tvnilii t'l rí*nríw cstrann linflriít cdltlí* ta *nnl<wia qu<* 
iiiii-ritr-etu el ikwnc-lc-lr y G3t)ü/4G, üoIhv juWlwriiws, cu 
wrutiiUl üíHiírari'» ni Mlulcuifldo pir <■! rfcurr^iití . i" i|W* 
«i 1 funja, mk'IU**. m i[Ui' a»|u¿l i* víuIjiNji-Hs ílr la i puní- 




'CIOX XACÍOMAKi prfrrbo* \> ijamnl'm*. fginiMttÜL 

\m [íHrjiniÍB rourtitiiriciial (le la itnmírtflii im ct vulnerada 
pin- !i psistfini» do rípineiicK diforontcs m Ihk ¡lisliutan 
f*jflj! ]JflTa Iw bem'fk-ir» (i«C las mk.jsa.1 acuerdan. 

í'fíXiíTlTtC/Qy SACtOXAL: Cit»*iitr«t«*«¡»l*'i * ioronstHuria. 
Hl art. 73 <M (Cereta \oy tS9"i/i(t ^Hobne iv^tdcd de 

ijríviwün para id rmntunal de la marina nipn-aiití, aero- 
náutiin civil y afinan— ^nc eutahlpiM' «m t'ffirii™ wspwiat 
lio fíiiuporta víidníirtn dr ta garantía íionati- 
? 1* ifEiiaUiad. impon* 1* ntífiifrtcH.'m ds fiWttiff 
<lr un m«d« ¡ínial a ¡guaira, i vi íkuaIh 



HÍAP10HÁL 

Crti arríffto al are. 7 Él Al d*SP?tfl éíHHV'W. I 
>|lh-(EArá nimíiln ilr ift indcninisftHÚiL puf UlltieÜH'rlad a 
fine üh¡..lp t'l arl. lü?, me. 3*. d*-l l.'úíliflc do Comer^i». *n 

4íBS[))S i]*' S'I^HfcJlí Jft I"J rloH^al» iV cirapVaAüt '>n wiiuli- 

riuttc* de ubtrntr j nbilsi'ióji (mimaría ínti^™". 

A Ira offi>tii* i\? Msimir al f"iii].pl™l | .ir del imito de 1* En- 

diMiiuizuríán \K>r frupiihn, He r?i|UH'íV (|W t'l cóniiUlt* de 

ft>rvk-ktt y el H .msiíriiicitlí ree.™™ miento ha,vaa »klu rea- 
lizadra pwt Instituto Xhíw™1 dr Pri¡jLftk"n «íwíbI. p 
.liiifidn rl ínfrirlih- ilfl «iiuho urpnntsnn>. i'Hti i™* en* 
Ih. «unción patmnfl,! do ubunar la iih^dihí^íúu. 
íiuiora wa la oítofttmtdad i|H<f sie lírvsCLtv al imkk 

Las íD«»Ji del rííiirsíh ratra<wliiiari« (üffea »fr pa^atHu 
i ii el iinlíi! fflMsttilfl- 




■m 



Itü I.JL CfllfTF. SPMlKH.t 





HiH'iiijs Airen, 
Hlin Martín, ÍÍIHO. 

Y vistí*; 

Lpt| presenten m'titflvit*** liTMiiftVMla* j>or 11. Jímí Prait- 

„ Kíiitdin) i-/ l& liittrnatitmnl FTi-üéhiñnir l'or|ínr«rion hw. 
h iiinin iie * £3,.W(I en p«w*pio de (imiikUk, rn la* W * 
i hr preutnlm Tu Bt'tort ¿' i-K|-niHr ijup iuiiil'Hmn h trjií 
para la íJorsaiuluiu mí feríta y mi* f«* arjn 

,| r 1> nimia l*« fuel» :hj V¡>«. Que el promedio de 

hU'.ün BlílWUfll e* l<» úlíiüHPfi "> juhhí íxeerniía rt i& «nina <h 

S U3.' n. 

QMpla ilemaAflnila, ult'iila la <lixp(uuei< r nb 'f&Q&m. ffej nri. 7¡* 
•1>-I ilniTi't» *í:I?i"> lh' preíivimi su fenunrín i«.r i-iuisklenir i(m> 
»■ bul hita m eniidirífliies <lr jiiüilitw. 

qéi p% vidar esjsrwuijf ili*i>™iei<JU-">< emisiiiuetanáU* ala- 
<¡a de in«umtitu«i<>Mal el ljirr>E¡uH*iln *rl 7-t) thl iUt,-t'i l¡:*!)ó, 

iluiiilu una cMi-iiMt ¡wrie de flreuEiieiitiBi en íavur <le sin »re- 
frnainiie* y flfjfl itesile pt plrtilt, ailu el casa fi^-ral 

t$j$b a fu. 2t» 23 s* pr.-«.-¡ii« Ir. ilrmamtaiiii * CTTLi™,tar la 
nía, revollocismlu ta HJJliinwiIflii del ¡iitüi 1 , MA» iliwre- 
<w enanlu al nwiitii el* b (íert-ibiib eomo pronisiJiu tu 
U íi)tíui¡* j ailíBt. Defiende la coiirtititoiniiRlirbrl ibl «ludido 
atonto y en ilrfiiiiliv» wdkim el rvelwoi de i iktiiaml» con 

Y etilttídrMTKl» 

1) <¡m< t» l'micfl inifstkmi h rrevlvcr |K>r i'l jti*|iatb e* líi 
i-umlífLU-Luiialulad ilel «rl. 7B <Lel ifecríM m L-uexliúii, atenta 

r*ifiHHwii!B* piir ln ni-hn-a i-n su slsí hl- lim de |m»Üiíhms™, f*. 'W. 

H i ^iit- ■■Linus i1¡,n> In iWutnmlailn --n su piuTitít de conln- 
HüdiSw (fe ((.-[itHrulH. Iu*e mi imrtHiitíeiito leí¡íl»fivi) flfltual amtr- 
il*. al prl, 7^ [k b*Ab. va (jlir la fe? JS^ÍW ¡P dreretti «L6fiS/4i 
IHHvelt d¡í|«mn'ÍinieJt análfjpííi. 

Ii i (^iii' el arf. *S iiimlififu. (»sr ser 4o «*in L ¡t'rtl jitmterinr, 

h la Iri 11.721 y rietreto *)-<HKÍ, no pudfeudo —en íoumt- 
L-in'tn'Li — aiwi)*rj*p«e el ¡w\ivt etl <rtft«»i 'I isnuKie iaiufu lépales.. 

IJu* el eiiiplemtlíi m^ií meimnlr» en Isa cDlkdie ¡(inís 
,i(.| ft lrtr mi Iml 1 



fita ir ípriVii i^ii lililí iintcliillíint'tóñ r|m- ni ifJrii L'iHn le co- 
rr^fnninlrría h> coloca, ni ceuMmii. en «iLll&dún <ic prnipr nrd- 
vflit*r vun ÍHK'Üidüil tu siluartóll H-^IHHItfoa, lula Ve* N|iu- ]fl 
cesantía i¡<fii> |K»r oljjetd ,lar1c «na jubilación úniijiam k 
infera. 

<]» Qii,. si Un Ijiijo iii Jcy rj r fi13 I» ritiMH$d ptuntritda 
i-H aillíiN II i m> pwlía fcllNL-irjIr V í[lli> pll cdhH'PUPEit'ÍH Ifl nim)] 
r¡H'jt<'¡i1ii Irntrlib |-Hir el nrt, 7H i-rula ría l«a eliüpnKirioiicN ™rm- 

TiMii-iiinali>s aL ínotl ¡fiMTsu 3 piw <li«L'ittn un a «prosa ilÍKpiwartiVu 
Ti=fíal. mi [plvúl^iii™ qup p| i|«>riio tíM'i fní rarif¡«wl¿ poaíe- 
i-jdrfucHlí' ¡i;.r n¡m !p.v pihhühi.Iü dil Cociiítpki, la 12 í'iil 

l'> (Ju* H ripto mi íht yin- la dtad« ilrtpotdciin Lc^al 
vjcIi» eñ itmh rl priuripio A? iíruildad ^onuapcad^ por mi«- 
<™ roiiKtitiii'i^n \'B4>imtAl toila voí tjiif w ^ncunfníra > n ])!<-n* 



Clleiil jmra rudiM hm t|«t> w JinJIs-n cu ílfflsl MÍtn«fÉ6n iurídir'a 
H|IK> i-I actor. 

f) (jiie tmii|ir>ffi errí jugador nwr 1a¡* JistHsíeíünpK 
dvl iln-n-to i<n enralión derecho» adquirida) por 

leve* 11.72!! .V decreto IM.IiOJ, tíiclH Vpü i|Uc «iIsh fletu-nlali 
irulpnmagacií'iri a] cmpUaflo i|lle ha «Ulo dAipnliilo niu ju*t* 

cauKH v cli H estío ili'l dwrTtG que analiza, la retina «t a toílus 

■* jitntH. di-mi* i]Hf pnnVm-a, difames Rsl, p! (lucillo pata 

síHLií-!rr ni ilItreyjiUílo b nh n'ífínipn superior. 

íl Que por Ira coiiairterandM i- 1 pinato* a) y f l, «t* juz- 
}í*iíin rtrttaúkra ctue el jirt. 7$ del ilwrcto «33*5 m ronatitu- 
eúnml, la qne usí rlwiu™ ; íh (!finKpjín-?n(ríii v cotaniln pro- 
bado ¡ '-i- L-l i u Ti >í iiii- <lrl Instituto ííurLiiiml (ir E'ri-V!i>i«n fk>cial, 
fs. SÍ, i|no v\ actor wipiipntra <»n tfuidii.'ionrfl de jubilara? 
.v qtw illcho irímke w baila inJiflaiif*ikf, To 4]in> ^sém^ik 
w- hs fljHstiwln Tilí»HiiLP3if(* n clrtt4'>in r 



l^i-liRzar Ib ait'iúii lukiada |mr f>. Jasé Fmnñmt llri- 
laibj o ' la IntcniaMüiiai Vn-i^blin^ tfíiriHirnlíi>n ]nf. p«r la 
minia ilr £ 23.58(1 m/n. C'wt wfitaB; tiuvM V. Or^ia, 



üYlettii-NiloitiiN a Iti c|iii' rmiiira th*\ i fi fumar' ilr fs. ^1, 
i>1 ifiu* en f.iriiNi pn><-isji j- ti-ríiiilmlFtc í^tnWiw <|Hf 
■L<rnr sf iiiL-inilmlia « '-<fi ft'dni ■■» it ni .1 iflur inn fíf iilitrllif 
jubilar-Mui nrililiúriA' íntr^ra. CStslirpiilLi |mr In drlBaü ra»- 



u.-- ">5!y ...... -V 



■ 



lin nin favorjihJf ifc la Junla íJ«ret<» S3fV.V**> JPW»* 

potuends Atondar -ol impus**' J* 1 'i minina, es tic t*nl* fvitleneia, 
iitie el *ifWrtr *orrríi|»nt1*> flpliear lu ilnetrinsi wntwl* |»t 
In Cóitte Suprema <le <hlsík¡¡i da la Nneit'w ¡n rr: "&Aiie!iez 
Alfmisu e MiTU-rtr t-Tur. ilel Tfttl». S* 4111) Kepmi Ir ailbI: 
■Tara ijilr 1 i'l i'mislpflilor punía *■ ¡liiiiirxe <lel psm> ils- 1h hulesn- 
niwrióu |t"r aiitÍRÜ«iljiil en k« fu**»* tle dv*)mlon d* trata ja- 
rrea (pie «o entíileiilraii *¡t) iiitiriúriinn-H. ilc obtener ji ibilfc'tón 
^Miliaria. Inrejini. eou&irme al art, 59 del decreto N* Sl.üftv'-H. 
ik'fap iieeewstíu y previa™ irtp p*istir justifiesiíim ofit-ijul ilel 
iusiiltilo N^aicúnial de l l rpvisiáji Social cu el sEUtitlii de 
^i" j'in.-ik'ritraii rL'ibfikiijs lim TetpiLsil¡w egidas 
<|,'<<ivin jirtm il ftuee de! iH'nefíeio jubilatorifl' 1 

Lft Jávntftitiia en ese H*ím*'1 

firmn. 

lífsjiwlo a la ¡mpníniavi¿n *fe ¡iieomt it netonaliilad 
art. 7** del decreto UStlTi. ley ÍSÍ&BIí rw» fíen <|Up loa arpii- 
iiu'iitm iniiilns parn fundamentarla ¡iludan remor In eficacia 
ipie w prfiL'iiiic, \mv* H>¡E¡riH mi nli^iizu 11 a enervar Lw que lucí 
¡Eb deeisíán en tifiu***, sobro toda ¡ti se done presnnUí if-*u 
ili-ntrn ilrr «9 Tvirmifit prnV¡s¡<Mí*l lodo* los tibirnos y empica- 
do* están bdjít K 'i snipmrrj hc «wwrtrw en un misma 
pie de ¡líUNlfUd y tratu jurjiikip. Ui ipi* diluya n!«<iue. 
ci apelante dirigíe vuiitrd la roferidn i torso* legal. Pcaria- 
itiíH'mhw 11. Afio del Libci-tmlcir General Sari Martín, 
— Víctor A. Srtrrfe (tradte. 




iihíj Tn.^üJi.tft 

Bnenw ,\\tv*, !¡0 fie aposte- de 

V'tKhiS y EijTiHilei'itmlu : 

lk- aúnenlo a I" mermado }>nr el lüstimto Xaeioílfl! tic 
l'iwiHvm S(H'¡nl a fs. ñfl y lo ílisjlllfít'O píT el at+. 7S del fie- 
en>tii bAíf-'t 411 TM i t'irivln ¡mr En ley I2.!)2l fLVII>, *1 falte Jel 
inferior se njiuila (i Ifl reiterBiI&HH'iiite. resuelín pta c>\ Tribumnl 
ríi fiLsns análoRi^, Cdiifiirmí' ai íHo t tti dietami p)adi> por ci 
Sr. l'nuniTJnliíT f^nfral del Ttfllííj^. ¡es oprftvjiK ilül uncíante 
referida al Utrvlo del mmntu y cu 411* impugna, la 
lítiK'íimaliilfnl del ftrt. 7* del dwretrí referuJo. ilelwti *m des- 
f'itjnniiíití- ueep(flinl<ise la iiiieja yertMta rp»(MH-to de ln ffuví- 
tnrii-n -i' la-s i-^las |M>T -^rinmr 4 4 Tribunal mh* .t|HÍtativo 



pií .h'íti™ ta: u yviON 



hjuvríiia poriMT ¡wr sd nrdm atento la nat m ralos» ilu la tnf-s- 
íiún iWbulttk. 

Kn su nitrito, su? t'nji firma m le principal íí ptyinuieia- 
nlLi'tihi fci'lirliild r'it i'LHutUi ti li> MiaVriH l I .=■ sqH'lni'i™. miuUfi- 

! mí tillaran 



candólo re»pt n cN> a la i ifc'iil? ni*ia di- la* 



ÍJUTAMES pEt, PltnCttTtAPWt GlWEnAL 

Si[ f n^¡HJi Coi tí- 

Se cuesliona en «utí>*i bi inteligencia del artículo 78 
del dinero-ley S fl ti.3fló/4<i. Más nmi, so pone en teia de 
jnieio mi vn liiH^ caustitucionnl, ha jo la pretensión de 
fH-r vi<»bitorío de gnrnatíiis contenidas en l¡t ley tunda- 
nu-tital. 

Por ello, y títda vea que la sentencia definitiva 
«mtiíiríu las pn?U>nsioncH del allante, debe admitirse 
lu procedencia f orinal del recurso extraordinario in- 
terpuesto a (s, íí'j* 

En eoTii+eetirnciíi, e) minino ha sido bien concedido 
n fs. 100 y así corresponde dedarurlá* 

Tíflfl cuestiona de Toado planteadas por el recu- 
rren ta y qne hacen al caso, consisten en : 

h) incoii^titacionalidaci de la misma. 
En cnanto ¡r la primera de dichas cuestiones, pre» 
tendf L ei agraviado que, de conformidad cotí la doortina 
de V. fi. ¡n re "Sánchez, Alfonso &/ Minetti. 1 * (2l7t 
(»&■»), la exención consagrada; ea e] mencionado sel. 72, 
secundo pnrtc, a favor del empleador, sólo rige cuando 
se Ihí arredilado coa anterioridad al despido, que el em- 
pleado h* eneaentrn en condicione* de obtener jubila- 

El alean ce y sentido de la doctrina emergí? ti te ño esu 
pronunciamiento ha sido fijado por V. E. en la causa 




ais 



"fjloífjünu cJ Holsn de (Ymiercfo ilr- Rosario" (32)31 

Kti cale último Site, rciU'ruiidd lo dielio vn J17: 
»e fleje» establee- ido que, iil hecho del jídii mente fcjfcré. 
ciliado de Lidhtrtuj í?l emplendw en condteiíüWFK ile obtener 
jiitfilíUÍíMt ordinaria íntegra, 1 ral íf conjuga ii|íinojii(lii ln 
eseiuión pnlrmial do iihoiiur \a MKlcijiiiiauéiúii por aiiií 
^iteilad. Ño so T^iuit-rfl, ti Ul efteto, flUv H informe re*- 
I*'<rtivo del Instituto Xiu-unud de Previsión Social *u 
previo ¡d despido* Basto su oportuna ««Trotón al 
;ju ido. 

Unjo talo* Mipiiesins y ¡liento a ln* eoiisiiiiieíii* de 
mito* (v*. informe ofertante ti fs. 53), delje concluirse «pu- 
ta *l-h tendal impugnada hi¡ ajusta a ta jurji*prudi!ii(la de 
í:i (Vríí 1 Suprema. JJI aijínivío examinado resulta, por 
tanto, iTnprnfííílente. 

Debe rtfiímicnin dpHcartartft íw fíiMíitr ln (iu'hn de 
ínWBStita iouiilicjud opucsUr id artícutaeii eiiestión, iW 
datlii en ln preteiisióii de n,"e el mtanm tai vellido a privar 
id reí-iir rente del derecho a la imleniniísacióu por miti- 
^iiedíict fliif habría adquirido bajo la videncia de la tay 

Xo éstate tal priviwiÍMi, laorquc MÍn^úii ilereelio de 
Ui nutn ralean del inrliriirio Ih'irú a BÉ¡? adquirido poT el 
iipetatde. f)MÍ¡» tuvo mi mero derecho en potencia* una 
simple expettntivia do al^o «tue le sería debido n título 
d* iiidi'imdxnVióii por aiitbriioihid {"upe* debitum ítí' 1 }, 
y tetra llfjríii'ía a concretarle en fimo de ser dcapedidn 
sin justa eausa. 




Antes de pro-flu^ii^o ln resomón del víneulo laboral; 
y sin que taibtarn mediado, ea ftmaueueiieta, ln ihcor|art, 
vaf 'wn td pata-imomc* del .nitor, del crédito emergente de 
ii-inelhi oblijrartóii del piwipril. ne sanciona e) tluereto- 
Jr v X» tUVXi. H> que líta'rn id empleador citando tiene 
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Está claro, puca t n.!ie ningún derecho adquirido le ha 
íikío arrebatado al recurrente por obra de la nueva ai- 
1 nación legal, y <jue no juega, en consecuencia, la garan- 
tía que invoca. 

Quetlii por ísouíiderar lu restante tacha do inCons- 
tit racionalidad articulada. 

Se hace t'hn-'ftr ella cu la circunstancia de que, en 
lahln que el régimen do previ* i tSn ai cual fllffjtifljÉijB el 
rccnrrfmte no le permite reclamar la iiidemnizaeión por 
antigüedad de hi ley N* 11.729, otros regímenes permiten 
el gow de (^<í beneficio cuando media ruptura ínjuatLfi. 
™la del contrato de empleo, so encuentre o no el de- 
pendiente en las antedichas condiciones. Ello importa, 
a juicio del apelante, un tratamiento preferencia] a 
Itivor de estes agentes, que pugna con ia garantía eona- 
titudonal de la igualdad 

Es exacto, como sk? afirma, qug no existe uníformi- 
iljnl de ni íti aciones legales sobre e| punto que aquí w 
trata* Ciertos regímenes de previsión sin perjuicio de 
lúa ii«hefidon Oflpccíík-os que por b( acuerdan a aus res- 
petivas afiliados, reconocen a éstos el derecho a las 
¡rideiiuiiEacioiics que puedun eoircsnoiid^rles por obra 
de las leyes 9,688 y 11.729 y normas complementarias, 
sin ninguna restricción. 

En esta «.[(unción se cncuvntnt ei personal de las 
empresas conoí'HÍúJLária» de servicios públicos {ley 
11.110, nrt. 38, modificada por ley V3J0W)i personal 
I Hincarlo {ley 11.575, art. 71, U-)y periodista* (decre- 
to-ley 13.535, art, 3* modificad* por ley V¿Mó). 

En cambio, para el personal de la marina mer- 
cante, en el cual revista el apelante, rige la excepción 
tson tenida mi el artículo 7H, segunda parte, del decreto 
G.3ÍIÓ/46. Idéntica limitación consagran loa regímenes 
d(» previsión pura el personal de comercio, actividades 



ahiten y afines (decreto ley 3HjÜj/44, art 5S) 7 para 
el de ta industria {decreto-Ley 13.937/46, art, 81). 

¿Tul difarciLcto posee relevancia (xniatítutiínial, n) 
punto de configurar un cano de deslealdad violatorio 
de la expresa garantía del artículo 28 de la ley suprema í 

Con f orine a reiterada jurisprudencia de 1» Corte, 
tí* eun st tt ueioiut I mente válida Ir formación de catego- 
rías de pujHns jurídicos |K>r el legislador y la consi- 
guiente re^ulucióu ejqiednt- en tanto ello no trasunte un 
propósito discrimina lorio, injusto o arbitrario centra 
drTtTiniiiH lilis persona* o grupos. 

Culi especial referencia » Ih materia di? jubitoeío- 
fii-* T Y. Ú ha mliHttide que ias diferencias que se advier- 
ten «n la* distinta* leyes no quebrantan el principio 
tim?<1itueíonal de ¡¡rmildiul diste la ley {ct'Mii llü; ¡214; 

y :>ifij 47h). 

Diclto principio qned» a salvo, tdempre que cuan- 
tva sujeto* integren la ruisína categoría sean encnaJ ra- 
dus en idéntica situación legal, tuda vea que «1 mismo 
ilu i'M nlrti cusa ime "Ln obligación de. tratar Itígaliueiit-L 1 
ííc iiti tuut!" igwil a l<i,i Iguales cu iguales circHHJftath 
t ití**'; y en lal forma ha resucito Éuiubién V. E,, que no 
euuiporl u ciertamente violación di 1 1» obligación aludid» 
"¿I 1 Klfllili'ri miento de un régimen especial de indemni 
ración por despido ¡guul para todos los empleados ile 
11 1111 especio pnrticular tle trabajo" ('* Arraiia &/ ilenrftt 
Curp.", sentencia de 14 de abril pjjdo, A. 228, U XI). 

Tomo Ut non na impugnada en autos abarca ron 
caráricr ge 11 1- mi n todo* Uia que ste hallen en las mismn* 
cr»ml¡ rímica que ti recurrente sin contener excepción 
alguna, y atento u los recordados principiéis jurispru- 
denciales pienso une resulta inconsistente la íachw de 
imaiiih'z rvmstitnrioiinl formulada por aquel, preten- 
diendo que el legislador lia tratado desigualmente a 
qoíenee ee ciieuerjlra» en igualdad de condiciones. 



DE JUHTirU Dlt LA XAHON 



asi 



Si a íorfflí loa afílindon ni régimen fiel <]eeretrv!oy 
ñ.S9ñ/4G ro niega lo que so u cuerda, por ejemplo, a todo* 
ios afítiadon de la ley 11,Ü0> nos encontramos fronte a 
im prolilemii ríe política social susceptible d* oventual 
solucióis ¡mt vía iegialativíi pero no remediable por la 
revisión jtirisdíccionfd. Ello, vale, ea Roneral, para )a 
form&eióu ile enteporías nnr el legislador, a menos que 
la di scrim í nacían legal Adule»™ de una patente arbi- 
tnmedad u hostilidad manifiesta. En ta) caso, holu- 
meiito, y demostrados pkos ex tiernos —lo rme a mí Tor 
no ocurre eu el "subdite" — t puede hacerse traer in pre- 
sunción de validez constitucional inherente b loa actos 
legislativos {cf. 207 : 238 y 209: 200). 

Por lodo lo expuesto, opino en definitiva, que co- 
rresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto ha 
podido ser materia del reunrso. Buenos Aires, mayo 9 



V lutos íot; aiilois; "Kcítano, Joné Francisco c,/ In 
lerna tiojifll Froíghting Corporation Tno. áj defipldft ,f , 
en los que n fa. 10U se ha conaedido el recurso extraor- 
dinario. 

Considerando ; 

Q«e hallándose en tela de juicio un decreto ardite 
jufjílncí fines (óWrctodey 63fl5/4fi> cuyo carácter federal 
ha Éíidíi voronoeido por esta Corte y siendo Ib sentencia 
apelada contraria a la inteligencia dada por d recu- 




FALLO DE LA 




Aires, 21 de agosto de 1352. 




SS1 FALLÍ* CÍE LA COaTF! &U CREMA 

Qna das ffoa las cuestiono* planteada» por el re 
cúrrente, » saber: inicoastUuciwnfllid&d del decreto ley 
(¡39ñ/4T> e interpretación de la eitada normal legal. 

,Que se lince fincar ta cuestión de inconstitocioraitíi- 
dad en ipie, cu tnnto qtiu el régimen de pre\¿MOn al cual 
lien fenece al recurrente no h permite reclamar la indem- 
nización por antijíitcdad de la ley 11.729, otro* re- 
gíuiencst permiten el gw* de ese beneficio cuando media 
ruptura injustificada del contrato do empleo, ee en- 
mentiré n no el dependiente en las antedichas cowtkio- 
ne«. Ello importaría un tratamiento prefereneial a fa~ 
vor de esiu* tienten, qus pugna con la garantía consti- 
tucional de ln igualdad. 

Que a «-ele respecto ee de nptieaeíón la resuelto por 
cate Tribunal —Fallos: 218, 470— al establecer que la 
garantía de la igualdad no ea vulnerada por la esistenein 
de rvgímeae* díf eren toa en Ins distintas cajas par* los 
WefieiüB qne tas mismas acuerdan. (FalLi: 006, 112 
y otros). 

Que la garantía constitucional de la igualdad im- 
porte la obligación de tratar legalmente de uti modn 
igual n lo* iguales, en iguales cirennatmiciaís, no com- 
portando ciertamente violación de ella el establecimiento 
de Un Tc¡*imcn especial de despido como la de la norma 
tepal aquí discutida, ieual para todos en esa eapdcíe de 
trabajo {Fall»*: 214/10+). 

Que en ni unto al fondo del asunto, el art. 78 del 
decreto establece que el principal quedará éxi 

iniíln ríe la i ude ni imacién por Finí ¡piedad a que nhide 
el art. Iñ7, ine. 3' del Códípn de Comercio, fcn los caswjs 
de cesantía o despido de «maleado* "en flondicionea de 
obtener jubilación ordiníirin íntegra"' 

Que atribuye el recurrente al pronunciamiento de 
es(á Corte publicado en Fallón: 21?, 6ÍIS, el alcance de 
Mítmtófemr que la rsjjnrióu establecida por el testo te- 
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c\ivv\'ióu im favorwc al empleador si pou niitürio- 
rulhtd ni di'*¡>idn no media informe dol Instituto Xncio- 
niil tlf Pm'ísiúii Sfí!-!.=(1 del que resulte íi al torso «1 
Hiipluado mi comlieUHU'sí di" obtener jubilación ordinaria, 
cojft fni'Ki'iudí'Rcia de i\üa en el juiein prora ovido por es- 
to iTltit^o imrfl «Menor la indeimiijanón se haya proba- 
do n íifl quo w Italiana <>n dichas condiciones. 

l^iiu h este rrspwto so lia declarado (¡üís acreditado 
í|uc ía [¡ormii exigida por ¿a jurisprudencia —informe 
del instituto Xneionnl de Previsión Social— ee hn cum- 
plido, Irnv «insigo la exención patronal do alionar la 
iiülflmiiizíiriíüii, rmdqwcra sea la oportunidad en que se 
presente J) bs autos (0 4G-XT-12/V/ÍÍ&2}, 

Que Ihs cü-strts del recurso exl raordínario deben ser 
llagadas en el orden candado {Fallos: 317, 5 f 857; 

Por estos fundumcntcM, habiendo dicta lumadú el 
Si 1 , Prucn rodar ílíiicral, hl- confirma el fallo recurrido 
de ft. K=L 

Hodolfo O* Valkweueíia — Fe- 
lipe Santmíiq Péiibe - Ati- 
lío Pessaqno — Lüis R. 



S.A.TA v.' NACI (IX A1Í<ÍE\~TINA 



ttfiCl'ttfO KXTFAOUníXÁlflO: Reqitiiitot prnppns. SpiiJ/aeia 

Bevinii» ^arSetíP definitivo, a 1í» ofMtoa ílol recurso es- 
traonEinario, la nreohwión r¡ne rifritotu» no dar miirso a la 
inda por Zafíos y i ■ =- i- i e : i ■-■ i . enlabiada contra la Na- 
m ¡entras no se cumplo el fhíu»íí& de In prería re- 
™ .*eí*Ti aaniiaJítratifa, ^igido ¡^r to* feyM 3!>S2 y 
n. r 



/«.IM.VÍMíf f 'OXTHA LA X ACION. 

Aunriw l« ríttjtiirMm dr la ra-f^í-rMarín di? Tranftiwrtfn 
'1* la Nfti ií'm respecto d* la «enlucida ti df la ronchón de 
]ji rti-rora. «o Fiit'se íUst-FfítiNc <fe nvyrsfi «elmiiiutriitiva. 
mi es dad" concluir de dio su rnráeter de dominión final 
\m pf*ih|e? rffspoituibilidadi* ulteriora del flo- 
Nseiopsl. isjiüií-fiuenirift dp la caducidad de- 

■ ■rr-l JuLn. l'fir i L lt(¡, y no mndtsndu' de loa respettivu? ac- 
( itnriunps H<lmiittNíraí¡vto que la denegatoria d* los At- 
Tfí'hi» alcadra por U r#«urnMit^ hay* nido dispuesta por 
el IV H,. Forrespondc cunf inrtar la raolueión de 1* justicia 
navjiLibjil en lo <>tv¡] y cumere¡ n ¡ np*4iftl, <J(!e- dútpflu* na 
dar cui-híi ti la ■ Irmnnila uiimtm no s# cumpla ol aludido 
rn-niisito. 




Viftta qnc en Ibr a naciones de referencia la empresa 
Hm-iednd Anónini* Trans|wirtfljlíira Aiitwnotris í&A.T.A.l pro- 
iminv una m-lamaeifoi administrativa par prmuntoft dañen 
y (inr¡Liíf'H»i p«r TillfH" de i 5.0ÍKI.O0O tll/n. en que w norñíderti 
>la muí i fijada p'T las [twoliit'mnefl Nn». Sfit (fa, ftBl y 2235 
ifs, lltti fui? Jalaran») i- *na firmaron resprct i va mente ta 
eodm-íiltid de la (fHKvnión [>t»?i;ndA a mi tnwt para la pren- 

tjieii'm ilr HrrvVi™ pilhliriM rn|ri<lí vn* de traiyiDnrte ile per. 
MWJW elllre lli* rílltiadi* [le llil >ihk Airm y UijítTi (Pri>VÍIU-U 




Que I mi £ rilóse de miif*sión titíinrwJa pnr la Nación, sin 
i-aihii ¡r|«il ,-y.tá mitiiHhIm h! mli' rio y aprwiatífa de la X'adón 
lütsuiH, Hf^mi (Hinsidere <(iie *ub*ÍHte» d im Im motivos A? 
» til ¡dad ponera I om* fitnnlMrñn aquéllas *in ó,im ningún in- 
ferí'* de orden privad» puedo wbrepmierw a ía conBfcterwtón 

y 1'h»1 Ulltad dd tirtHMf lente, 

fjlli 1 ñilye luif urnTnietitv lo ejpncoto ríe la fafiiltail indo- 
li'pnhlh' a la Adminial ración pública de velar porgue el servicio 

;n]Mii-ii nifinpre fommfie eninn ai m) mediar? COItcejn6n íl- 

nía. ^ (In'ir, kjwio sí fnera Who fnnrlaatr ñ\ttttnmt.ntn 



Que todo í.ÍHfaHiX'i.íiiÍHiitij del mismo en el «afueren áa 
adapt&oion al pmgttew, a laa Tineviw exigencias del público 
(Waíine) y i lis «speeiflciaotutkBN elfl servicio debe traer a pa- 
n-jadas !<» üiüjMitju " pena* tufoi i lucrativas <k *■ ji-cneioV y jwr 
fio a la caducidad de la concesión. 

Que en Isa pr+ sestea Actuación?* y a Través df constancias 
uhrant^ en esta Secretaría de Estada « Kih eviikadado c|Ue 
la empresa con ees ion a ría na íuiujiIíú r<¡b crU¡ ilíones ton- 
( raído* [mr el contrato [Je concesión, ni empleó Ior. recursos 
y arbitrio» para adecuar *n f uncu>nantie7itu< a la» neceftidadtft 
phlilicaa y a las reil gradan ciigviieiatt de esta Secretarla de 
Estado, encarga*:,. >n telar por Ta satisfacción de los iateresca 
eoketivos en la materia del t rana porte. 

Que se ha documentado que la uriíaiiijuidcm di' empresa 
patentizaba na verdadero desquicio adniiniittrativu. qiiu «e La 
justificado que la empreña ÍJé la o.ue mayor numero de in- 
frHt'i'itmrq ••■«nn'ó (pie i[uedó acreditado ijue el proel»! i miento 
de aplicación d* multas no permitió encausar la actividad de 
In empresa, 

Que se La determinado al par que *1 riitiro de la circuia- 
eión de sus vehículo*) por hallara en estada «Jatmtosp y cu 
i-iíinlk-LwD.ea de grave riesgo para lis usuarias, se hacía neec- 
sarto en una medida tal. 4110 loa servicio» 1 [ttrdiirltm en prave 

dílrilKt-atu MI región a la* n*teiibil Seles pÜWieBS, y qu* BU 

ci1aHi£p económica de quebranto hacia difícil au recuperación 
agrá varia por la falla <Ut interís puoata en. evídentra pyf bus 
titulares, no «bátante- las reiteradas exhortación?* de esta Se- 
cretaría de Sitado. 

Que ha quedado pues, plenamente establecido que !a culpa 
ha provocado ta caducidad de la concesión, 
caracterca grave* eü relación a las cir- 
( argumento art. !>\2 (M Código Civil). 
Que en atención al dictamen precedente de la. Dirección 
Nacional de Asuntos Legales en las condiciones de culpabilidad 
expuesta, esta Secretaría da Estado ser lia lia m-itU de res- 
poftsaWidad por la fadtitidad ordenadla, 

El Secretario ele Transportes ite la Nación resuelve; 

Rechazar la reclamación administrativa interpuesta por 
la i>in presa Sociedad Anónima TraniifiortBdorR Automotrii 
í'S. A.T.Á.') en mérito a tan conaidaraciwieB expuestas *n loa 
considerandos precedentes. — Juan F. Castro. 




FALLQ9 DE LA CÚVtÉ 



CTE3ÍCU BEL JuKX NiCUJKAl, KM LO CiVIL 
Y CñJÍÍSÍ-lAl EtU'EtlAl, 

de a^uslu. Abo del 

195*0. 

i ja resolución mimsteml de fa. lliV del fnpfMÜcDtc adiui- 
nistrativu dí!reg(«í* por Míenla Deparada, no col) figura U üe- 
iietcuWia del l'ixler Ejecutivo tal <¡Hat ¡o r-stahleíe la ley 
{■ti au art, 1'. 

f'nr rilo, ly-ítiiclvrt : l>wlarar La i neom potencia del jucgado. 
para entender en cata rauta, «eiruiria por SlA.TVA. Sociedad 
Anónima TrñiLsjujrtadurB Automotriz contra la NaCwJi *>brp 
dnfu» y prrjiiieiw — Jmí Sartorio. 



WUSTEJÍÍJIA M LA CÁMARA NAClOhAL DE APEJACftJNES EN LO 

Cmt,, C'ümuiícuí. t IIsal Especial, i i» U) 





ta iwrte artora demanda a la Nacu») pof (Laiífld y 
s <|iu\ srjniii dice, le han rtidn (K-aKinnados eon motivo 
dula fado Ir «rentar ia de Transi^rto d(í Ift Na- 
h Híil, t>«diif*dt* i'l permiso <|«e niquélla tcniü |mts prestar ser- 
vi«i<« iv.iblii'i-K eulvctivw de |nr*ouaH entre la* ciudades de 
|l«ehua AtPCa y Lujan « , 

Qw la riceum-hte hwKivü al pedir la revocatoria del tvUt 
de fs. 17, ¿M 1* mejieionada «Swret B rí*, fcf»y Miiuntcr» de 
1* Wión, tnií* ti» feerfttt&$ antear «teute abordadas a 1* 
fi-OiihíbíVa Xaeiuiwl de Coordinación rl« Trui^nte* y a la 
e*-I>¡rffvi<ki Nacional de Tnimpoct™ para dwponer ta eadu- 
«Üfcd -t<- Iihí pctiiibcHt aeordakw, por lu <¡ue la RreHíluctón dio* 
imlH u f»." lili del espediente mineado por mierda cáimó eje- 
entona, mt üjeiidn xiim-i-pti ble de iffiirsint de ttibiEflttrt natu- 
raleza, fi'iviJauiSn a*¡ acatada la vía rtilmiiiintrativn y cipedit» 
Ja judirial para el reblaran do lo* dañott y perjuicios aletfadoe- 
t}ne lo que se ilíselite en el subirte al presento, no son las 
rjieidt&ílea del Ministerio de Tra martes para destarar cadera 

amo la habilitad» de Ja 



hiMjiiK-íji, u In fuá! Hü ofw*¡[» el Sr- 1'rnH-nrmlnr Fíjm 1 *! a f*. 12 
v¡ a.. ísosOii ie-ihflii í|iir fíi jidunn liphín jiiri'i'ditur i'í i , ntn¡ilíiuJfJrt!Ú 
d* I» Ivy ¡WS£ 

ÍJiltt ik L I Et— ¡ uvtiirii'Lijiii-* jiilímn¡;jt.r¡bt¡vi2* mljui lIiis, no re- 
jiiiltfi In ilcnocuioj-jíi i Ir \it* áiifééhm i'urilrüvcrtidct» huy* 
sillo cli*[»i«tl« por d<»trretu (lt v i l\jnlt-r I^jt-í iitivu, ronw lo esige 

la ley eilakla y lo' IktiHI. ya eil I n'diawt dd ructnnw «le 

ir tura «imi'fHT sí'.Jíi stpsiTipln [Mil- el t ¿tillar «Ir la í¿£ 
inrFu ti,- Trimsjiortes lIí la Nm-ifui (fd. IHÍ1, |i«r !<■ iiue i 
j>ii^lt> tlárw;h- í-ii^w !t la dcui*iuld, íh- eunforiniilnd n ks dis- 
l^sinonw k-íraí™ cU«Ul% 

Kli mu JHÍ'rLtfl SI» GMlhMM d "tito it}iE'llt(U) 011 subsidia it* 
JV I", — JWnrilí Jurgr Mu»! ¡el. — JdVttffo Fernando C«- 



FALLO 



V tutos loa mitos: "S.A.T.A. Kor. Ancíiiinm Trans- 
tudorii Aiiioniot i iz e,/ {JoNí-ruo Je la Xnrión s./ da- 
lias y j>Gt jiiii.'ius" f en losijUü a fs. 51 Im comedido ol 

tl'l'lll-ttl í'\llV!lOHl¡IHUÍ(L 



Y 



Sitie.- 



«iráíter definí- 




t-lua la rt!^«lit(!tüfi ile fs, 47 

tlVia II los (íTOrtoH (H I'IM'UI'SO 

so lo luí decidida n\ Fallos ¡ ¿15, 37 y Jos qtrt allí m ci- 
Lm; 1S;í¡ 'Mi, ¡>2H y olrajf. 

y ni: intn adtiijtícikkj ijue En rvíohieión efe in S*wre- 
tflíi* do "Tin impartes de In Nación respecto de In i»h- 
iluc irlmi di- In ciiiKi'sióii dg U «dora, no fuese susceptible 
dd m-itr-*» tldliimt>li<LtÍYO, nq es duda ^nu-Ulir ib ello 
1 1 í'íii'¡'ifUT final de ]¡\ dwini-óii de lu im.«ni,-i reiijirlií'íini 
iTS[Hrtrt di» Ijis ]nhsili|<'f< ivs > tí ni.s'd ii]id ;u lea iiitnríon's del 
■ ioliiVrn» lU- !:i Kne'iÚii, como rviiJ-crm acia de la eadii- 
ih-i-n-lnilu. En fjni t ic iiIhi iiuüé 
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FALUHÍ DV. LA ! t 



tir^uiisiauí-m tul liüiÜHrU'm pusvi 3eh ivdimNitiüu ;nlm¡- 
niwtrHtVva que provi'ti líi* l<>y<?s <iv (Uinaiitlíis conlm ln 
Nación. 

<JlH?, IMir m!t;1 iJtii'to, fl ciisti cío imlt»* dclm fliKlingm ir- 
ire tk Itw pro«dctrte* íln Pállo»: *J(U» 2CIS», y lo* 
similarca anteriores. 

i 1 ! 11 0S tm'rito y hu bit-lulo dk'tamtmiJct el Sr. Í'nw-IL- 
Liwíor GeweT*] «tí (¡oufiripiri ln »f«K']iL'liji apelada de fs, 
47 *>n U> rjiit- !m citki ofcjvtjft d« ivi?nrs<t t'xti ¡inrdinmm 

l(m>in.rn (¡. V.ir,R3;jcrE!..\ — T'»- 

H.tNTlArHt TÓl-:/ — AtfMO 
I'k^.uíü" — ÍA% lí- I-">."':ííi. 



CAH.A Y CClPi'fl II, I- v. DlRíJH V1LLAVU KM'Hl 
Y 



JiiUSMVrifW i COMPareSClA: Competería ten-íferiol. 

A í»Uh iIh tupiar iMi-hmíikhIo égpnwtt o myivrUmsnialv 
ttíitA i-I . tim|i!tni¡nirú tic tn t>Mi|W'Uui rri'tmitíulfl |mr Ui 

u-torn, s»it com potril* lus iribitMlM '1 feitfcí «e 

.l.iitjihil^lit» ¡Nira eotxnetT de 1* ««iiUsÉ iirmi»vnla - 

liin lU'l núltU» de líuenla etól-ié |S*r*üS 

mi h.iwa lio iumpiwnta. 



D IOTA II EX 11KÍ, J Vtt l HA[»Ul! flEJÍKIIAL 




Ai lío <*l 
Jo Civil y 
Su n tu Ve), Ifl 
i Mu !(K-!ilíi!a.l de 



ioitai <le Vñim-vtí fn^lunfui en 
do líi durtiiil (le Hufíicln (l'i-ov. de 




pe jrsFTm mí la SAí-»6v m 

de la misma provincia), por medio d<? apoderarlo pro- 
movió dea mi ida ordinaria por coliro. do pesiis contra 
Dk'tfo Villavit^irm y oíros, rocinos de A Sal uva íl'rnv. 
de Santhifío del Entero). En la retnrum ilc liedlo» se 
expresa ;i) ¡alciar in nación, ipie la urtora sr dedica al 
nruoein de compra y venln fie lincieiidfl, es decir, ne- 
gocio de ft'iiü, y por la naturaleza del misma la eusa 
Nptio abierta cuentas ii t'JiojitfíEi que operan oíi firan ^s- 
eatii. fíritre ohos clientcís se eiientnn lo» drTiiiLnriado£ 
cuya deuda en el niotricrctá ile wtablfteer juicio rtscieiide 
a t reí ni ii mil pesos suma fpie üq reserva el durevlio de 
ampliar niiis adelante por hu imparte tnlid, re ¿al- 
fil ra de 1mí= [iipddar iones n practicarse o de la pi nena a 
rendir so ea la elación oportuna del juicio {fs. 4, trsp. 
ii* »<*n>£íid« por euerda sepiiradnK 
Corrido traslado por exhorto, los ilcm nadados opusie- 
ron eue*1iúu de com|>eteiu-ia por víh di: infiihitorm, re- 
suella fnrcrnblpmrnlu a fa. ¡Í4 del expediente ti* 54.Í1C7, 
lolrllm'u íiííit'Kfjdo. l'or ph parte til ,hu*ü di Kotitrla lio 
«obtenido n\\ juri=¿dicei«ii (f*. ó, expediente 71), con lo 
en ¡i] lia ipiedndo t rabudo 11 ti eonflie.to jurisdiccional que 
del» dirimir \\ E, 

Hasta donde permiten apreciarlo los olemeutos de 
critrrio obrantes ea el expediento, estamos en presen- 
cia Jí? un cobro oixlinnrio fk pesos por saldo de carita 
corriente No esta probado fjne ese eródito responda a 
venta de hacienda realizada y eatrcgnrin en Añntuya, 
=■ r ■- i ir >■ tampoco (¡jai los demandado?: hayan efectuado pa- 
jíos pareiules en el domicilio de los odores. Siendo ello 
asi, debe entenderse (pie rc traía del eje re icio de una 
amén personal, en la que el deudor tíeiio dcreelio a ro- 
cJaTnnr su piriHiiiectón, tul pomo V. E. lo tiene decidido 
ea reiterada a ocasioaca. 

Por tus razones expnest&g, opino qup la presente 
ser diritntdd en favor de la 



cía üV la juslioíii civil tle &tt'.Ugtg» di'l Knteríi. B 



PALLO PE LA CORTE SITHKMA 

Uui nus Aires, J,? de a^to de IÍTjÍÍ. 




(¿tu 1 iL' Ij»* (SMiMlmu'iiis de «uto* no it'sulin la isi*- 
leneui do un liíjítir dtitcriiiiiiudo t-sprcfii « iin|¡ticitiLineiL 
ikiini el ouinplmiieiitn de k oulijpicJúu w«l»madn por 
Líi [itirte fK'torn. 

1¿IU?. por ti lo y ÚV uPlHMtlo «m la jurhpmdeiKiiii di" 
usía IVle SSmireñui {Fulloa: líHS, 337; IT", lü y 2Si 

JO.j) y lo diíítfliiiiuudo por el Sr, LWimulm- 6|f» 
uernl i'nnt>s¡MHi(l*! (Jírimir eítta emitiendo en el senti- 
do di? íjtte mhi oom intente:* los trilwnftka del donúeiliu 
df ín-i dclíimidilllos, 

l'cn Tanto, di-ol»i-»*.> que el Si'. Jm^ de Primera 
NoliUiittcióu tu ln Civil y Comeri-nd de Santiago del 
hiwlvrv gp id ímjih pétente pnTíi conocer di la proaenle pau- 
sa. Un roiist'cuí.'ncía, remílainseli: los mitas y Jtíi;;;t>e 
sillar id &r. Jiiw dí> Pi-mutni Imrtiineia en \f> l-ivíl y 
r<unereinl du KnFiiidn — Pi^vim-in de Stinta Pe— en ln 
finiiui íUí fítilo. 

líonw,ro íl. Valknxvioa — To- 
mar I>, C-WXEH — Pkí.TFP 
S.iXTiAirtf PÉittí! — Atii.ío 
Pküsaosü — Li la R. t$fó&E, 



ÜF. Ji'BTJClA DE L-\ NArilÍN 



TtOUEFtTO AUJÍEKTI V OTIM) 



. JftUsfllftíitX í tOMi'ETWlGmi CMQftMtíta teMfiMÉb í .in- 

Acreditado en nutw <jue *upue*toa formularios del 
I.A.I'.I. ltt¡1ixtu9iiH p¡ir lfjs (sfKMtriUHÍOS JtüTH ^rthirht* ra- 
ta fa* medio ii fr- I¿ entripa de úrdciiea jisíh adquirir uier- 
ínili>ríitü. no muí i Ir- liv< <|íK? piii[>li'flb« sipiells reparación 
y (¡tie la firma puesln en otlits na i'flrresjtnikle n la jir-r- 
«cuín cuie adusta cnto«e*<t vnm> t'pmiti? del iiwiicioiwifo 
nrifHiusnio, debo confluir»? (¡ih 1 no iiay fakifteaeión ai no 
dr/wielatiitii jirrvisNs en. d art. 172 rtd Cértip'r Peiml. 
delito por vi fiifil la jiiHíiiin eu lo penal de iiwlrtief jjn 
di la Capital Federal lia decretuita su prísifa preventiva, 
y (jiu> eorre*p<Mide a ítito. —y un tt ta juxtkia iiaeionnl cu 
I" ¡«'iihI 



DlCTiMKN m IWl'ItAüiir. 



fítifHViim Cortes 

Jnnn Ainírieo Leún M Pr¡Uo y Píieumil Ffimá» uati 
la* denqneM» de f«, 5 y 7, r¡vt tricadas a fa. 24 y ría., 
espresji|T>ii hnlvtr pido estafados el 11 de ilicieiiúVr 
Jíí £|pj pti * U.&M) y í),"rj<i, típpectiviuircntc, por l^s nen- 
sudo* Xitx>i;isi tlumlwi'tcp Ha Milico y Uniftr KoIh'Ho Ali- 
ímrtí, <pu<>neí* para i'OiiMiiriüi- el Ijccho liubrínii n tildado 
lo? pápele* obrantes u fa, fi y E). 

íSo imputa tninhión a ]an noT jhrjifloí lifil^'i' niitpuido 
do Joaquín Piííeiro d 23 de tiwyo dit ln snmii dio 
$ 43.ÍH10 pura ta compra do un nutoiiióVi! (expediente 
iv ; 18.'jí¡7) ; y finid mente, en julio de í-av nmmo uño, si- 
mulando Bn«íIiro rstnr en eon/ikionos de obtener mito- 
jiioton's nuevo* de J.A.P.I., ron unft KupueKtn orden de 
enln-irib tuyo Eusío w rteouwt ruyú en el papel de fs* ÍK¡ t 
híihri» íieridiido ife Riitil Hipólito Hoadcfl y de Curloa 
ijifftfiiin $ *.i±mt n cuenta de precio * 
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TALÍAm DE M fOUTE HTIÍHIA 



ndipiiHieión estaba interesado Rosales; (exp. 18.9IÍ6, 
ngi-ejrfldo). 

Kn auto* «e hn acreditado, eon U dedaraeiou de J Lian 
Fernández, Jefe de División de I.A.P.I., i|ue las órdenes 
glosadas ti Fs. R y íí, no son de Ihs que se ul íl Í7,an ni estí< 
■ unimismo pni'iL trámites de entrega de moren deríns; 
unís fu'm, n inicio del fuitciunario a ludido, han nido con- 
feti onadn» ewpedalme uto para delinquir- Porotnt p;Lr- 
U-, I n firma nfríbLiídfl ni gerente es falsa, y na corres- 
ponde a la pOTsonii <pie eu flan i'pMii desempeñaba dicho 
i d pro (fs. 182). 

J K^lviroH o ite todo lo e*puesto T r¡ue estamos en pre- 
sencia de un delito de c*lafíL T tul cwno ha ski o ealifiemlo 
i'n el auto de prisión preventiva ele fs, 169, cuyo juzga- 
miento compete a la justicia del crimen de la Capital. 

Cor responde en consecuencia, y jisí lo solicito, diri- 
mir ]íi presente contienda negativa en Favoi" de la eom- 
peteneía del -í nea Nacional di- Primera Instancia en lo 
Pemil do Instrucción. Buenos Aires, 11 de iigoMo de 



t'AUíO I>E LA CORTE SUPREMA 

Bncnoí Airea, 2f> de Agosto de 1952, 



Que de la decfai'fieión prestada a fs. IS'Ü por el Jefe 
de División del I.A.P.I. D, .Tunn Hernández, resalta pri- 
mn f tu te nue el delito cometido no tarín H de falsifica- 
eión sino el de estafa previsto en el urt, 172 fiel Código 
Pennl, ni que so refieren los nulos de prisión preven- 
tiva dictados a fs, 54, 86 y 163 {confr. Fallos: 163, ?44}. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
(lene ral, deeláríise que corresponde al Sr. JuC¡e Xaeio- 



DE JUSTICIA DE ImA NAtléít *«* 

nal eti i o Penal de Inst rumión de ln Capital seguir co- 
liudíndo tic osttn cjiuM, 11 cuyo efecto ac le remitirán 
l(is «utos hmñi'ndosc! saber orí la forma üp estilo a] 
ür. Juus Nacional trn lo Pensil Hapcrial. 

KnriULFn O, Valkjízi-ku — To- 
sí Áfi D. ÍWltEü — F^.IPJ! 

Santiago I'kjibz — Atilio 
Pi5rtK.if;?r(> — Luifi R, [/isoni. 



Jf'RiXDtCClON Y C&VFETmCUi Competencia penal. Delito t 
*h /jitriíniííJr. Y urina. 

Kd pjiatitiiíln en mica prueh* íle la cual resulte que loa 
li-riítiiio* de !« mÍK¡va firmada por el quinchado hayan 
«¡«1u divulgados y Conoctátw piar uto-as personáis *n 1a Ca- 
pital Friera!, antea (te que fiiera wini-da por la q«e*e* 
lífttttf: cti su domicilie*, «1 jums ¡1* rete «Uinm ] ngar «t al 
competente para eoo&iét cu el rmpee+ivo proceso por in- 
jurias. 



Ante Ifi justicia del crimen de la Capital de la Prov. 
de Buenos A i res, Rosa Humo, domiciliada en la cíu- 
itfld de Lnmis, prnmaviú querelln por injuria» contra 
Mi^uul Simeflii*, vecino de la Capital FedetaL Eipre- 
sa en el corito de fs. 1, que fué Agraviada por el que ro- 
llado por naídio de la carta agregada a U. 5, recibid* 
por correo en su domicilio, y lia sido, en ewi oporto- 



ii i (Lid qae tm*ó o:moe ¡miento de tus iiijurias vertida». 

?Io uay en autoa prueba feluir-Lcnte, í|Ue HeredUe 
IihÍkt lincho conocer Niniwnc los tvrriiiiiu* de eso iní- 
hiv& n otms j.HTíiOhuí miles de mnitirlu n lu querellan- 
te, y en Inl bifujto^ííí debe convido riu-sse que el presunto 
delito ¡H> iwi-fgt'Wíinú al üfijjir b enrt« a poder de ta 
deslitiutnrin, 

Por ta* rastonost espinetas), y tas concorda Tito que 
ftintlumenlmi ai unta de fs. í>7, opino que lo presente 
conticiidii ne^nlivn del*? resolverse en favor de la com- 
peten eiu del Juez del í 'rimen d* tu ciudad Bv* Peí oh. 
BíieTms A Eres, ]" (le ai;oslí) di. 1 V}'tú. — Cario* (',. Ih l- 




Hik'noH A¡rí.>s, de agosto de 1552. 

Aut<t» y vtato»; eomddtTímilo: 

(Jiu- en jiutíi» no priste pruota tío líi cual resulte 
iMje 1"^ términos de la» mi ni va ngregwla jl fií. 4 iiayim 
nido dividendo* y conocido* por otrnx persoiui* o« In 
i'iuiiiltl lie HuChun A i ría finita de ¡]n<> füern recibida por 
lu querellante en au domicilio de Limita, Provifldfl de 
Huenos Airea. 

Por tanto, in jiirisprndenria eatnliledila r-n Fallo*: 
-1 1, l.'rti, y lo dictaminado n fs, 78 por el Sr. PToenriidor 
fk>tit>rn!» decláras* qno el Sr. Juez en lo Criminal y Co- 
rremomd do in ciudad Eva Perón —Provincia de Bue- 
nos Aire* — e* el roinijctentc para conocer de este pro- 
ceso. Kil euiisecueiifia, remita tícele loa natos por inter- 
medio de ta ríinnrn 3* tic Apelaciones en lo Criminal 



fnirnui de estílíj «1 Si-, «T*ií.i5 Nacional de 1* Iitstanda en 
lo Penal a rargo del Jnzjgado Coirrerioimt íetríi N' de 
Iti Capital federal. 

ííotwwpM Q. ItfpmBmma — To- 
sías D, wmtum — Fklite 
Santiago Pékkz — Atií,h> 




totmep dgj jufc&i ponido p« divíimd y 

<1e bii>nra r r] juzgado atU¿p i-mniiettwi» ha i[iu=- 
4'niüu>n1ult> píir las ¡u™i-iila!>¡i>m«¡ •l'.vhini i:!- *U dis- 
tintan uiiurtmiídaiítís por el rónyiiRV fVuiti iiíIhiIii, fntinii- 
Ininln pnlídw y (tjqueMwtí» *n «iiiftimiiilail (.-on nelus- 

ciiJlHÜ Éltlu aí[Ul'llliK. 



Suprema Corte: 

Pin- mil* H Juzgado en lo Civil y Comercial X* 1 
dd Departamento JadkMiil de l« Capital de la Provincia 
de Buenos Aires, inició Pu. MoCía Villamarín de Jtrun 
juicio por divorcio y separación de hienea <iontra »u es- 
poHo D. Valentín Bruit, doaiieiltodo en el pueblo de 
Verónica, partido de Magda Luiih de dícínt jurisdicción, 

A íh, fi de tiiH presentes íit't naciones, dedujo el de- 
uimtdnrio euestiú» do competencia por ría de inhibitoria 
ante <?1 Juzgado Racional en lo Civil N* lÜd* la €apitid 
Kedt'ral, cayw titular, dando pqr acreditada que el di- 
(init» dfiFTikilífi Ponyiura) ne cnrontraltó situado en ésta, 



FALÍ03 DE LA COfiTfc Sl^MA 



falle l "n hrerii :jfj.il depar lameti t o E, liiao iugiir a Ineucs- 
liibitnrio. 

Como el magistrado provincial no aceptara tal en- 
tuno, lia ijiinlmlir imitado <*l presento conflicto jnrifi- 
iJitwtuiinl, que corresponde dirimir a V. E, T fio nenerdn 
ji lo i|iK- ti i «pone el ilrt, 24 ine. 8? de la ley I3,ím 

De tu* unto* principales H^regados por euerda se- 
paradu, m desprende que unto la jurisdicción provincial 
se presentó el demandado formulando diversa» petí- 
eidhfla (Ta. 13, ]ft y 24), y que nllí tamhic.ii recibió per- 
ííínniluiL-iLtc varias uoti/teacionea (fs. 39 vía, y 80 vísl), 
sin obelar en moflo ulgunn la jutíísdíccíón que uIioi-íl 
pretende diacntir, La que aparece así evident emente 
: ■ i ■ "i i — -i ■ 1 1 i il.'i¡ eos no se i-oütieiie ii fu. 24 vtn. de los natos 
principales. 

Por \m rasiones espresadaiA, estimo que el presente 
conflicto jurimiiiCcloiiHl debe ser dirimido n favor de In 
i'oui|ietetK>iu del Sr. Jues cu lo Civil y Comercial del 
nt'Emi-L-Km'iilo ,1 inlkirtí de la Cnpitul de la Provincia de 
B mi nos Aires, a cargo del juzgudo íí* 10. Buenos Airea, 
1t de agosto de — (Was (3. IW/ip». 



FXUM líR L;\ COHTE SI TítflMA 

Buenos Aires, 2ó de aj^nsjo de 1ÍÍ,V2. 

Auto* y vifttoa; envide raudo ¡ 

i¿u.v ta ewtnpetencia de loa tr i Inundes de la ciudad 
Uva Perón — Prov. de Buenos Aires — lia quedado cen- 
séis ti da i*»r las presentad olios efectuada); por el de- 
nnunlfide a Ík 1.1, 1f* y 24 ím-mulando pedidos y expre- 
*mido *u conformidad coa aetuaoiotses unte aquéllos 
iFalhtt: 181, ^81; 
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Por huí lo, luibieiido dictaminado el Sr. Proeura- 
<lor ík-noiat, citarla que el Sr. Juea fie Primera Iiih- 
tuíicía lo Civil y Comercial tic la ciudad Evh Perón 
— Prov. da Buenn* A iros— fia el coinpt'tpníe para, cono- 
cor do k jirefii'Mlo oau^a. Kn eóHs0uuOii«ín p remítansele 
los auto» y hiíjjnsfl fmher al Sr. Jugk Xíiciunal do Primo- 
i'ii IriíilíiiSf in ofi ]n Civil líe ]n Capital Fednfd en la For~ 
nía de estilo. 

Roikh.fo G. Vaujnkuela. — Tu- 
rnia D. Caaaiiks — Pklii-b 
SASTiAdft PtifettS — Atimo 
Pkssagko — Lüia R. Iaxciiil 



ADMINISTRACION GENERAL DE 




Aunque en «1 jnirio sobre cífii-opiaciún fio parte La 
Nación, siso U Admimatraetón General de Vialidad Nk- 
eianaí, con arralo al art. 22 de la ley 13,264, procede el 
recurso ordinario de apelación t>n tercera ídrídiicíh. 

KXPROPIAClOXl iHilrmitUúaóm. Rtlf-rmiñijciá» drl volar Wti- 
Cat-raponde confirmar la sentencia de aeguntfa ¡tintan™ 
(¡nr. en lo relativo a la (teterniíuacióia del valor cíe los te- 
rrenos objeto del juieio de expropiación., adopta pl Wt- 
tamen de la tnayotla del Tribunal de Tasaciones de U 
]?y 13.ÍÍ64, mya tatimiieióc la Corte SupreBia ét>nsid*ra 
equitativa; debiendo it-PNwliarsv la ¡niptipiiaci<ui de la es- 
p rupiaúa, en lo referente a la superficie nlWtada a ta 
apertura de eslíes, si «u representante manifesté expresa 
cñiiforimd&tl coa los térroinw de la nytnradóii bren* por 
dicl» organismo I«gal — ante la medida para mejoT pro 
iwr dispuesta por el Tribunal — nn el semillo de í>u* l* 
aludida superficie esUbs calculada cerno afectada vmíea- 
iit-nte a la apertura de i'alle* jwhro la iw_v di' 1* sujwrfícíe 



objeto íÍpJ jttU'Lo, y no sobre lo tfita ELuiatl iici Titivii-í, eomo 
hertmo la demandad**. Bíl <-uant<* a la» iv> co- 

rrespondí fijttf una IndenniiMuiún mijh'Ptur n tu meln- 
timib |Hir iü ri}>rt>]Hads al i witwtRr la Jvmiiinlii, 

Tjtst eowtas ilt'l jníí'Hi de *«s propia i'nui iji'heu ser |tH^hiiia<t 
eíi fl grdim imiumík1i> eíiiifurme a lo dispuesto \*ir el 
nrt. 2S do | n ley runiiiln H twmu> míe en Uc f i 

nitiva füa la senleneia e« ¿idVriur til irfrrcido por rl ex- 
[)r.>|)iontfr más el ál> r t de ta diiVreii<na fiilte íst* y pl re 



líiKilw Aire*. 12i .le iimv» ,1, lid. 

I'ara BMrtw^ÍÉ es! a i-jut&i. tenida p<ir Administrador 

ti ral ilí Ylaliital N'íieioiml r Gerardo Valentín K<»iuu!<> 

expropiarióii de !.; tjm; 

lírtiultH ; 

V llrTiiauda \a aetora |mr ex|iH>i)isi L ii'sn del ianmcbír sStn 
en *■! [*nrtid<] ile Vii^rUt? t/^h'z, Pnv. Je IUiew>s Aires, iiwa- 
|j<t»d ite íllivo*, ^.'ÍTíunBcriiH>¡áji II. StnieiiSti ])., Panela 1, 
K rabión H ii ral 1 swrfin t4lfeft.ro y lote* 44 y 49, según líhilu, 
iiTia "iiijwrfiíífr (K" 42.131 37 rbi" n es|m;t|)jnr. Ofrint* y tln en 
jüiiíoIh suma ili" * 211.1ST.77 m/ii. y |>i(le <|tie urevins ig« 1 r:'i- 
miles ih* \vy se dtílire froiiaferido el donniiío de (tic fu» bien a 
favor del E*m¡lo Aiyrti-tin». 

2* A fü. 44 emitida lít>nin!« VnlMitín Ifruiiaiio. fli* sil ruin 
ii la i>xjif^|trafíán-|>i'ni ireliaíit el ¡m-cio iiFrcvirio pur mm¡- 
dr-rarln ivijüun. l^tiimu d valur del inmuehl* rüpmpírido y 
ilc mis uii-jura* en 1» J.nt»n (Jr ¡P ÍMi:I.Sl7."i,:iH ni u. y pid* que 
¿BJdüBP fl la at-lH>ra al fwij,M & tlielu* S a, iiíll ilihWsfS, 

Y iniiKiileraiiilEi: 

ÍÍlih- Li i lema in luda en mi nli't'Htii ]iflrt> nm críliun CKl^nsa 
del iihf'inMH 1 ili i TribiniHl d* Titsaf ioneJt y ph for^íSu funvénir 
qAe «hi¡síiíih l pleiLHim-nti- su piMpiVítu ili' rwtarlo (rrau p«Tte 
de HM im ril,!. Ktl effL'lo ■ 1' No piiedv di^iítirsp >pl<- díi-l» 




- 



tribunal incurre vi i error a h. il de! Hediente administrativo, 
■fiando (OmpurtA mnm wjerr¡<rif ncc^jtrtn para la íprrínra 
ralle* la í|h> -T2.13l,.>7 ni* — 27,!f7S = I4.lii2.8il tir. pues bíta- 
t¡j i'H>mjnijh¡í r < - ti h"í pfan<j de fs, para iiiiu rtiip^rfie.ie dn 

liS.jiyíl.Sr! ■•nrrwpondia mi* pérdida de apei-tura de estile* 
iU' Kl,71*.!)ti in- |inr-ji evidenciar ( r m- para la nt i. n ¡¡.LiperfiriL' 
9 L>\¡irn] imi' «Ei- 42.Hll,"i7 no puede (.'[irrvsfiJíHKter pur ewf 
rtiineimi Lirm inTilíiln de l4.1.V*,Hir m a . Ti Lu al <¿uü- 

e-ríphi -*| Lif e] ileníandndu fjítij en lo cierto enmiiln «ik tiene que 
no rabia <tll' L el Teilnmid b¡i-iv*¡* la, (LedlK-iciótt ele tlll ¡Hjriwlltjtj*! 
por liítcí» y urfriNíTit utrpí jKir potable beneficio residíante de 

HllbilivísifVll. Ks (liuhiMI la priH-L'drlieia <1e- la dedurttiiiu de 

cu w« tía ¡mr a i-ii fu cu menMiialídariex. atenta I* 

eirtiniKtaiicia de habeme puntido mi empale en la v<rtnrjiM* 
pertinente lo que dntuii'srrfl que se (rata de unu L-uottiúit 

y discutible («jbíb de fe, Itf f spic. adíu.). 

i^m 1 por mi purle, el demandado tu ¡tn alc^utci pretende 
ratifhur H precio Fijaibi i>nr mi representante, invócatelo el 
antecedente ilc Hila tasación efeutnada pur el Tribunal en .;lnh 
jtiii'iu. peni lo cierto es qiitt dicho unteredciHc na pueda tom- 
I turarse lisa y tlanainente «uno lo liaent si «leiudjidii<i l« ell el 
e&sso ilo anloa, pues basta lajear Id m>p¡a de Ja tasación Tes- 
¡xvtivtL (pie Mrtrre de fn L 127 a fk 147 jmra fonin-rotar qtn el 
ptwip promedio de £ (4,^7 el ni- fijado, lo fue eoo respecto 
a una rrjcrjñn ib? tierra w** no tituba afretada w*att vn el 

l'Hko di" ntltoet, por llflil pérdida a ejilenlar por apertura di 

i-i illes, ya. que ¡i ¡elia fracción estaba Ktibdividtda y que puf 1 
H'Milr 1-1 piynti Ui" í ]4.o 7 i-'»rrn's|ioiLilii> :■ una ünifCTfik"ie total- 
»ifij,W til'il para la venta. oWanlc, el atili^clftite <le «tt 
taMacíóti i* iltutml ivi], |i. .r^iir ísea poiiHi fuere, el preeio fijado 
rti la tmm p«™ ii »a Fraceiúii «le 17.6ÍHi^SI cr, enjj ilespo 
wnií'm me eumpHé paftw tífjm diviné* ((up la del íw&^iirfífe, no 
(rujiftlft rvlBftiím fon fl <k * ?,«4 i-I a i f iu» II ^a el trilMíital 
iíe attt0$, aun tífiídtilaié míenla r¡ne c* prítírdentr la dü- 
ilut i ií'íii di> ¡ni )ititceida> por ¡h'rciítla de calWs y ]K >r nm>or 
estríiHÍóu de Id í¡ jl: í-í¡ím (file j«> cieprojua. 

tjufl en l»i nitmñóii #stinia i>l sum* ripio qM« lio tíAbe una 
elección lisu j llana entre lan ecnieiiuiuneN a i|ue llejfa el Tri- 
bunal y la« ipM evnerFta el rr'prtisi'iitaiitp (Ir tu nVt»m><la<tn en 
i'stla partp tls hu alejíuto. íriijt jni^inlo iiti criterio tic eituidad< 
en euyo mérito, «khhkaíwIo | (k ílÍKíinifc ÍDfiúrtf^ pniduei^ps 
en aiiTHts. y deniíji prueba prodncnlji. r^nMn rswmabte fijar 

citiLlV» jllKlfi pn'i'ii' el 1 te S 10 i'l nr*. iüi imíntiihc "i' l)t 

iiKli'inuizac'ion ii pairar Wnt d terreno cxpro^jailn, syri iIh 
S 4a.l:il,r,7 x 10 - * 4íl,:li:».7(l m ii. 



*T0 FALLOS DÉ LA COftTÍ 5UPUCVIA 

Que pu cnanto ■ tas it!i'j>pras, ul aiiseripto «copia fI talur 
fijaito por hL rrprweiitajrte del demandado, y-hIof ijth; per le 
iti>Eiu>ü, ya harifíin ewtinliWídip de iviín'm ueiwrdi* Ij*i peritcia 
di' HHlbn* p&ttm ipte t>ll Nlt ní¡ mt t ini ¡:l:n I interviitienm i-ia i-stc 
juii'ííp. Por I» lanto, las mejura* » uidiipuiÍKiir tiiipi>rtui! la 
«urna df * <l.8á««l m u. 

Por las mtiiHíilm-ai.-iiflim rpn' anteceden, fjilbj declnrawlo 

trAllsfariiln A flivtir i!.-! Estmlpi \UL-¡ollfll ArJKtliitlO el dominio 

del hi. mueble uní 1 m> d™lmdn en el plan« de fs. IT eo» «un 
MiiM ¡ j ■■ .■ ilo 42,131.37 in? jf ((Pin e* partí- di-I ubit-adu eh 1* 
(te Hi.i .i.™ Ain*. Partidir áa Vírente Ui*-*. <wa 
liflail de Oliviis. <lrt%iuui(p Vhíiw^TÍ^\{\n 2\ Hreeióíi IJí P*r- 
[, l-Yseeiiai i Sural !. *¡pkúii Catratro, y laten 48 y 4f. 
vfLHni títnlii y fi.inmki ín concepto de tutal indemnización la 
sumís de | m/n, Atrnto el depósito ya e feítiiatK 

ln AfluiiiiBfrrtcióii (¡Liirral de Vialidad Xw ioiial deberá oblar 
dvntm del ti'rmiiw de it'nP f' ^iiEiUp <|iie sseifiicle a 
£ 'JSO.ÜKUS <».'«.. cotí hilerpses al e^til" de l<w hiiw cvbrs 
rl Ilüiitt> ib: U Xacíúu ArfTPliliíifl H yanir de la fevlia ilw l-ii 
itapcKe-sión. (Wa* n rarflo di' lit itelitrn, — JW StirlwÑ). 



bC t.A C-íllAE* N'Al'HISA!> I* AltíLAf IQXK* EN LO 
(.ÜMKBiílAl, Y l'KNAl, Esi-ErlAL ¥ EN UO 
C'lhN'f KN"C(ÍM3MI)1I I 3<lfiTR.\Tl V<J 

TtpiH>nfH Airen, 24 d<* dieiembre de 1853. 



Que ambas partea *r npravinn de 3a fwntelpcts i-n recurso, 
en fiupptict a la ¡mleninÍHieióti fijada al terreno «apropiada, 
pn-ti-iid iendis la ileüiaiidBilij cstabkica en $ ófltf.2M¡,5a j- la 
uetnrn en * JÍÍ!t.8!J0 r 1 !(. Asíuiíhjho eslft íiHima. en lo qrte res- 
pcila id monto de las Irtejítrus y por la íiiiiumsíl-SíIji de éralas. 

iHiv la i-spnjviííiíla nt hu aU-pato pr^eutado en prinier* 
¡tartt*n<"¡n objftÁ el «twtjinim <W Tribunal <le Tn^iuiuinus boí' 
teiTÍcitiio t^u^ hi! lialjín mi j "rriiii> en error en <>! L-zlleitlo <le Ir 
euperfieie necesaria para la apertura de wlVi* j- que iwj era 
pnwedHUDt' la d^iitifeiiSn efeetumln pat ™" iifíiaiiisiii(t eun res- 
|i.'H-(n ■ ton pantípt ile l<]f<o y oJrAidt otra por probable bi'ftef m¡Lü 
preludiante «le Ift KiiotLivisbon y jutimtsiiHi en lu i¡¡iií reípenta al 
disiento del S5 5S en , ' l e I Sií 25 % por ventas en inens-ua- 
lidail^ti. y fiiyi> ili*!«-iieíttíp ftié objeto de eljsrtiskm y empate en 
bt w-siilti jjli'imria del < h itnilri (wiciiniKiiiu. 



i 



QlH' el Tribunal tír Trt>¡iH-¡<pftEf¡, ni cntlIt'stjK'jóri al oficio 

lifirinliN [me mlji ('¿mura, i'itito medida para mejor pr¡ivtM-r, in- 
formó em ureía m^ti ¡ e* sobre* Ion nilculos efeetoadw para de- 
; . - ■- : ra i : ■ : • i" la Kii |wrf ieic útil o {Id loteo 7 la superficie afce.toda 
por ealle, y üf diíjbft informe resulta no haberse incurrido en 
^rnit en contra del e-xprupiado sitio por lo contrarío eti sfl 
fnroT yn (pír ¡H propio repretwntaiiti! de este ultimo había 
órnenlo cunta ¡superficie necesaria liara apertura <lp eslíen 

71.U4 oh t¡t«> U SéíIji lf r por ki qqíe rechazar la 

«Imervítepúu formulada n este respecto. 

tjin- I* Sala li t\A Tribunal de Ttfcieiones, para fl justi- 
¡¡írtiifl del fefHOsj nbjoto ilei iiTmPiitn jtiiein, ha. eonsiderado 

el primitiva valor ¡wiw" uc $ UfciO el m. a debía ser 
itfeelado por los (íDsiiw nerf^íirtu* para la kuW ¡visión y w.Mtt 
mn fin iJiilínles, 4i HfiLrcr; la pórdkla de «Hjierfide na,™ la aper- 
tura, ti' tatlea, aprobación de platiuK. angojoníunietaru y rtitresu 
d^' kftft; y la reali-iaciún dr> propaganda y ofrecimiento de faci- 
lidstde* a Iw e^nip/pradore». ti ni» tu reprewnta í 7,44 

|viiF ni. Ato misino h1 prFt.'id obtenido ili' S Il íWi vi 
le Ita aplicado el coeficiente del 34 $t (mayor valor] obtenido 

lie la fahl» de iiiiOu>rri& íudiiv de Fs. 7 y <pie representa ln 

nn liieL'Hiii del lute eomúu a la fracción expropiarla de 

4"í.l¡H f IíT m, 3 , r (-iivji dcdiiceirrii Hjiie m' coimijnm cqitjtjitrVA- 

iiii'iite, nanita proe^iíntí* dnwii- ip.ie. i* evidente <jue el p retío 
unitario de la frmjeiií» ín hinque, i-urui ih'hc tanArse de ne.tierdct 
al *tL 11 de la ley 1S.2B4, debe forzosa y lógicamente ser infe- 
rior .al ipie wf. obtiene* en la venta de uu m»Ao inte, por Ib mayor 
afEtHmcia o> compradores al rímale, atraídos por Iba facilida- 
des ofrerkla* que determina. *l aumente de la demanda y lójti- 
camente el mayar valor obtenido en lo* prectw t?n re! a;i¿n in- 
versa ti la superficie ofrevidu, por lo que «orresponde deseati- 
mar la obje«ion del domandado en ese «Mitido, 

Que el representante del expropiado ante el Tribunal de 
IWi-ionrw, I esjt. Balbntter, s-ln vfwtuar erfti*a al^ma «I proee- 
.iii iir iifn adoptado por «I organismo para el jivfll precio ilel irt- 
aAueb)^ y en base «xeliiitivaiu«bt« a loa precios otateuidm paf 
la firma G, Ü. ÍJrotsw en el remate realizado el ft de aeptiem- 
bre i!i< IfMti. dr> 44 lotes Hnderret ilt> la fracción expropiada, 
t**i'> ¡uta. «i 585.434.0fi ton l-xcIusíóii tk las mejorad. 

Htif ln Kb!« 1 1 {|ue tHtcibiíli tuvo trn ulipntrt et> lo* aotfH^!- 

d entes de ventas kss preüiuw del mencionado remate, objetfi la 
di'diiiTüui rlei ¡Jó <-otv*¡dfl rAdft por H Jng- Ila,lJe*ter, para toa 
im portea de las ventos tfeettiadaa en 120 me imita lid ¿les por 
entintar que la minina no cottteiupla La realidad d? las opera- 




mi" dr f l!>,ttQ pitr h-IIjl li illii.íi « i-™ ntipr-rror hI iJnIvuHh pur i-I 
rp|]rfHL i ntJi>ü( > tal fíjimpuiil». *¡ r'-*ti- ímliinsi' < Imi tirulo: al mis- 
mu l't ¡tiJ ' í tic BVH<*niu «l «¡)pftcj?jD (i i" l.i Huía. 

^lli* J ilÍjIIIUiI ni i <'LiiLviili>ra i'jfi'csi vn ni tiHiitliiriip ti 

r>j|l!/iLilpL>; ¡i ¡iIhiíjk i 151 mi*'** aírt íntenu. iinHÍiiriiií 1 til criti 1 - 

rii, t|i- Ih Cíttli' Ñl|iiri>»IH i\nr hit ili-vlítr¡hU Ifl [Hrm-nlfLIc'ia (M 
iM 411 '■; i'n nmm ai (Al ¡KjiIK»: Si 4.2^1'. |wf 

fe ijin.bi.'i] rf wrhnan dr la afeiMai fiia*«l'a*B ti 

rsi> n tritio. 

ti* 1(1 L'S|HhlKtW. HK'ttlLll íltH'UllillIj'H lflü E^lW <3" H| 

Ti ¿l una) (tiihId |iur la ley liJ.2*i+ iwti <■! üv^Iiji* 

Ir y B0 ^lotrÍHlIl.ll) lo* iihsi'n-KiiODCH *■ tiuMilr 

ÍÍIU ti sus lllllt-lllükillf'si. ti Bp^TMHW' hlIHllp.lttllll'llU' ik' t'il«*. '■■>* 

HSfltpW* iiwiitHrlu^ át m-ui-nl» a Ü jiiriRpriitli-nnis ilft Li t^íM 
Kiiim-FíiH ili> -I lipiria lU 3a Xm-iúii ( Athiiini«»n»'L'rii fó'iurnl .U* 
VíjiLíiUuI Nacional c. Rife. Ajixmini Isnlus — -i j|# «fe*** 1 
ilt- fsi.íl y Iqn cuju»? allí eilmlvs'. 

<J|H' í'tMI pVmpt'l'Irt H IJIS Mli'jitlMS. tohi} inkrftir '|IU' r! 

ímival dv 'J'usih'Ujiii'h hiehiyú ni i*l vtiW ili'l Iltiykipp <-l il<l 

|tavÍll|i L ltl" par ]«. HiJJJ.sll eli ■ i|(H> Ul VIlliíFÍ^fli-iiiH íjlll- n 'pjTt'KTll ta 

rste íillirmp Itabía nkl« ini'hiLil* (a Ups iínit-í*iHli»rLiH".s *lc vi'Titjm 
U ntjias h'ii í'íi.-ilIh pura la taMriim, ¡mr Su '|tJt" n<» ™m>s.|niinle 
tttfujnlur unu iiuliumiiMH'ián n¡™rh! ¡«ir i-yv cinu-rjitu. 

CJni' í>!¡ m ninfo íi IjK ili-lllá* luejurflst (cci'i'n >li.- hIjiéhIpiV 

tejido, v^n-ila Jh< IpsJiJo^ik y ffli™lL^tiwJ ¿i tiifu fnpfjiii e*t titin.- 
nhix ¡-M^r lu r»!iyuriü iíh'Í or^umMiiit tH^nl»r <'ií í 4.WKf.Ü y futr 
lnü ppi-ítüs ili> íh í ^l,14íi. mi Ln i* lil^aofi í\\iv tA i'Sivni- 

[kirtilu- ti l i"!>nti j stttr ln ili'iiuiinhi, M'ltp n-L.'ltiitn'p < l íw ^^"""fítu 

ln \íhh» «le $ 115,01 TMir 1» <| tn> [trfN^ile dtHprfjtirÍH 1 uim iiulem- 

muiív'hm maytjr (Torre Sujir i, l-'allosi 220. HÜM. 

Que 1. ni. ll. I.i ín . U.tita l¡i siiiiih nfn-i ^a f| 21 l.l.',í.7Tl F 
Iip t^Unmiln !l(>:i.ilTS,ffi^ Ifl ojfe ^ I^Jí*»- 
tWíi iS ÍSWMéí&J y í« ilísiíiioütw por pl urt. 2tf tic l« ley 

iIk* la iDiitiTÍn. i-iiytis iíi^|vi!tth'i t* n,]ilií-al)U'!i n U* filie™ 

initiínlíís vttn niili riorhlml ti su vijft tu;íu tC- S. 
37i-NSri. I7H;217. 13í Sl* ( ■ 
rn^|nmili> íí»<- Itis t j ií*fELi> se jitwJii ll cií <4 
así 4! ■!'■<■' :¡: m 

Kn üli im'i'itti, m> nindifitffl Isi wu^un-ia tt |ihSm4 ln i'ii ^1 üh'iiH- 
ll» i|<> i|tn« Iü ut utr» siílp ili-berpi rtb nuiT ejt rtniL-eptu L>r toiíiE 
¡ii<Li^iin¡!Rt<r¡»rp Ifl Htima ni-Pfsariii |iaríi cumple! nir Ifl ^ 
y; :¡ El I .i H »~i . L! I J ni ii y se bi M-VUP5I i'H i'H:mlu ¡lliJIH*J cíkIíHJ. íjüti 
si* dcIVríiTi i »» r i- ii "I íiril' 1 !! i'tiiitiiiln y st' Iti mpníirntji m leí 




«i atfTieióíi al resultado de las rtíMirKjiN. — Oidinr (fs le Rana 
iQertaixii. — Jwiji Cémr Somero Ibarra. — Alberto Fn\mn 




VA recurso ordinario de íirxkdón interpuesto por 
la tleromidadn as procedente do conformidad con lo que 
proscribe el artículo 22 do !a ley 13.264. 

En cuanto ni fondo del asunto nada tenga que ma- 
nifestar pues la Adminifttrauión General de Via lid ¡id 
Nacional actúa por intermedio de apoderado es pedal, 
el que ya lia u sumido tinto V. E. ta intervención que lo 
corresponde (fs. lítí). Buenos Aires, mayo 6 de 1952, — 
Carlos G. Deifica, 



Buenos Aires, 28 de agosto do 1952. 

Vistos los autos : "Administración General de Via- 
lidad Nacional cV Romano Gerardo Valentín él/ es» 
propiación", en los que n fs. 189 so ha concedido el 
recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario do apelación concedido a 
la paite demandada a fs, 1&> es procedente de acuerdo 
con ci art. 22 de la ley l3.2rft H 

Que la parte demandada reproduce en esta alzada 
lof+ Jirstimeiiíos va í-sírriniidow en la* instártelas ante- 
riores y que lian sido debidamente nnali sendos en la seri- 
en reenrso. 
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iiKMtvios Cu lo refi'reidt; ii la »upprfleie afeetrtdíi n ln 
npertma de eiilles., esta C&Wtf dispuso íi fa. n 211 f ionio 
medida ¡miru mejor proveer, so remitiese el espediente 
ul Ti ibmml de Tasaciones de ln ley í^tél «m el fin 
tío ipie ampliare kus conclusiones cu el sentido (fe urla- 
rnr *i la superficie de 14.ljJ.Sil nir aiei-tuiln a ln iil^r- 
fnrn i\e t-allus aegún diidm rribunnl, Uíiíiíu íddo en jub- 
ila subre la totalidad del terreno — cuino lo sostiene 
ln demandada — o vminunentit suIhx* lu wuprrfiiiíe 
expropiada. Kl orjrfthisinn citado contentó hjhc los 
14.15^^5) m, 1 i stíiliiiii faipiilottos Mato jifrvtiiilu» :*da- 
11 101 lío n lu apertura de calle* sóbre la basa de la su per - 
fifiü expropiada ; eonfr. tV 11 del BO^undo expediente 
administrativo. (-orres pondo i.|estae;ir i^ie el rtpre nen- 
ia ti te tlel expropiado «nle el Trihunal de Tafuiciouep 
manifestó esprewa conformidad poji los tt'riiiiuoa de ni 

:¡-'hi rufióll (fs- 8>. 

í^iie, en consecuencia ile lo expneslo y teniendo en 
cuenta Itm fuurfaineulu* de la sentencia rvrtirrtda, Ini- 
hieialo dictaminado el Si, Procurado? General *r La 
confirma en todas sü* parte*. Ijís coala* también pur 
hu orden en cata instancia. 

Foikuj'o 0, VAr.asüi-KLA — To- 
mák l>. fieras — |uni 

Hastiago VÍ:kkx — Anuo 



BPOVOXK Y CIA. LTOA. A. tXHL tí INI>. DB W, Y 
OOKSTR, v, UBltARIM» !>E LA Fl ENTE 

JtrKtSDtCCHiS r lOMMTZXLlA; ^*§#$f*f * **¡^W*ttífe 

í^s cuentUua 1 * di' timi|a i li'ni'ifl t|iir orijiiimo ™n motivo 
de la íotswtrtirria d* 1»* tl¡*ti»í** jur^iúticnw de >« Xa- 
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eíón y dn ía* ¡>i*<¡vini'ins iMjon 
Jn í|H<> di*píinwan las leye* i 



toa arreglo a 



jrnr$nir:vrt)x y f ourtirx.MiA. r^firuda ^ríh>™j. m- 

¡prntn* •ift'-rtuitHinlt*, Ltttfrir coutrttüfo -cj-prtiiiHieHt?, 

fai-ultad <l<» opfhi» ftitalileraVl por <rt art. 4' d*¡ dp- 
ttvtd :\-*.M~/4*. h Ihí p|¿isím ik la umipL-k-nria eon 
a las tansaa qisp versan koIitv cnestioiWN 
, 3ki ™ Hun^plilii^ ¿fe wr alterada |>ur k eTee 

livililj L'fíEJHTírtt E'II >[!* TíTIllitKÍK (In 1 tltt art*, 

del rád. cívíi. 

Para determinar ia untunitfTfl de !a relación jnridiea <[iie 
viiirnltj ¡.i ]sk partes, ai fiólo efeetn de rieílifir M, nieslión 
di? í íüiiin' tenéis fíOiLn'(i<[a «] tuiiacimieiito de la Curtí 1 Su- 
prema. iMii'ifi'íifMHTílr prescindir de iitu ¡iiRlriiíiinttijn priva- 
iIiik presentado* por «na de ella», por no estar acreditada 
ku Anti'iitti<Kto(l F y atenerse a aquella respecte de' lw tíiia- 
" . lio i*t dudosa ]Kii- liak'fltt refenoeid» las parles. 




A mu inundo*™ rl ponrrato cuya reseistóu iiid<>|ifcfcí¡ai- 
cióii de daños y pcrjuÍL'íua ¡L-munda una empreña eontra 
la |M-rHc»ii4 a tpisfn f-nMfira d<> contratista, ae liava eoove- 
iiiiío ta «íonspeteiicia dp hw rribunu^ ante los cuales acu- 
dí/» guilla. e «responde atribuirla al jugado del trahaju 
del llipftr dond* el demandado rea riaiba sisa tareas y ante 
el cual promovió, a su vez, juicio nutro Uicha compañía 
sobre iniU'nitij£ií'j¿n pe* despida, falta de proaviso y co- 
bro ile habetíH. f lindada cu la ciixtcnciA y viuliLción l3c nti 
contrato de trabajo, «i las instrumentos privados corantes 
en autou y cuya autenticidad ban rw^nírtiío las partes 
mielan una díreevita, intervención, fiscalización y res- 
trÍL L i!Ív'ih'Jc imf parte de la empresa, propias del patrón e 
inexplicables, ni principio, respecto de un «antratkta lí- 
bn> 4)iip p pí\ milidnd. no aparece pritHa fatic cario, tal biGq 
en nna relaei^n de dfpvmlt.ncAa propia del contrato de *ra- 
Blhi, ain p^rjiüeio de la quo eo [Infinitiva j» decida 

iirl jnkía. 



1-AljLOa DE LA OOWTK $UF1£KjL 



ÜB^'TKJÍCrJl IMX .luEZ ClVM, V t'OMEBCEAL 



Jí^ariu, r, Je mayo de Vm, 



Y Tlíttí»: 



Atento n lns eürwtnni ¿Us del coiitíSlo reservado en sc^n-ta- 
ría y , |(1 e ,« copia ab™ a f*. 2/3 1* manifestado en el «ente 
procedente y lo dieta minado por el A*vníe Fjseal, 

llaecr Itijísr a la inhibitoria intorpne***- Onjínasa la mus- 
iwitsitfii il* le» pTowdinnHiitwt en *l principal j hipase Haber 
ni Hr. dnea t|ii« se üvrtiea, desale i'l primer decreto ilittado en 
juirtw. Tmin de conformidad a lo di»pLii«tü rl art. 13 del 

eü5& dí Proa, Civiles — " 



JlTK D É COJWIÜIACKÓW 

13 .1* jimio d* ftÉís 



B^í» aiitw earatulad.*: 'Kxborta del St. diiez Dr, Car- 
do*» Ayalad* la riuilad de IWrio ern 1 l^gitnne y ( íH l Ltda 
& A. Ccmereíal * lndu*tri*l c./ Geí-anlo de ln fuente — res. 
( i*¡fa de intrato, dafloa > perjaicíiA, cobro de haberes , Oo 
l,« tp* resulta : 3) el tilular del ducado de P n a*ra In»- 
tftmia en lo Civil y Comercial de la Sexta NVj*nina.«ón d* 1» 
dudad ti* Rosario, Dr. Luis Cardw» Ajala, en «borto fcetaa- 
dci el 7 de mayo írltiimi, fe dirige al süsírtpto solicitándole m- 
liibituria *n lo* auto* 'de I* Fuente íícrsrde e. B'^, J 
Cía Ltda. — sobro de haberes' \ en ra*6o de babef» mclim 
en la carátula transcripta al principia, por *1 <i™ « * r * 1 * de 
ItqokÚi la» cuteiit iones emergente* de la nm*ma rclHCieai e"tr* 
!aa parte* que litigan ante «te Juzgado, b) Que cate tribunal 
M apercibe inii-ialmente de que 1* inbibit«ria de refirMiicta ca- 
rece de nli/unos recaudos pteatripto» jwr el art 1005 de nnestio 
C de P C motivo por f! cual na le imprime el ¡mrst> de ley 
y "ahí se la hace saber al e»hort*níe én comunicación i|iie bc 
libra eie inmediato, ante la cual el fír. Jueí de Rosario dirige 
mi míe™ esborto ion «nniF'ttiniento ú*. enoa retiuisitiw, a cwyo 
la* eopía* exiffid™ por la rtiupositioti procesal 
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de refrene i a. el En preaeneia de nata g¡tnn«ún f] siiwíriptn 
acojíp la inliibíinrU y. ™ miiswiieiHíA. impulsa el tramite com- 
&inw a Irv, di*|>oniendi> la *uspensíún del pfoTViliminrii» 
en el .piífio ipie a'P's 31 t rundí a, a 1a vrtt (pie (míen*. Ion Iras- 
Ia<I<w (¡iw prencribe el art. lOOfi del C. di? P. C. ipie «11 cpcrtu- 
nanieure pvammlDü ra fíñ partes y el Wr. Ajante Fiscal, mu 
b ^uir (iiihü<Ia la ciindtón És optado de wr resuelta y 

i :.í- -:! .1 1 ; b ¡i- i. i : 

r j 1 l|(.m>. KÍ]íilie]HJo 11 n iibvin ítrtlon l/ijrü'ih. halireimis <ln 

r^fíi'irníWi ante « <te nada a ciertas :i r* lt m 1 1 jí :■ 5- niirtH r I ■ ■ las par- 

tcfnplfl hawn linear la cuestión en jntpectws previos que. wiíúii 
h'Üjw, rmdveTÍiiik el ti.síii]! r P fía ii m^psídad de entrar u la e(insi- 
drtaelftri iU su f tirulo. Tal e* en primer tí mita», el razona tnieti- 
tn que diwa milla el Sr. de la Fuente, deiumisladri n»te rl 
Juzgado exhortante y ai'tur ante éni*. quien w haee fuerte en 
la ¡'<HLniil(»rín*Í¡lii tle i¡tie ha hiendo emiiReutido un ncmt raparte ]u 
tramitación del jumo ante el ¡mneriptu. s!u cwpcir ningún w- 
cursn. ¡ i..-l i¡i[H'([»(lci firme «-I procedimiento hi ilutarla aquí, e! que 
debe llevarse «delante linsía mi trrniinmiiíui. A jniríij il^l ntia- 
enpto, c»rpr?ti de fundamento tal™ rítznues por cuanto el re- 
de la finita demandada, desde el principio de su 
\iirxt eiwwreT Ib existencia de] jmYiu ¡nidada en 
y reí ¡fnió ku potdrión reapretó de la hieompetenciA 
cripta, mediante el formal plantn* de la eseepciún co- 
diente única vía liábil en esa situación, ya qíie la iuhi- 
liabía aido innsiderada, hwdu ese uijiiüínfo, pníetíca- 
inexíslentr |im cate Juzgado, al carecer de cierto!!; m- 
camión lépales A!.-it;is tm ¡*e <dvide un;', uno fax neínjidn tu 
cuestión formulada por el 8r. Juez exhorta ist* y dada curso a 
ta inhibitoria, el problenta que en bu inicial planten era entre 
¡asi partes, deHplaita a sus titulare» para devenir una cuestión 
entre ju#ees, la eual *n ningún instante ha perdido bu vipen- 
L'ia piirntg tpie k» «pie ís*\ü\ w trata de dilucidar uo en la éicep- 
eiiki opurnta en Ion autos tramitados arde el aiweripto, sino la 
i rbhihituria qu* pfnpiiijtwi el Ju*í ^jíhortaBU. 

2*> Otro iint«mjí>iit> a fííaíKier m la falta <ttt idnitidad 
de raiiJia entre loa ám jaieios que el Sr. de la Puente formnlfl 
btéveinetnte en U parte f)ii«L de «u tr&hlarld, etm transcripeián 
de la úspotHifa tJel C, de P. G. de Sania Fu i|üe ix\ lo re- 
quiete, diaposítion <\uc no tiene au enuivakut^ <,n el título del 
ouentro uoe trata las «ueettoitea de competen fia. pern cuya exi- 
gencia está ínsitamente supuesta *a todo problema, de 
«t»p#eí«H El Vfatnento «afiiiiittiriía, ptiest, en que no- < 






la inhibitoria porr|üp 04111 fe Abate una ciirsttóu laboral, re- 
mítante de un* relación del trabaja, con tfts ciiiKweuerjeiaii lefra- 
Ira H H tL- rc< [^Tidiíntw. pin í*ntft i|U* tu Rosario ae ventila un 
juicio tic irrisión, de un contrato del derecha fmuVm tmuNOii 
can I ll múñela h-pnl propia, que 4 útff* correHViwiiiB, Sin errtbar- 
gi>, b poco que* 1 eiantSna. el problema, se cfflnpritrha "iw-, tamo 
rd ¿fía comip en otro jiiwjn rp prmftiw ídeultea íiiiuhdnd, cual 
«t ln de Itrpiitlnr taw rplncHonpH que unen a tus parten aii un 
t fiiitrnto ünfco, cuya ubit'aciúfl lejial hp dinente, rtuedando. t 1 '"' 
ronsipiiíoiití. ¡«iperitadas aun tofiscMiencias jurídicas ni pn»- 
tHini'iaitiívnto que bc dicte sobre el pa,rtknilar 1 poro sin (fu? 
[■Btu itf tan-lite dicotomía íonsíí-pluat reste unidad al verdadera 
finido del a&iLnto. piK?*to (¡Oí cu hiiiímh* jntdos hay nna nifcniH 
caitün jLirídíen en pl tK-ntidtj le?»l íart. 40Ü riel C Oiyíl), qup 
el cantTat» celebrado entre Sm parto*, de! cual 
derivan las oolíjraeioucM <|Ue las lijraiL ton el fompletnetifn d>- 
liw }pje« <p>p pudieran modificarlo. Una i-imle* tamliiln son cnit- 
h* n fronte di" ohli|EH<Hone*. aunque na estin tactivamente onn- 
meradas en la diKpLPskiÜD citada ÍSat.yvt. <>Uif¡aeífnu*. t. I. 
11' ni. 194tí*l y* ft>n mayAr Mftte, cuando m leyes do orden 
[uihljuí, ruino ln~* de materia laboral, 

tyie debemos eonaideinr, ahura. pura ir dr'Kpejnndn hi 
- 1 i 1 - i -'-s i otra \a& finti(inTit>K prvvia*. planteadas ewta vti 
[jít el representante de la Fitnm ttu^uuiie y ("ía. Ltda.. 

musiste e¡l el yoMrlíliiichlo de lis partcS: B ífl jur balícelo» or- 
dinaria de la Ciudad ile Rosario j" la rrflimein a todo fuero, 
|tai'tadiw en id art, 14 del contrata nelcHrado filtre las partís, 
■■■■i\:\m}minft que? ha decidida al 8r. Apcnte 'Fístcal fn favor de 
la iiiinpí'tenria del -lucí de aquella fíaiíad. Hiu tereiar en la 
dihi'usiiíin doctrinaria de los prwptialist*» «,eLTca de ni la jurts. 
dn>>¡"f¡ y rom |ietenc<ra ¡fi-ii^ru! mhi materia* de ord^n in\h'.\ ■ < * 
f¡ privado, ileh^moH declarar «pie ha> 1 imn sitnaciún en que iw 
esi^te dniín jwifiihfe al n^M'ttu y es cuando pc trata de hcIsl-ío- 
nr* eim^ntin del trahnjn siilKiriljrnnh), eoim> *s el presente 
coíhj Nfpiin lo deiinwitartnioa ™ ti <wnMÍdenimln nm- NÍfine, vn 
<|in' de ititricia afilicafian el prllK-ípiit i-im«a)?radu *n el 
art. *f tic la fej" nauíoiifll 12.ÍI4S, Tatifkatoria tlel decre- 
ta :12,:M7. 44, i|ii<> dinponi 1 ; "Ln jiiriwiHram del Imtajn m 
[hidrá ser eIi-Ie-í^U ,\- sil ivtri^etnicia CM imjimirr[i=ílbíe", prill- 
H-ipia i|ue Lp sido ratificado por las íejin prAtcaalc* fcl traba jn 
ilictadan on la» pptiim-iiis, mmu ta nuestra (art, 21) y la de 
Sant* Fe tnrt- É\ ley 34J?1^. Entiende, cu # recto, el Fuiscriptí» 
que tratandone 'le dirimir la» cumtíonen ilc i-íimpctriteia entre 
dFiEixtiiHa» |ii-(!viníri*s:. i.wrespo|ide Atenerse a las leyes 
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cll lEintrarín oiio piulhrsn nunlennr los lo- 
<\\n; por i'ii^THi, cu caro no so dji L por la 
salí» flitot^tln. >ío podría filijt'tHraic. taiapniii, que. 
CirtiSfrono Naeiomit hay» aoHiadu t>n -ti oaráeOr tl*- 
LpüíisUtun local, ul diutar la ley di» roferoaoia, pues ruuwi lo 
hn lícvliu nirtihr l:i furto Suprema WíutiuL. en reiterwHÓH il« 

«ritcrin anterior, el Jirrrcill» citado íR de v'ijpenv'n Ifiliil olí rd 

páffi v lia HÍit" inspíralo por fl propiwdto íeidmlu- de procer 
u Ú» trabajador**. De alli i(iu> el -Alt" Cuerpo «fin* 
■Vliffl pucii'M «jptjir pitr emalfiuirrít ¡W ífts jnr isilittiiMiés cpt) 
H-ilnlíUtv el nit. 4' d* iliolm ley: hicar ilel trwbajo, del diimí- 
t-ilio cldl QiiáÑii&m ° 3* celebración del conrratii (aiúlopn ni 
hH í!<) d* iiuKrtbB ley ÍÍ63 y el art. 1* tk la k-y i)4W) de Sania 
Pe), a pesni- íJn la príirrií^a d HOT&éH ile jiirUlfeeoiiiti iple 
¡j> iiiibinu' imrMdo entre ln* parto*, no obstante 1& opinión dol 
Procurador <>itrral do la Xaeíím i|Ue la* juzjjabn válida*:, con- 
fut-tiiL- al principio de la herrad en tu eountítuwjíi de dnmici- 
liint r>4]if(-ÍHl' v H i¡i«" h-tfi^llill los arts. lUl y IIJH del ^"iin| 
{lóase el fallo i h n OeiwlLn dpi Trabajo, tilo 1í'4B, |>. Ü4-11. <.'imwi 
en el propine ed!* í"1 trabajador. *! íiiiiiiftí* te demanda mtte. 
el miüícriptu, opio ptir urn do la* jurisd ¡cotones permitidas por 
el citado a rt Ionio (ta dol hipar rt*d trabaja), la radicación 
del jujíío auto o*!h> Jiiíflaiii.í t*s perfectamente nrwodeide, y no 
¡nwd¡> MiHi|H'h'*Ni»l!] a iibÍL'Rr »u trotan") salo otro tribunal. 

4*) LUntíuSé a la dimisión do las cuestiones prriiutitnmit 
antrs pjjiniiiiadaH. horai» do adfTttrHXJU* cu *1 í™di> mkaso dol 
pi, s l>| t nia para ilwidir at^rwi Ü6 Ifl iwtnralozü do ¡a Mbpioii 
i|iio 11 up n las partos, y. on síi mítitíi, dotorminiir !» vt^ation 



juríailicoional d<* Itw asnntoH f|iw ln>J onfroiitAíi la lioiitfjw fldo- 
knttidn on ol i!íMhí llorando anlfrior. miostra inolitiaouta #u oí 
H iiLÍdo do jLtiüt&r i'imw I«1íyral ol víno»du ilol fir. «oranlí! dfr 
la Wvt&üé oon su pfiiiKÍpal y, jiliüra, f rafa romos tl> fcmat& 
trnvlu. proyootaiidii la Ri«»Talnieiltr acoplada sobre 

las priiohiLü prrwliioida», de l»n «|no hMhn^iinw = I ■ ■ osj-luir la dn- 
i'UDii'iital oftí'wiil» on Ion auto) i|ia> a<|Ut so trmiiiínii ( couBist-ente 
on iirtH |jlnnilla y o" mm-hus sobros do jornales, de la 

KiifUto fífriira tiiniú obríTO h n«ion. «o lo aplioaa todas las dia- 
pnsioliaips lofüiUv w>mu tah H ih |wr tratarse ele «n asunto 
[liforoal» do ¡;i iiihibitoriB on <|iu* w dkta osle resoLiicuíil, piips 
aTnbiK ofitún [ñlhiiamenU< OLfiievtnítu^ híuí» poruno i 1 »* prueba 
no ¡n- H* dili^Ht' iadii y. <*mH¡»1 ¡olido -en fkn?ui*iontoR prívadí*, 
iki prietlo darsr por valida, na pudívlMla tainiKxo él swsrríptn 
irrttirin a títtl^ dn mejor ili!sírraol6n, dada la porwitorí*iMi(i 
dol art, HKr7 dol V. do $ C Ocbpjíli»; ajwiarii/w, piiiw. ^ loa 
Jintri'filonti^ ftlfrmitf* on ol pivsrnlo i vínola, r l - 
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inferimos con tod* eert™ que el Sr. Gerardo de 1» Fuente lia 
«triado en sittmuón di> s¡ubipriUiiat:idn resisto du Bugmiut* y Vía. 
Ltd* V, pora «firmarle, non i'midaiuo* en el coneept:. de esta 
figura jurídíiú, ftc^pt^dd f*jr ln doctrina, <(iu i-unsiste "ra el 
ratatl» tUt dependencia real producido, por an dere«h<*, él dsr*- 
aho i le* I empleador lIí dirigir, ilt* dar órderwa; ile donde a urge 
parn el empleado la obligación de someterse b buh órdenes 3 ', 
cuma dk-(? 11a h ¡KU* UkiXvt)*, C'onfrdfo, ¡lág-. HA). tfdiiKf.-rilHendft 
a Colín, y id ratifican tiran eantklad de autores, verbigracia 

t. I, u v <Vt ; nANti.ijA.il, Ihfffho Laboral* t. r i!, pags. ¡Wl y 
Nipteji., ptcéfe-ra. Sin cndMiuU'ruTftos en d k-UAtirti™ detlrimi- 

ria*. erneiimx, t'nh K BOTOSC 1 TTtN . lll)Tflr i'ífarlo. Ijlie lAn/'dnn flft- 

principales de difidencias —-jurídica y económica — dc- 
t>en reimirw ¡ti la ihtwiiih calificada de trabajador fn el sen- 
tido del derecho del Trabajo''. Eíiiini Minos, ahora los autí- 
mientes aportados ra c«t<w milita y niie coiintatrn rn el con- 
trato .-elíbraih rain' las luirte* y una «iría eonVenM comple- 
mentaria M mismo. T>e la lectura de sua clausulas surgen la* 
siguiente» eumiiriibucjurií* i|W> demuestran la dependencia ju- 
rídica de ile I.L Fuente; ¡ni tjne ¿1 na obraba «uno coiitrjitixta 
libre pílesií) que ni* lo imponen ublígneiones respecto a !*s con- 
diciones dfl personal ■ i>on1raW T y que o demás, éste, debía wr 
rvuiovidu h reinen miento del principal j'táitsidn iF}- b) Que 
el fír, 4f la Fuente petaba ttomcttdio a la Compañía <?n cnanto 
se le exigía, el seguro, a él y al personal (puje nombrase (eJiu- 
nula ti*), lo iple no tendría razón de *er «i fuera un contratista 
libre* <|iie dvbía correr con sus ripsf^s y el de ion obreros, 
e j Qui» al !-tr. df la úñente si' le. impone la obligación di- man- 
tiner al día «1 papo del pernrmal i^Oe íhriiibr* (elánsula 
a>untii <¡ue no wrli tle i* tm; tnnbenítn de la {'ompañía, ai 
hubiere t rutado en uu píe í^ualilario «Ja aiplél, d) Quo "■■í- 
la i'Kjdutaeión y forma dí llevar el fmite ite cantera el Sr. Ge- 
rardo de la Cuente ju-e |itará lan indicaeioDcs íjue le tuga La 
eminfeM 11 (el¿uaula 9*i, con b(|iie se eXtiTÍoriea la m*i tíni<¡a 
relae'Hiii laboral, si hrinus át ateritTucBi al toiwepto de la mi 5 nía 
qijq dL'finfn loa nutoren como earfivtp.riíado por la potestad 
de Tnnniie). oriratii»4Ci<íí5 y riscal Í2aeíón [ Cab amellas, oí>ro y íe- 

cüatioi, pau. !M6Í. IVro ik> «¿Ab aurfi^ dtd coutralo la lÍhí- 
pemicncia >uridiea strictu, senttt, fiino también 5a mas acabada 
ÉHtbordiiiaeii'jti eitoiiómiira va enante la libre díepusfciGn de i* 
cftnt*™ jwrten^í* a la Cbmpaüía {cKwula todas las nía- 
quibariaii y herraíiiití&ta» mn do propiedad de ésta í clausu- 
la i olla proporciona los matcrUkii espiad™ (cláusula 3* ) , 
etcétera, de tal tundo qu« hay uaa absoluta depefidsBeia eco- 



■ 



númiea rmnilü tmlo a\ fapitat, en svii+ído lato, pertenece 
n fu ('niu|tátlíd, Otro ra^pi tlipim ib?, mene-tán. para crtn figurar 
la laboralidad iifl «míralo, surge del rcronod míenlo a punic- 

rinri ijin- lf iiizu le Compañía (te un» TNiLyor refrib^r iún |mr 

kus Irabajwi. en. la tarta, rmidifieaturia del conven ta, lo onc na 
bc explicaría <<n mis rvlaeíóVi iwnnirntr eii'il o mercantil. Tam- 
Im&i pn esc raisTTKi doviimnttn la Compañía ae liaec carpin de 
ilifrn>iu:ia.i di- satsriim, crunprfrtiir»" *\w tiene- el mimii" «¡£ín i fí- 
enlo y ail?m;w mitcri inris a suponer la dependencia directa de 
la tVi!ii|iAüía por fiarte de Mfa* obr^*. En fin. la misma 
A fínición de la» tiirnUi n rat¡!» de d?. Js FiiMit^ contenida im 
!:< flaiiHitii 1» del eonirato mtá i lidiando a las claras que este 

rs H!l trabltjadihr ispead, ¡i-ll le qlie |H>U<- todit Htl "liaeer*' ífíinirt 

#99 Kamíhkí <1 honra, nhm tttwla, pjíjr, l$6¡ carácter Í3»nc1n 
la kb«diB*eíí«) ¡d ¡MTi-a-H! i|e la í'íuiiihímji que dinnosie ¡je 
kií f niíhijti pentonal mi variadí*iii>flK tardan y obíijrfleiwiejt, Ta- 
líH «vil las raídm-s hivneinente víialadits, <pli< tuto ittduft-n ;i 
|viHr <|ü* i>l tteíltir ilr* la Fuente, a! su*t'ribir y r,)íviitnr un 
contrato í'iítuíi el f»xí.m¡nnd<¡, m 1 «ilneú cu ta síhiHeü'm []p tra- 
bajador «ubordíiiado, sin íjiie si-a úbiee a rata inteligencia ls 
ri ti ul m 'i ¿"m roliieri'ÍHi n rivil de mis acl ivi¡1,sdi*s ti i tampoco í'l 
{sometimiento contractual a esc: fuero, porgue, como bien w ha 
dicho, por optación de la norma cK^Kétii'ft de) arti ÍIÍW d¿4 
Cód. Civil, "(D las fanvein-iffiiejt se fiera- buscar (nuil ha sido 
la intención de \m portel! más n«e «U-tcner*? cu el ««rotulo literal 
tic Iob términos" (La Ley, t. 46, páp. S2fJ¡ í, .1,, t. 28, pao:. 54). 
En eflnettttiñii, pH(ini*niw t¡itc T üieiulo miíi laeJún de traoajo 
la f|ne vi nenia a la» parlOfi, el actor en el juicio iuiciadii ante 
Á NUKcripto lia p«ll(ít» tiprar y"* ! <* jurisílbtfiíri de! Iu(»r dsl 
trabajo, que perteiwefl a íb ciiTiiiiwripcÉón territorial de eüte 
■Tuíffitlo y ijiif, i*nr Ijítiiü nkiliv». corn>spunitc al iíiÍsb» la cowi- 
I>elein;ífl por raíóu de la materia, etmforpne lo liemos r1emn)ítTft- 
I aHtt¡ú«r«iiilD »*. l» t> r lu é^ÉÉ^ 

Sé rpKUeíve: 

IK-m-par la inhihiforia del stMcripto en Iik flíilí* lb de U 
yHent*, (lerairdft <t..J Bngiwiit! y fTfa. IaAa. — Cobro «ta habe- 
rs 1 '. fiirinnkiln por el Sr. Ju<>í ^le Primer» Imtlaneia y SíSta 
Xoiuínaeiil» m lo Ci%il y Comprírial ií« la Ciudad ite Itosario, 
a quien fie le conmiiicarii enta reaohmón jnitiewlu nu rcapnentA 
para <H>nriiiii4r a íl liando en le» inísrati» o bien Tcmittrta* si ati- 
nerior cu caso de "U ínsutcDcia (ort, 1011 dfl CM. de P. C). 
Imp^teiHv laM trata* de esta infidflneia a la firma Burdodo y 
Cía. Ltda. 8. A. ílim, c Ind,. «i ™ta de au poción wtvtraria 
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BüSTENClA DE Ut CÁHABA £* HE ThAUAJO 

Cfinlüta, 27 di julio de 1051. 

Y visto»: 

Lo* auto*: "Esfcorio, liria, Ciudad <!»> Hoasrío, Dr. Curdo- 
ao Ayula, en la causa "Bucnuna y Cía, S- A. Com. * Ind — 
ttcrordo de U Fuente a./ fiescÍMon cntttr*^, daños y perjui- 
cio» y cobro", venido* del ¿utgado de Conciliación de 1» So- 
niinaeion, de puta Capital, con motivo dvl tmurwí lIp. apelación 
irttcqMitwiíi por el apoderado procurador Bernardo Trfljftin, y 
etmeeilido punirá I» resolución ile fcílw í'i de jimin del co- 
rriente afiq- 

Y e(iusitte™ndo : 

1) Que, de acuerdo a, loe ftiaú'nfflefltoa del decreto de con- 
cesión del recurso de apelación corresponde resolver jwevia- 
iiü-ii hl la resalncifa dictada es apelable poe '■ rtH partes y wi 
«orreaponde él conocimiento de este tribunal, en el píesptitií 
cá», de acuerda a I* ley del Fuero 4163, 

2Í) Que, el dispositivo del art 10OS del Cód. de P, C, 
upíkublv siipletoriaBh'nte por ol mi. ítl del Fueru, dotermi- 
ítan <juc ai el duei requerido datara su inhibición, sora ape- 
lable, vale decir que, sj mantiene bu competencia ce siiApiplabltr, 
En consecuencia, la apelación jsite*-pu«<ta en antoe es inipro- 
e-fdeliif, debiendo declararse mal eoncedido. 

3) Que, por otr* j jarte!, wtnpe»? a «da CÉiuara para co- 
aoíef cote* Tribunal de Altada, ¡tolo en loa casos prevaos en 
el ate, bl, del art, 14, de la lev del Fuero, concordante con 
Ilh arts, ra y Js» de la mtsniA ley. Y habiéndose resuelto en el 
iNiHu tir autos, sobre una cuestión de eorapetenm por inhibito- 
ria y iio por dcclffifltona {art. !W9 del t$ de tampoco 
¡'^rrcspíinüle íl avocamiento del Tribunal desde que no su trata 
de fxcrpvioneit opuwlaa en forma de artículo previo. ímiuo «M 
eti í|iie corresponde intervenir en ídtinia Uvilancm. Pop lo cs- 
plK-stfl y díspoaídímeo locales citadas, 

fíe resuelve : 

Ptfi&rar nml concedido el recurso de apelación interpues- 
to e ioeomperentf pulu Tribunal pura entender en la mbíbitoria 
planteada, sin costas, Vuelcan l<w autu* al Juzgado de Con- 
ciliación a sus efec*» — lírtíTo* A. K#m<rü. — Jú*é B. Posa- 
f/d. — J/iiFi fí. líiti/íwrr. 
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DjrTAHiKS iieí, PiiurriiAiNm Genhmi. 

Suprema Corle: 

Ante el Jugado fie Primcm Instancia en lo Civil 
7 Comercial de la Sexta Nominación de la ciudad de 
Kosurio, loa ¡Sres, Bognoue y Cía. Ltda. S. A. Comer- 
cial o Industrial itiitiijirúii dinamia contra Gerardo do 
la Fuente por rescisión de contrato, duiíos y perjuicio* 
y «obro de ¡tesos. Pato justificar ese fuero alegaron 
que en el con tinto de trabajo celebrado entre (as partes, 
ns p subordinaban ñ la justicia ordinaria de *«n eiu- 
(í¡>. 3, ju I. 14). 
Pur sií parte, de la Puente inició rt »U vez aeeion 
judicial contra Bugnoue y Cía. iwr indemnización, falta 
dt ¡jreaviso, vueaeione* y 1) ni itres impago*, ante el Jns¡- 
de Conciliación de Primera Nominación del Tfa- 
i de la ciudad de Córdoba. Invoca iwm acudir allí, 
pu wirdctor dg empleado de ka firma jireindicadu, y e*, 
cu mérito de lol premisa que pietcade tm ventile la 
]j ti a _on virtud de la facultad de opción <juc¡ le acuerda 
el art. 4 T del decreto 3Í-Í14T/44, ratificado por la ley 
— , arde el magistrado con jtir indicción en el 
donde realizaba sus tarea 9. 
Ambos magísírftdoa lian ratificado su competen- 
paru seguir conociendo en la cjuihii, y ea con tal 
que »c hn irtdmdo vm «inflicto jiirí aflicción»! 
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que corresponde a V. B. dirimir íart, 24, inc S*, ley 
13,996 >, ; 

Salvo variantes de detallé», *) fondo del abanto 
guarda marcada analogía con él resuelto por la Corte 
Suprema *n 210: ¡393. 

J>í acuerdo con la doctrina ilo.l fallo citado, opino 
ipie La presente roiitieiiila dt'lie resolverse eü favor di 
la L'uitiifL'ti-'iii-ui dul Sr. Jura do t'oncíl ilición de Iíl Pri- 
mera Xomíuscióu de L» Ciudad de Córdoba^ ■ — Kiienoa 
Aires, mavo 12 do — Varios O. Dtifiao. 



r \JJ/> M] LA GOKTE fllPHEAIA 

Buenos Aires, 28 de agobio ile 1iK>2. 

Amo* y Viato*: Considerando: 

(¿lie kj] s f j uest iones do comjtf'tcncia que tu? originan 
ron motivo tte la eoexisíeneia de las distintas jurlsdic- 
eione* lie la Xfteióu y di- la* provincia » deben ser re- 
Kuoltan culi urrofrto a lo que di*potij*nu la* leves na- 
cionales (Fallos 181, 270; !)7j 209, Zil entro 
oíros). 

(¿uí> c* tuTnbiéti jurispi uileitcin de esta Corte Su- 
tresna, une la facultad do o¡>cí6n establecido por el 
nrl. 4 del decreto 32.34 7/44 a lu¡* efecto» de ta cotn- 
fíete ncin con respecto h Íjis causa * ouo versan sobre 
*-iie*t iones del trabajo, nu es susceptible de ser alte- 
rada por la elección de un domicilio especial fifi lo* 
lérmiues de los arts, 101 y 102 de! Cód. Civil (Fa- 
llo*: 219, 219, gris). 

(Juc. por ello y la forma en que apuren planteada 
la cuestión de eom¡íctoiic.ifl sometida al conocimiento 
de esta Corte Suprema es necesario determinar, al 
aolo efecto de decidirla y 
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elementos reunidos en autos apreciado» primal /acie, 
la natnnilesa de ta relación jurídica <iuc vincula a las 
partes. 

Que, desde luego, corresponde prescindir de loa 
instrumentos privndos presentadas por D. Gerardo de 
lu Fitruti-, por do estar acreditada su autenticidad, y 
litenorsc n aquéllos respecto de ios cuales ella no c*» 
dudosa por haberla reconocido las partes, como el cíki- 
trato y lu earta agregados en copia a f s. 2/4 del espe- 
diente X Fff 170 y a Jas* demás constancias indubitada» 
tW Ins ^petiionlos < Fallos ; 213, 39 ^ 221, 64). 

Que dicho* antecedentes, apreciados prima facU 
revelan una dirección» intervención, fiscalización j res- 
tricciones por parte de ta empresa propias del patrón 
e inesplie&btes, en principio, respecto de un contratista 
Vibre, que se oponen al reconocimiento de este carác- 
ter al Sr. de ta Fuente. Robustece todavía más esta 
conclusión la circunstancia, difícilmente explicable fue- 
ra de loa casos de rol acierte a laborales, de qttft la ex- 
plotación de la cantera y todos tos elementos necesarios 
para ella, aparecen entregados por la empresa sin ha- 
tara* asegurado en modo alguno la solvencia del "con- 
tratista"; más aún, ignorando si tiene alguna, como ta 
confiesa lisa y llanamente el apoderado de la compa- 
ñía a fs, 12 vta. del expediente X* 170, que se vio así 
impedido de señalar bienes a embargo y forzudo a soli- 
citar la inaibición. Y ¡dio aparece más difícilmente ex- 
plicable «i se tiene en cuenta que, habiéndose fijado 
en uu año la duración del contrato de f a, 2 f ésta se ha- 
bría extendido por varios m&a uo obstante producir 
pérdidas, según lo expresa en *u demanda la compa- 
ñía, única de «Ditas parten que podía optar por la 
prórroga del plazo (nrt. 13). 

Que *1 Sr. de la Fuente apa rece, nsí, tiente a la 
em prc«n en una relación de dependencia propia del con- 



ase 
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trato dfi trnbnju f por lo que la solución de lo cuestión 



ba parles. 

Por ti mu o, tiabíoiiflo dictaminado el Sír. Procura- 
dor General, tlefllírastf que eom'sjjoiide a los tribu- 
nales del trabajo de Córdoba conrorcr de la presente 
canea. En consecuencia, ivniítuiiae los ñutos al Jua- 
gado de Conciliación do Primera Nominación de la 
ciudad do Córdoba y llágase *al»r al Mr. Jncz de Pri* 
mora Instancia en le Civil j Comercia] de Bowirb 
on la forma do estilo. 




XÁ3 D. C*&A¡tKS — Í*Vni*K 

Sastiaao Píbrjs — Atujo 
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PEU SARDO MORBÍRA Y OTROS 

■ ■ 

JOMtSDtCClOlT Y COMPETBOÍCíA; ComptttiK*, «mu»), C<tx»a* 

Curwitpoaijf; * b justicia nacional en k> penal especial de 
la Capital Fedaral —y no a L» justicia de inatnra&n, del 
™¡ «n» lugar— el conocí mienta de 1* wn wbm usurpa- 
rá» di autoridad imputada t quien habría cometido 1<H 
hrehoi ¡amando el carácter de íimcwiiari^deí Miaiitfrío 
de fotortria y Comercio d« la Tíad&a. 



Snpreína Corte: 

Tanto el Juez Nacional eij io Penal Especial, como 
ti de Ira. Instancia üji lo Penal de Iiwtmceiótt, ambos 
do Id Capital Federal, se han declarado íneompetenten 
para entender en e*Us procedo instruido oonír» Felisa r 
do Mu rey ra, Leiaor Lifusya, León José Feldmann y 
Pilar Lópe* Alvares. La contienda negativa así trabada 
debe ser dirimida por V. E. en ratón de no t*n*r dichos 
TJiapistradoft un anperior jerárqnim eomén <*rt. 24, 
iiw. 8?, ley 13.996), 

Se inició la cansa a rniz de nna denuncia formulad» 
por la Dirección Nacional de Vigilancia de Predoe y 
Abastecimiento. Según bob términos, se turo allí cono- 
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tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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*M fallos he la cowé bujiuíjía 

cimi<mto qu« ei! d hotel pensión "Miguel i to", de eaüe 
Callao 8tí, pi*o rt s , pí?r*crtirt«¡ que invooabau el ¿ariete c 
de funcionarios, del Ministerio de Industria y Comerda 
intervenían con el objeto de lograr el desalojo do la pie- 
za ocupada por La Sra. Trinidad Arias da Ferrer. 

En auto» m ha pi obadn que los procesados M cons- 
tituyeron en la casa do hofqiedajo aludida labrando el 
acta de f«. ti, de la que reinita que intimaron & la lo 
catarla de la pieza en cuestión a retirar aua efectos 
íUTHfüTftk'i-. y le exigieron además el pago de Lor Alqui- 
leres que adeudaba, bajo apercibimiento de continuar 
dentro del término de dos días a\ procedimiento que en 
cae acto a* !*u*]>endió. 

Al prestar indagatoria Moreyra, Lifanye, y Frid- 
tnann (fs. 1<Í, 18 y 30, rntif irada* a fs. 51, ñ*2 y 53) nie- 
ií¡if] bubi'T invocado el carador que se tes atribuya De 
fiara el primero, que mi intervendón - 9 debió a un 
pedido de la 'dueña del hotel, y los dos rústanlo» nao- 
verán haber concurrido al lugar al sólo efecto de actuar 
como testigos del neto. En cnanto a Filar Alvares López 
— locadora de la piera— manifiesta que siguiendo tns- 
truccíones de Industria y Comercio, donde acudió en 
tiuxcu do ns*soramUmío, pidió a m conocido Fciisar 
do Moteym "t|tMj e*?ii testigos adecuadas labrara esa 
neta en 3a (pie se hiciera referencia de tos efectos que se 
le retenían a la señora de Fervor, por la falta de pago 
do cuatro meses do pensión. . . ete. {fs. 23) ; no lía- 
hiendo en ningún momento qníenss intervinieron *n la 
diligencia expresado qne investían el carácter de fun 
donarlos publicas. 

Por su parto la inqutlina sostiene a Fs, 13 que un 
individuo llamado Altwrti acompañado de otras perao- 
ü:l -. se presentaron cd sti biilntiidún dicicudoLe que iban 
h de sutnjrti la. El nombrado hiibrJtt expresado que era 
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Medía ndi nús la ¿tecla ración de Manuel Creía, te- 
nedor de libro» del negocio, cava cooperación a los efec- 
tos de escribir el acta la solicitaron Albertl y Moreyra. 
Dit'e C*te testigo que Alberíi manifestó que tanto ¿1 
«uno Moreyra eran funciona rios de la ya nombrada 8e- 
ercíaria de Estado (fe. 10 vta.) y al referirse a lo» CO- 
prueesados Fetdwvfliin y Lifszye, aclara que actuaron 
conw simples testigos (fs. 95 vta.}. 

Por último, debo referiría* a los dicho» de Ernesto 
Miguel García (fe. 85), y de Eduardo Luis Rívern 
{fs. 8G) empleados del Miníate rio de Industria y Co- 
im-reio. Ambos confirman haber atendido a Pilar Lópea 
Alvares y a Moreyra, que fie interesaban por el proce- 
dimiento a suplir en el supuesto de una iitquili na remisa 
m «1 pag* de los alquileres. El primero reconoce además 
haberles aconsejado labrar un acta, — a cuyo fin redacto 
de su puño y letA el borrador de ís. 66—, cuya final i 
dad es dejar constancia o inventariar los efecto* pro- 
piedad de la persona cuyo desalojo se pretendía. 

A mi juicio, los elementos de criterio suscintamente 
analizados no bou suficientes para dar por acreditado 
aunque seo. por semí-píena prueba, tal como lo exige 
el art, 366, ine. 1* del Código de Procedimientos Penales 
el delito de usurpación do autoridad. En eojssecneneia 
opino que el Jura en lo Penal de Instrueeián debe seguir 
ttctuuTido en el sujiiario, sin perjuicio de que, si poste- 
riores diligencias modificasen la situación lega) de los 
prevenidos y ee toa declarase incuraw en c«a figura 
delictiva, se apliquen a lo* efectos de la eotopotencia 
las disposiciones de la ley 13.993 (art, 44). En ese sen- 
tido pido sea reeuelto el presente conflicto jurisdiccio- 
nal- Buenos Aires, 19 de agosto de lí>52, — Carlos G. 
Oói/ííio. 
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TALLO Di LA COSTE SUPREMA 

Buenos Airea, 1 de setiembre de 1952. 

j 

Auicm y vistos; Considerando: 

Qae en este proceso se dictó it f s. 57 «uto de prisión 
preventiva contra el procesado Felísardu M o reí ra, que 
lo consintió, por el supuesto detito de uanrpación de 
autoridad. El agente fiaos! formólo a fe. 94 la coreen 
pendiente acusación, pe*o la esas» panó a conocimiento 
de! respectivo Jaez de instrucción atento la posibilidad 
de que w hubiera cometido el delito de extorsión pre- 
visto par el art 168 del Código Penal <¡fs. 107 vtft, y 
119). £1 Sr. juex de instrucción, luego de proseguir el 
sumario, declaróse Incompetente por entender que, sur- 
giendo de lo actuado la comisión del delito de usurpa- 
ción de autoridad por qniciiea se titularon funcionarios 
del Ministerio de Industria y Comercio de la Nación, 
corren pónete intervenir a la justicia en lo penal especUií 
de la Capital, conforme a lo dispuesto por el art. 44 do 
la ley 13.398. 

Que por fWr la usurpación de autoridad que se 
imputa en esto» autos na delito que obstruiría el normal 
funeienanifento de ana institución de le Nación, y dado 
lo establecido por loa arta, 3, ine. 3», de la ley 48, 43 y 
44 de ia ley 13.998 y la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema ( Fallos r £13, 274; 322, 186 > corresponda atri- 
buir « ta justicia en lo penal especial de ceta Capital el 
conocimiento de esta causa. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que el Sr. Juez a cargo del Juzgado 
Nacional de Primera Instancia en lo Penal Especial 
N' 1 de la Capital Federal es el competente para conocer 
de estos autos j los cuales te serán remitidos a ese efecto 



■ 



dando aviso en la 
tracción» 



MÁsj D. Casabes — 
FW*júK0 — Luis R 




C)A, AR(i, I>E SEGUROS "EL CONDOR'" S. A, 
v. JUAN B. MERINO 

IVRlStiiLC lúü Y COMPETENCIA'. Cn**1»ne* <fc t» -*f*-lr «fe 

CorrwpoTide caiwidtrar planteada en oportunidad legal la 
^entienda, de competencia por inhibitoria, promovida con 
" a la audiencia düigíJiiU pira contestar la 



JVMSDWGtQS TC CQHPETESCÍAj Compete**! rrmíori*!. J¡l r 
mutUCs 4ettrMMa*Us. Lugar del dcmicUti dt Job partti. 

Si la demanda «obre cobro de] importe de las reparaciones 
efectuadas es uti vthfeuto automotor no ha «ida dsnjrida 
•^ntra an propietaria sino contra la compañía en que, se- 
güo el act<£^ habría sido asegurado aquel, y en antoa no 
« hall* awatiitad* ln «ietecda del vliciUo jarftlíoo entre 
la demandada y ri dueño de la «os*, como aaí tampoco 
qqe Ua reparticiones se harán realizado eoa autótbanti'ni 
o conocimiento previ™ de Ir i-í>rap»ñía df qegurw, co- 
rresponde — por do mediar en el «ara lujar convenido 
expresa o implícitamente para el pnmpJi miento de la obli- 
«aciífl— declarar la íompíleceía de loa tribunal** del do- 
micilio del demandado. 




Ante el Juzgado de Paz de Dolores (Peta, de Bue- 
nos Aires}, Juan B. Merino inició demanda ordinaria 



I 




por cobro de pcsfts cuntí a la Compañía de Seguros "El 
Cóndor", con domicilio en la Capítol Federal. La rlo- 
mandndu opuse «1 h*t notificada por medio de exhorto, 
oxct'peiúii de eompelcnria por inhibitoria, resuella fü 
vorabkmentc en el infidente ri> 7;j.'25l agregado. El con- 
flicto juriscliopioiinl quedó trnbado fti no hacer lugar 
juez do la causa it la requisitoria resultante de aquel 
p renuncia nncrití*, dando pura ella las rassouos que abona 
el ¿tuto thí f*. 13; y compete a V. E. dirimirlo en virtud 



Del espediente principal <n' 290), resulta que Nés- 
tor I*niael Rípodas «margó al actor va Moa trabajos 
en el vehículo de su propiedad, el que le fué entregad* 
una vez terminados lo» arregloa; y es por el importe de 
la» repoi racionas, detalladas en la factura de fs, l, que 
aliona el actor contra la compañía 11 Et Cóndor", ale- 

¡ estaba 



gando jMim ello qne el sentí- v 
asegurado en la misma. 

Trátase, eoino se vé, do una locación do servicios 
prestados en ol domicilio del actor, cuyo cumplimiento 
puede osigirlu en ru jurisdice jn a falta de otro lugar 
expresa o tácitamente convenido. Mas no resalta que 
ln compañía aseguradora hnya tenido conocimiento en 
su oportunidad de las reparaciones encomendadas por 
el propietario del vehículo, quien cataba obligado n de- 
nunciar ln necesidad de la* misma » para hacer neo de 
loa beneficios de la pódi». Distinto hubiera sido por 
cierto la situación si la demanda se hubiese promovido 
contra quien encomendó los tfalmjos. Por último eabe 
agregar que no sü ha acreditado la eiistencía del víncu- 
lo jurídico cutre "El Cóndor" Compañía Argentina 
¿fe Seguros y Néstor Ismael Rípodas. 

Por lan razones expuestas, y fundamentos concer- 
Le fs. 30 y 44, (exp ti' 73.251), opitiO ^ua el 
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i de Taz ¡le Dolare* ea incompetente par entender 
>l presento juicio. Bueno» Aires, 13 de ngwtte. de 
Ü — Carlos íf. 



FALLO DB LA CORTE SUPREMA 




Autos y vistos; 

« 

Que notificada la Compañía de Seguros "El Cón- 
dor" para comparecer unte el Jostrado de Paa OívLl 
<1c Tk>lorcs — Ptov. de Buenos Airea— n contestar la 
dmiuindu de I). Juan B. Merino en la audiencia desig- 
nada para ol *Í7 de marzo de 1951 (ff. T, 14 y 16 del 
expediente X" 290), promovió el 2t¡ de dicho mei cues- 
tión de competencia por inhibitoria ante el Jugado 
de Paz Letrado X* 10 de La Capital, que fué resuelto 
favorablemente por loa tribuna leu de esta eíndsd ffa. 
36 y 44 del espediente 73.251)- Dieha cucatión fué, 
pilen, ¡ilaidoiidu en oportunidad lc#al < Código de Tro 
ücdimioutoa en lo Civil y Comercial, art 414; Fallo*: 
1*7, 651; 1%, 186). 

Que la demanda sobre sobro del importe de ¡a» 
reparaciones efectuadas en el vehículo perteneciente a 
D. Xíator Ismael Repodas no ha sido dirigida contra 
éste sino contra la compañía «n (] m?, según el actor, 
habría sido asegurado aquél. , 

Que, acuno lo advierte el Sr* Procurador General 
a f». 18 vta,, en auto» no &e halla acreditada ni siquiera 
la existencia del vinculo jurídico entre la demandada 
y el dueño do ]a enea objeto de las reparaciones eomo 
tampoco h> esta, desde luego, que ellas se hayan reali- 
zado con autor ÍEttí-HJii o conocí miento previos de la com- 
seguros. 



W» PILLOS Di LA C0*TÍ SUPHEMA 

Qua t por eoneiguieats, corresponde atenerse al 
principio que rige 1* contpeteacia «d materia de arcio- 
nes personales cuando mi media Ingar convenid© ei- 
r>resa o implícitamente para «1 compttmiewtfr de la ■ 
pación - — del que no cabe hablar en lab cireuti 
flipuc»ta» — ¡ o «a ti domielto del demandado. 

Por tanto, h atondo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase nué el Jugado Nacional de Faz 
N e 10 la Capital Federal, es el competente para co- 
nocer de la presente causa. En conteeuíndav 
sele Ioj* autos y hápane saber al Sr. 
de Dolores en la forma de estilo. 




ÜAautKS — 




JUniiMtCCIOX Y C0MPETKNC1Ai ppwzfomfá nutwtmt. Cauro» 
furniif», ÍMi'for r» prrjkieíQ litt tti*ñ*,t ¡f remar ét la .Vai^ín ;/ 
¡ir *k* rrjmticimra usfrfnjifííjfSL 

Cnrreaponue a la ju*tt ia nariona! en le pena] <te la Ca- 
pital Fdttml —-y no * la ju*ri^u nacional en lo p*n*l 
eaprtiai, <IH mismo Inflar— continuar Mooriínilo del pro- 
fMü s^miíJú por vari i sí .!+■! íí;mí. entre ton únales m; cuenta 
e! hurto ftp un aparato teícfráieo, cometido ta e) ítoiuiejiío 
Je un particular í|u<\ uepún los diretes 1863/49 y 7037/51, 
«* responsable del deterioro, pínüda o destrucción de 



<l> I 4? «licftlm. P*1l«: 311. 1341; ilT, ÜfBL 



MI Jl/STICW »B Uk NACIÓN 



ENRIQUE R AGRA V. HELIA DB IjA FUENTE 
HE FOJITUNATO Y OTRA 

HKMtiíIOX DE AUTOS. 

|j« atinente d la remisión de eipedielltrH A la» CAmaras 
tlr la Nación, t solicitud <tfl éstaa, es cuestión del cxcLwtivu 
resorte de los tribunales refiUerukA flí efwt« y ajwna n 
la jiirisiliwíón de Ja Corte Suprema, 
El trámite tendiente al ri'intcif rtt al fvspprtlira tribunal de 
loa c)i|j«fdíftiiti'í enviado) «1 li. Cc-nareso, per bab*™t[>*i 
pedido eon íírpk de legislaniísn. ™ lu wnttdtntf ilel iistere- 
Kflde dirijíiita a I» Cámara legislativa ¡íerHin-Titr. 

fíEcvnao EXTBAORniyAttto: n^ito* r»™»™ ¿mii$* >- 



Ktt pruppíle <d recurso extraordinario eolttta *B rcsoiueioii 
ijne deniega la prctenMÚn de fjUO s& aolieílí de una di ísk 
Cnnaraa del CanRrow Nacional nn exrrfdiento remitido a 
ella yniKl pedido con fines legislativos. 



F.AfdjO DE l*A COÍtTE Sl'FKEMA 



Vistos loa autos: "Recurso dt> bocho deducido por 
el notnr oii la euusü Asm, Nnríqw Félix o./ Fortunato 
Dolía de l;i Fuente de y Fortunnto, Ofelia", yam t\v- 
cidir sobro sil procedencia. 



Que e*ta Corte hft «itendido ijiie el tríiTrtittí sondu- 
eenle para el reintegro ni Tribunal do lo* espedientes 
enviados ni Hnhorrtblü Coi^mso, por Ilutárselos podi- 
do ron ñnvs di? íeprissiucióis, e-s la solicitud del itttore- 
siido dirigida ü 1a Honnrfthk Ofininra pertíiunto, 

Que en ül capo no »e expresa haberse realizado íal 
tputkhi unte la Honorable Cámiira do Diputados parn 




Buenon Airt'H r ! ile setiembre de 1952, 






Paz de la Capital Federal» del espediente de denabjo 
remitido a ln primera. 

Qt» además se ha dedflrado también que lo ati- 
nente a 3a remisión da expedienten h las Cámaras del 
Congreso de ta Nación, a aoticitnd de éstas, es cuestión 
del eielu*i*Q resorte de loa tribiannl^ requerido* al 



JÍB^Í/JISÍ) EXTRAanmS'AltlO; ftr^ite, propio*, Tr¡t.,m«l hn- 
pttior 

tm sentencia de la Suprema Corle ele Ia Provincia dt 
Bueno» Aire* no revoca la del tribunal del trabajo, 
npetad» por la ría ilel muí» d,- inapUcabiíidad d« ley, 
no e« U del *up*ríor tribunal de la causa a )ta efootus 
de! art- U de lalev4&( 1 ). 



JOSE ELIAS TERZA t. ANIBAL SILVA 

LEY DE SELLOS: JSt**ctí*m 

Si la información s*br* earta de pohra* pedida par el 
recurrente e* de f*cba posterior a Ia queja que ha dedu- 
cid* por habérsele denegad» el recurso ektrtMrdÍBarú y 

~ (') 1 <i* ^^"fí.rf. Fallan IWí «B. lifiL 




Hoboi.fo O. V*Ltt¡OPCfW* — To- 
más D. CAflABBS — Atd,io 




MARBEC OAZZANIGA T CIA, 



DE JUSTICIA DE LA NAíriftH PR 

a loa autos que la motivaron, y sí, ateeias, la decJar*torí* 
de pnoro» sf otorgó «1 *olo efecto de tramitar das juicios 
ílítermip*[lt», correspondí «pedir por ta SecretarU dfl 
la Oort* Suprenia certificado del sallado qn* se adeuda, 
remitirlo a sus efectos h la Dirección Oíficral Impositiva, 
y archivar la quijal 1 ). 



TitCCIQlf ÜACWSALt Vonifoi Jí ojwíP ituthna !<rt*f. In^ 




puñete someter» a la iiecwí&i judicial la coimtituciQ- 
ilad te un impuesto que ha fiid* pinado, es deeir, como 
fluidamente te U T*petíd6n que se intenta. Por ello, co- 
rresponde esclttir te 1» temaoda lo «látiro m la fl^ntrl- 
Wtún de mejoras respecto a i* cual «e pr*tend* un* de- 
claract.'m te ínwníULtuejoiialiii^ú, a pesar de <^<- no •* 
" < «lia. 




La confiscatarirdad tel impuesto territorial cobrado a los 
d;ieñ™ que explotan un inmueble rural debe íuud™, 
ante tote, en La pniíba te la éfertiía productividad te 
él ¡turante el tiempo a que el «Tramen *e refiere. Boa 
prueba puede ser ínsufííi«ite en 1w «moa de ettpfotfcstín 
inadecuada, ya qu* «1 impuesto no es conlíacatorio porque 
insuma tina subida poraGo de (o une el dueño obtuvo de 
SU inmaette, ai no lo «a en relación al nendimieirto que 
pudo obtenerse de él con una explotación adecuada » loa 
CÍrcurat¿nci4H te lugar j tlitutpo. Pera eü obvio qu* ti no 
incite confíaíatoíianiente sobre 1* prodiMOion realmente 
obtenida, « ioadniiBÍbic Ift imputación te íneoítttttuíiíana- 
Hted fundada ffl un indita, cualquiera sea, de prodqt- 
tividsd presunta que arroje un importe inferior al que 
nbtltwí m daeflft- 



(I) 1 ie «tambre. 



COXSTlTUÍ'tOS' XACIQy.iL.* ConttitucioHatiAai} a imtmitHtit™,**- 
Hiliul. ! m y ■* r ,v( a¡, jj j rríjrJí-JjJBí-ü ftKrvrím jiiÍ*"*. 7crHl Pí lid. 



rpchfljnFtM! }a demanda wbrc repetición del impuesto 
territorial cstablfcido por las Lsy*a 5ÍÍ 8 y 5127 do la Pro- 
vincia de Bueno* Aires, fundado ea «r coníiscator», ni 
ilik"hu pru rameo w6Io absorbió cutre el 20 % y el 31 % de 
t<K rvmi:hiLi<ntiBi fiipiidirs 'ls> km uani[HK i\v \íi* ac-torsa en 
h»f años en cuest i6n ; Tanto meaos cuanto <|ite tas cantida- 
(L>h -.iíi-juíhk íiii'Luíjiii el mlieimmt |n>r latifundio, 





Suprema Corte; 

La prestfnto litis quedó trabada, por demanda y 
contestación, <>on anterioridad a la entrada en vigencia, 
de E& nueva Constitución Xacional. Por lauto, j tratán- 
dose de una cnnHi seguida contra una Provincia fnji- 
ihidn eídusiPaniertte en líi ¡nflnostUueifmalidad ele le- 
vos im|H)»Uh'U!s tocata, procede la jurisptlk-eiíái origi- 
naria de V. B. 

En cnanto al fondo del asunto, <]n*da librado al 
prudente arbitrio, de V r . E. — por ser unn cuestión que 
escapa duda ku nuturalesa a mi dictamen — el dfrtenni- 
iiar ai el monto d« tos impneatog inmobiliarios (jae giu- 
vitnn sobre lúa fincas de la neto ni idealizan el limito 
de coiirixculuriedad violutorio det deivcbo de propie- 
■ liid míe gamnliza la «arla fu uibi mentid. — Buünos 
Aires, mayo 3U de Ifl.^S. — Garifos O. Del fina, 




Buenos; Aires, 4 de setieml 




Vísto-H lo* fin tos: "Oorbett Hermanos e,/ Buenos 
Aires, U PrnvJiicijJ %,/ int't)iistiUt'i(>n;iUflucl de leyes 
N'os. r.lH, ¿127 y 4Í17", de los cp l(? njsiiltíi¡ 
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Que h fí. U no presenta d Dr. Cirilo Pavón, cu 
nombre y representación de Corbett Hermano», deaian.- 
íIíxtuIo n ln Provincia de Buenos Aires pftr repetición de 
í 11 j puestos o liiconRtitttcionnlidad de leyes» fundado en 
lúa hechos y el derecho que, sintetizando, son loa si- 
guientes. 

La sociedad netora, en bu carácter de propietaria 
üe «ampos situados en lo* Partidos de 9 de Julio j 
Coronel Borrego, con una extensión de £0*965 Has. y 
raluados na 5.ü79,lQG ¡nfn., ha debido pagar en el año 
en concepto del impuesto inmobiliario de la ley 
5127 y «i adicional al latifundio establecido ea ¡a 
P 5118, la cantidad de m*ii. 177.070,90, pago» hacho* 
afectivos bajo probeta. Además, y por las misma» tie- 
rras, to ha aido fijado pata ceo afio en * 51.439,27 la 
contribución de mejoras a que se refieren los arta, 11 a 
15 de la ley 4117, la declaración de en ya inconatitacíona- 
bilad se pe raigue con la constancia de que la aetom no 
está obligada, en consecuencia, a satisfacer dicho gra- 
vamen. Alígase, para justificar la de votación qne se 
intenta, que por loa miamos conceptos y por el impuesto 
de caminos so pagó en 1946 un total de mfn. 46,122,10, 
cantidad sobre fa enal el aumento en 1047 repreguntaría, 



con la contribución de mejoras, un 390 %. 

Calculando el valor de loe campos a razón de $ 250 
lu liccijíiT-a y va renta entre un 4 y un 8 %, la demanda 
estima que los impuestos do que se trata absorberían 
t-atrü el 42 al fi4 % (Je aquí-Ua, fie lo que re^ulíjiria nú 
confíscate riedad. Invoca los arla. 2513 del Cod. Civ i( 
4, 14, 17, 20 y 67 de la Cowst Kae, de 1853, cita jurin- 
rudencia de la Corte Suprema, alude a ta doble impo- 
sición que resultaría del tributo repetido y del impuesto 
de efliíiitioH, y formina solicitando se declaren ineons- 
titqcíonaleH los gravámenes a que se refieren ¡as leyes 





y se condene a la Provincia de 
de*'olver ta suma reclamada, con costas, 
Que a fs. 23 contesta la demanda el Dr. Ramón 
Üoll, por la Provincia de Buenos Aires, negando los 
hechos que eiprcssaioentc no ndmitü u resulten de do- 
cumentos fehaciente* en juicio. Comienza por señalar 
como deficientes 3a* protesta* invocadas y niega la 
confíscate ríedad alegada por la adoro» a cuyo cargo 
deja la demostración de la renta que estaría afectada 
tan seriamente. Observa como ajeitft a la función Ju- 
dicial y propia de la Legislativa la fijación de limites 
en materia impositiva y sostiene ene, en cnanto a la 
contribución de mejoras, es inuuifieatamente improce- 
dente lo que se pretende y que no es otra cosa > 
pronunciamiento abstracto. 

Afirma, además, que la ctora acumula sin 
dos impuestos de diversa especie cuales son el adicional 
de la ley 511B para los terratenientes de más do 5.000 
Has. y el de la contri (ración general para todos los pro- 
pietarios de inmuebles y arguye que, tomados aitlmla- 
lítente, como corresponde, ninguno de ello» alcanza ni 
33 % de las rentas que sin mayor precisión denuncia la 
artera. Concluye solicitando el recbaEo de la demanda, 
con coatas. 

Que abierta Ja causa a prueba se produce la que "1 
Actuario certifica a fs. 156 y sobre cuyo mérito las par- 
tes alegan a fs. 160 y 166. El Sr, Procurador 
dictamina a fu. tGS, llamándose antos para " 
a fe. 168 vta. 




Que ante todo se ha da excluir de la demanda lu 
parte de ella relativa a la contribución de mejoras res- 

iti- 
el 



pecio a la cual su pretende una declaración de tn 
pesar de que no 



DE JUSTICIA t)F, IjA XAf tfifí 



pago de din. Basta remitirse n la gurispmciencifl inva- 
lio ble de esta Corte en el sentido de que sólo puede ;o- 
nietcrsu a la decisión judicial ta constitucional ¡dad á*e 
un impuesto que ha a'ulo pagado, es decir, como fun- 



el alegato eontlenen crítica hImthua de ellas. 

Que tratándose de un inmueble raral explotado 
por sus dueños la imputación de confiscatoriedad hecha 
íil impuesto cuya repetición se intenta debe fundarse 
auto todo en la prueba de la efectiva y concreta produc- 
tividad de él durante el tiempo a que oí gravamen Be 
lífiere. Es cierto que esa prueba no basta, a veces, por 
*í éo la, puerto que ¡a explotación pudo ser inadecuada 
o imperfecta y el nn pues tu na es conf t&catorio porque 
i n «urna una Habida porción de lo que el dueño obtuvo 
de su inmueble, cualquiera haya sido la forma de so 



ttpróvechamiento, si no lo es en su relación al rendi- 
miento que podo obtenerse de él cea una explotación 
adecuada a las circunstancia* de lugar y tiempo. Pero 
es obvio que si no incide confiscatorimiicnte sobre la 
producción realmente obtenida, es inadmisible la impu- 
tación de meonstitucionatidad fundada en un índice, 
cualquiera vea, de productividad presunta que arroje 
un importe inferior al que obtuvo en dueño. Si sobre lo 
realmente obtenido no hay una gravitación conftecato- 
ria del impuesto, cualquier otra referencia a índice» teó- 
ricos de productividad está clárame tito fuera de lugar, 
pues lo que se trata de reparar mediante la demanda 



w la hipótesis h que se está aludiendo no existiría. 
Que cao es lo que sucede en ««te juicio, pues ac 





FALLO» BE TA POETE ¡sUfrttEMA 



sclorc» resultan loe siguientes rendimientos líquidos : 
$ 724u8&2,80 en l!)46 t * 559.535,92 cn 1947 y % 870,282,37 
en 1948. Si la incidencia del impuesto refiera al ejer- 
cicio de 1947, —el qn* produjo menos—, la Absorción 
sería díil 31 %, y si se 1» refero a) de 1948, — *1 que 
produjo más de los tm meiK¡i<Jiiadoií— , sería del 20 
Ni siquiera el más sito de los doa pu reunios comporta 
eonfiseatoriedad según el criterio r eitoradanie nte «x- 
preaado por esta Corte sobre el particular. Tanto wenoís 
la compon* cnanto qu* ta cantidad qu* s* intenta tepe- 
lir incluye un adicional por latifundio respecto «1 cual 
cubría Itacír capítulo aparte cn orden al límite de la 
üoíifiscfttíiripdad. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se rechaza la tkmanda. Con costas. 

Kodolfo G, Yalenzl'El.í — To- 
más I>. Casases — Felipe 
— Atilio 




FEfítí'íCARttTL VKh SUD 

t finia atilda. 

Hi-vüi'uda por 1» Curte J3«DT*m* la Hentf nein ^ *h»lv¡4 
a tina eTTípfe** friroviiiria, por entender aquel tribuna! que 
¡n sanpii'in aduanera aplk-ft<l& pur haber vendido a uu p*r- 
tk-ular nMttnrUloa importados c*n libenwíldti do dereíhíw, 
bíd habar sirio previamente autorizada por !■ aduana, n<> 
*tA eorapmididi til el *rL 1 ' ¡ne. al dei ™nw> mis- 
ereo ¿ 13 de titano de tf)47, y dtspu™»* el reenvío 
íIp la causa a ln CáBtare do ori^ii ponjxi* dicho fallo no 
contenta proriiineMHuíente reárente a los hedi<w motivo 



DE JUSTICIA &G LA XACláX <W 

¿VI juicio, eabe concluir que la wnípnei* ultima de la 
iiiíi^ionaíU Cisura Nacional <Jí Aj^lai-iunes, que declaro 
jifiihjwíasí las infracción** ¡nipiitmlas a la eiuprt-w Twu 
rr*nt¡d y ORfHCta la calificación legal lis lis mismas, con 
fincando la pcua iuipinjst*, umupteta totalmente h favU 
sión díi la faiiAA y ipic ea iinprowdfliite el nuevo nwurso 
exttAordinArm deducido, ¿u!<m]uíl<+, &jh el debido futida* 
mente. 



Díctame» del Puorutunoii Gksehal 
Suprema Corto: 

Ante la interpretación que V. E. ha dado reitera- 
tlanK-Ht'-' al ni t. 15 do ln ley 4a, pienso que el recurso ex- 
traordinario interpuesto a fs» 156 no esté suficiente- 
mente fundado, toda vea que se omite la pertinente re- 
forcjiuia a loa hechos de la causa y a la vinculación que 
los mismos y las cuestiones dc-batidas en aquélla guar- 
dan con ia cuestión federal que se pretendo someter a 
la decisión de la Corte Suprema. 

Procedería en cunüc-euencia, declarar mal ronce- 
dido R (m. 1 0S dicho recurso. Buenos Airea, £5 do agosto 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1952. 

Visto* loa autos : "Ferrocarril del Snd — Aduana 
Ü55B-19M", oü los que a fa* 15S se ha concedido el ra- 
en rao extraordinario. 

Y [.«nsiderando: 

Que do la sentencia de asta Cortv de fs. 149 resulta 
iitfquívocamfmte que las funciones aduaneras penales, 
del tipo de h aplícela ndnjmiat ratamente a fs. 22 y 



en primera instancia a fs* 78, no están comprendidas cu 
p] arh 7, iitf\ a), del convenio suscripto en 13 de febrero 
de Hi+7 para !n adonis isión del activo y bienes de las 
t-m presa» fprcovuriaa de propiedad británica. 

Que el reenvía de la causu a ia Cúmara de prígn?n con 
arrójelo a lú dispuesto en el art. lis, primera parte, do 
lii ley 4H .ordeimdo a fs. 15U, obedeció a la eircunatitfifiia 
de el fallo entonces apelado de fa. 100 no contenía 
pronum-iauriento referente a los hecbos motivo del 
juicio, ijw el nwm'ionado tribunal estimó innecesario, 
por considerarlos en cualquier supuesto, entre loa com- 
prendido* en la cláusula recordada del convenio citado 
ttú el ¡interior considerando. 

ÍJue Ib sentencia dictada a fa. 154 por la Cántara 
Nacional de Apelaciones, que declara probados toa he- 
chos Imputado* a la recurrente y correcta la calificación 
loftal de los migiaoft, confirmando la pena impuesta, 
completa totalmente ta decisión de Ja can&a y satisface, 

el fallo de. fs. 149. ' P ^ 

(Jue par último es exacto, como bien lo dealaca el 
Sr .Procurador General que el e&eritó en que se dedujo 
ti recurso extraordinario carece del debido fundamento 
en los terminan del a rt lu de la ley 48 y la jurispruden- 
cia ilc esta Corte —Fallos: 222, 429 y otros—. 

En üU nitrito y liahi éralo dictaminado el Sr. pro- 
curador {¡enera! ste dectura improcedente el recurso 
extraúidiaario eeucedido a fs. *${$, 

BúWULFfí Q. ViiENZUKLA — TV 

nía D, Casares — Felipe 
Santiguo Píhíjc — Atjlio 
Luis ít. Lonijhi, 



ALClliA TR Al- ARELO 



fan- 



E! ju» df-¡ domicilio del feredw» único que a™ t ó b 
(mrt'in'in en «1 ín>tnpet(ijite para. /■— 
del cantante, amigar éste h 
otra jut-ísdieei^, 

N'o ocjrjmspomle dar curso a Ib rogalork mídiaute íi cual 
mi iiSifionil «g ]„ civil de U Capital Federal planteó 
eut*tt¿rt de competencia por inhalo Ha contra el j nez na- 
ción al MU Ml ento f n una provincia, para rKjnoeM <m un 
jhkm NHCHwig priktiíiBieQt* ternunaclií cuando se trató 
fe «mntwiida, pu«s solo faltan 
de peí* importuiicia. 



Suprtnm Corto: 

El 24 de tiOFÍembr* do 19&0 falleció en esta Capital 
Jia. Alcirn Trayadolo, de estado civil uoltem, y el 6 de 
diewtab™ subsiguiente, Bosaura Sánchez do Tíávadeto 
por medio de apoderado y en nombre de bu hija laeííu 
ma menor da edad, Nelly Ethel Iravaddo y Séwhw 
sobrina de la umaaate m^ndo * n favor de ™ta su 
condición de única y universal heredera, ¡nido ante el 
Jikü Nacional de General Pico (Peía, Eva Perón), tugar 
de su domicilio, el correspondiente juicio saeeaorio. 

En el referido eipcdienta y previos tos tramites de 
ley, r HC dictada declaratoria de herederos en U forma 
Holicitadn «io pwjoieio de lo* derecho* qtí& puedan ^ 



FALLOS P6 LA «OttTL SUPREMA 



dación practicada por el representante de ia Díreyción 
Otítwral Impositiva (fe, 63) además, se realizó la ins- 
cripción de la declaratoria con respecto ni único bien 
inmueble en rl Registro de la Propiedad (fs. 64). 

Áün cuando faltac realizar las düigeactas solici- 
tadas a f*L 73, q&c se refieren a diversas alhaja*» tro* 
pagarés y una libreta de la Caja da Atorro Postal en 
poder de terceree^ ea evidente í]üq se trata de un juicio 
prácticamente terminado contra el caalj conforme a 
reiterad* doetriisa de V. % (314; 84 t entre otros) no ca- 
bría admitir el planteamiento de 1» cuestión de compe- 
tencia promovida por el .lúea en lo Civil de la Capital 
Federal ante quien, en febrero de 1DÜ1, Máximo Hollar 
der a título de acreedor, inició el i;iiflmo juicio sucesorio, 
Por ostfl» razones, sin entrar a considerar la opción 
que con respecto a tu jurisdicción tiene el único lre redero, 



pues nada h impide promover ante el ¡aen compctentíi 
la» acciones que le correspondan'*, tal como lo dijo la 
Corte en fallo del 15 de mayo ppdo. ( Bruno, Marta e/. 



del juicio Hucosorio de Alcira Travadclo corresponde al 
Jnes Natioim] de tiene ral Pico. Buenos Aires 28 de 
agosto de IfM — Carió}! G. Dclfina. 



Autofl y vistos; vousidcTHndo: 

yuu esta Corte Suprema lia decidido uniforme y 
reiteradamente <Fallos: 163, 116; IGfi, 314; 208, 229 ¡ 
209, &66; 215, 44ÍJ) que, de acuerdo a lo dispuesto en 







, 8 de setiembre de 



el art, 3285 del Cód, Civ., el juez del domicilio del 
lu*ix'dero tínico r¡uc atvptó la liercucta es el competente 
para conocer del juicio BUceporio del caucante aunque 
éste hubiere tenido en domicilio en otra jüjisáiecithi. 

Que t ademas, y también con arreglo a la jurispru- 
dencia del tribunal (Falb&¡ 214, S+¡ 222, 467) las rir- 
cun^tancidA puntualizadas en el precedente dictamen 
del Sr, Procurador General, conducen a determinar la 
compctcneiit de dicho jues en el caso do autos. 

Por ello y le expuesto por el Sr» Procurador Ge- 
neral, declárase que el Sr. Juea Nacional de General 
Pico —Provincia Eva Perón — es el competente para 
continuar conociendo del juicio sucesorio de Da. Alcira 
TraYadelo. En consecuencia, remítansele los autos y 
llágase saber al Sr. Juez Nacional en lo Civil do la 
Capital Federal en 1& forma de estile, 

Rodolfo G. Vaiskíitela — To- 
más D. Casabes — Fm,ip« 
Santiago Pértsz — Atílío 
Pesbaouo — Luis R- havom. 



ADMISÍST^CIOIÍ O^XBRAL DB^IAblDAD 

RECURSO RXTllAiíftDlXARrO: R*ty t ¡.-ntos ¡wpm, Cnt*t¡6HMi no 
ftderatft. ExctnMti rfí Jn» fn^aiione.* He ¡tgeha, Hsprapiaeiort. 

En t'íiextiAn dp Eidiho y ptwba, ajena si reeniif&o eUraor- 
dínario, la determinación tM volar del bien expropiado; 
wliclHMiiin ViiU-di'ra iiün dcspiié-s <lf ln sane i/u: úi m 1q ley 
l;í L2ÍÍ4 eo tanto no baya mediado conformidad de lw rs- 
prcjwntaiitín di- Uu partes »n Ib Bp*r?ioe¡¿Ji d*l Tribunal 
de Tasa cierna. 
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I MAJOS DE LA COSTE EUI'REHA 



EXPHUM.irloS : I».1.M*iifid<ÍH. Drlrmimrtón 4t| rifar «ni. 

No mediando conformidad de la» [tntivi con la ta.sacjón 
del tñbmml de Ib lej, 1Ü Sti4 «t tarta judicial 1* *pf«la- 
eiétt de kn ámenlos de juicio par* tttowtrso a la estima 
ejyit del re<?nLí¡ynfnift tribunal u ¡tara apartarse dfl ella. 

ÍÍBf'í ffiXÓ K\TR.iQRPI\ARIQ; Bftn&ftw prap^í. 

En ¡inprmn'dpiitíí el n¡cynn> extraordinario fundarlo por el 
CEpropiador en i|ur b vOaUut juicio deben liquidar*; 



Butilos Aires, S de setiembre de 1952. 



Vistos Jos autos; "Recurso de hecho deducido por 
Ja nctara en 1ü ena&a Administración General de Viali- 
dad ÍÍücÍüiüiI c/. FU toa» Ernesto", para decidir aubre 
su procedencia. 

Y considerando: 

t|ae la determinación del valor del bien expropiado 
ew, con a rispio a reiterada jurisprudencia, cuestión de 
lit cho y pruehA t ajena al recurao estraordiaario. 

(Jue seomjaüte conclusión es todavía valedera des- 
pués d* la a»iioión da la ley 13.261, «m tanto la apre- 
ciación del Tribuna i de Tasaciones no haya uidfi dada 
<>im la conformidad de los representantea de las partes, 
circunstancia en )a cual sólo como principio, ha do os- 
larse a la tasación del mencionado cuerpo. Precisamente 
con arreglo al precodciitR.de Fallos: 215, 385 y otroB 
análogos, no mediando tal conformidad, o» tarea judi- 
cial la apreciación de loa elementos de juicio todos de 
la causa, raara atenerse a la tasación del Tribunal de! 

: Y sí bien en el caso la 



í'armu-aW niwrtA M dictamen del Tribual de Tfiaa- 
donen, lo Ihím por considerar " justificada 't-1a tasación 
del perito de] expropiado, esto es, porípte considera que 
osa tiianeiúu exprés el valor real del bkn afectado- 
<iue lo referente a I*» ^tas inulta así ajeno a la 
ilación estrüordinaría del Tribunal. 



ro Q. V*tFí;atiitA — To- 
más D, CABAlUta — Fíliwe 
Pínez — Atilio 
o — Litis K Loíhjhl 



EXHORTO -HEZ PRIMERA INSTANCIA EN JUICIO 
MAM' EL LAÍNBZ Y OTRA — ÜVH SI CESION ES— 

ÜECURSO EXTliAORPIA 
de U FH^ti^n ft&réf, Ojd 

IjK oportunidad íwi íjtic la cuestión fedt>rql base ileL rp- 
rtti-aarelinario haya sitio traída al juiííta n indi- 
ferente, mí el tribunal .superior d? ]a causa " 
deraiJif y resuelto en el fallo apelado, 

ACTOS PUBLICOS Y MOCk IDMIEVTOS 



El nrt 7 de la CoiuttitiietáB Jíarional v )mt leves 44 j 
5133, no pueden entenitefi* ía ei Pitido de «wtl» a 
lo* acto» realzados tu una provincia «frcti» p*trflt*Trít D . 

Las «mcluflcmti admitidas por la autoridad fiscal partí- 
aonte, ante un juei determinado, respecto de la difusión 
«el derecho del cansante sobra un ÍQQtuubte ubicado fuera 
de I* jurisdicciin de ambos, cotí mir«* a la liquidación 4fl 
un írsvam™ de au «rapeteaeñ hereditario ea la au- 
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_ del cAUftautc — do son obligatorias en Id jurisdicción 
pro vira ¡al de la ubícaciún dt\ innmebíe, Joarfp ha ái tt- 
jBrw>«) pertinente impiwsta suíeftttrb local, Twiflpoco obliga 
al fweo provincial U tuacidn practicada en jurisdicción 



li/ia/i. Impvtato* y rtntfr¡fyntia»t* provittñith*, Transmisión yrnlvita. 

No imperta violado» eIfI art, T de 1* Cjtistitncioti Na- 
cional la ekigeuúa del Finco <fo i» Provincia di* Mettdota 
— inte la solicitud M jnw¡ csiiort«n(c <3c la Capital E<V 
deral, de qwe « iiweriba la TMpeetivft declaratorie de he- 
redero* en el KegistiM (k- la Propiedad local— de qus w 
aerolito í» jarkdiwtóii proemial la parte que cormpfln- 
di» ni cansante en p! tnnmebl* i inscribir*? y que *e prac- 
tique allí también el flvalúrj ta la mimu* propiedad — 
prwnnóViicia del rfeetnido en I» auto* sucesorios nnc 
tramitan en Ir Capital— ti Iras íidíb de la liquidaron #H 
impuesto a ta transmisión ststnlU creado pflr ia ley Sfr 
mero 1696 do ta mencionada provincia. 



Dictamen \>ta. Puorunnon, Gj^B*w> 

Suprema forte: 

En e! cwrito de fa. & el internado no formuló sal- 
ved»d * resorvn alguna vinculada con las cneertíoiws 
que intenta soiucler a decisión de la Corte. 

Por lo lauto* y considerando que os de Aplicación 
annlñgicu si presente la doctrina a iís tentada por V, B. 
í>n 21 '2, 2&J e-ítimo que el cuso federal no lia sido opor- 
tunamente planteado y que corresponde dedarar ijtu el 
r ocurso oatraordi«ario interpuesto en loa autos fia sido 
mal acordado por improcedente. Buenos Airéis & de 
njíosto de 11*5"2, — Tirria* fV, Del fino, 



US JUSTICIA DE LA JÍACIOH 



J-'AUjO DK LA COKTK Bt'l'HüilA 



Vistos los nutus: "Eith. Juez de 1* Inst. Cap- en j.: 
Láine¡> Manuel y otra, su a sucesiones por solicita di li- 
ria en Ion que a fe. €1 se ha concedido el recurso 





Y considerando : 

(¿ue una reiterada jurisprudencia de cata Corte ha 
declarado que la oportunidad en que la cuestión federal 
base del recurso extraordinario Itoya eido traída al jui- 
cio es indiferente si el tribunal superior de la causa la 
lia considerado y resuelto en el fallo apelado —Fallos : 
209, 27*; 221, 731 y otros — , 

Que la circunstancia mencionada en el dictamen 
de Ta. 73 no obsta por ende a la procedencia del racimo 

a ík. 61 respecto de loa pun- 
y decididos en la sentencia de fa. 50. 
Quo la cuestión a decidir consiste en la valides cons- 
titucional de la exigencia del Fisco de la Provincia de 
Mendoza de que se acredite en jurisdicción local la parto 
que correspondía al causnntc cu el inmueble a inscribirse 
y que se practique aüí también oí avalúo do la misma 
propiedad, habida cuenta qae ambos extremos figuran 
en el exhorto de fe. 1, con que el jaez de la sucesión tra- 
mitada en la Capital Federal, requirió bi inscripción 
en el Registro de Ja Propiedad de la Provincia do un 
lote de campo ubicado en San Rafael. 

Que según es jurisprudencia de esta Corte — Fa- 
llos: 210, 4G0 y los que allí se citan— el art. 7 de la 

no ] 




m FALLOS DE LA COSttE £tTfc£ 31A 

en el BCiitidn de Acordar a los actos realizados en gni 
Provineia efectos extratorri tonales capneoíi de alterar 
Jn legislación dictada por Ins otras provincias rn nao 
de sus pmpian facultades constitucionales, pit* - que to- 
das ho ihin iiiis propina instituciones y se rigen por tilias. 

l¿!ie dr «vitos 110 reünlta nue el juez exhortante se 
huya pron mi oi arto respecto a la parte <pie lo corresponde 
.1! i-ciei^niitc cu el condominio del inmueble a ir scribirso, 
¡i cuyo respecto el exhorto de fs, 1 contiene sólo ]» re- 
ferencia u su adquisición por D. Manuel Láinez y D, 
José R, fresno y lus constancias de las liquidaciones 
dol i uipufstn sucesorio practicadas en la Capital Fede* 
ral donde w le atribuye al primero ia mitad del bien en 
cuestión. 

tjue las conclusiones admitidas por la autoridad 
fiscal pertinente, ante nn jnfiji determinado, respecto 
de la extensión del derecho del causante sobre un in- 
mueble ubicado fuera do lu jurisdicción de ambo?, con 
miras a la liquidación de un gravamen de su compe- 
tencia — el hereditario en la sucesión del cansante — 
no son obligatorias en la jurisdicción provincial de la 
ubicación del inmueble, donde bit de fijarse el perti- 
nente impuesto miccsoriu local, pues no so trata ni fiel 
alcance de la declaratoria de herederos — Fallos: 183, 
76--- ni tampoco de decisión judicial alguna sobre de- 
recho a loe bienes que intuirán la herencia. 

(¿ue tampoco obliga al fisco provincial la tasación 
pract irada en jurisdicción nacional. Toda vez que no so 
diucute el legítimo carácter local del gravamen, no 
puede desconocerse el derecho a la realización do las 
operaciones de ípic sustancial mente depende bu monto. 
— doctr. Fallos: ¿10, 172 y otros—. 



<J7 



™™líir (J^norflL w BHfiíííBaa la sentencia updadn Je 
fs, 50, en líMiue bes sido objeto de recurso i-xtruordinnrío. 

Rodolfo O- V^iaiízuErjA — To- 
más D. Casares — Fklípe 
Sajítiauo Péwsz — Atílio 
I'ksswjsií — Luis R, T/nsGni. 



fiEUElíAí, REl.fi A AIÍOEN'TIXA 9, A. 
v. PROVINCIA DE CORDOBA 

IMt'l'Kü Tf}: Citnfisfreiiin . 

Tratándole tina iitcidcneia de! impuesto territorial que 
es preciso referir a la productividad ele un pArti«iilar in- 
mueble en i'i ¡irt-íodü f iscat a' quo corresponde eí pago cuya 
repetición «o intenta, esa prueba debo recaer sobre la sin- 
gularidad que ha de ser juzgada en la caima ; no pudirado 
impuse a colación los pleito» análiígcw relativos a inmuebles 
d* caracterfatícaA upureiUcmcnte semejantes. 

IMPUESTO: r>n/ürü^>jiu. 

Los inaLisi'bli^ rumies son arrendados por los locatario* 
para obtener de ellos an rendimiento que supero el monto 
del arriendo ?u uttM medida «ompenaatatía de la inversión 
de trabajo y capital requerida por ella. A la wtt, arr«wJar 
entra inmuebles es h para el daeuo, nn modo legítimo de 
usar de ellos. Pero el juicio relativo a la equidad de un 
impuesto euya repetición ae intenta por considerarlo eoo- 
fisaatttpb, y cilj-a razón de ser está en la capacidad con- 
tributiva aneja a e*a condición de propietario, no se ha 
de aIpUpc al rendimiento do cualesquiera, de loa nao* ftue 
el áarñn pupdy Siwít de su propiedad, por mán que sean 
legítimm, 

F>a medida Je la rujiueÉiljid wjntiihutiva aneja u Iíi mm- 
úiaiím de propietario de un inmueble rural gravado con 
un impuesto íüva tepebejím se intenta por «timarlo «m- 
fiseat*rio* Ir da el rendimiento di>] unido (fe euplotación 
ají* razonablemente adecuado a la naturaleza y finalidad 
dr los bienes en cuestión ¡ ella será, ¡iuiw. Ib productividad 



que cítrrrapoíiíla a tros explotación (.ficctuhik con ct rígido 
fttintvttfcumiebCo de toda* las posibilidades al alance del 
común dt¡ la* nenies dedw¡Bd»H « «fia esipunic de trabajo. 
Y tratáauoee de la tierra, qu* es ™ si mrama rl fuiula- 
lómiw por fscclencia tlel birt)f*tar colectivo, la 
,™i inás TassoiiBbli'meiite adunada a su uaturaUn* 
y finalidad «a la <pHf r+po« f í> la relación personal y *n- 
feS pr^LahoU aquel <*f«» propio del eual 
i na medio de ¡.ubsistenci*. 



rONSTlTVÍ'lOÍÍ VACIOS AL; Ce**titutvm*N<I<«t e tnrvnttil iichnfi- 

Ihrbe chazarse la demanda que persigne 1* declaración 
de ÍJh»ni4itBM0Hnliílfld do la Hiatribucii'ii territorial oiM- 
nailn ™>r un unu» de propiedad de la sociedad «tora, por 
■ipücaeiéa <l* U r^pwti™ leí ¿* > B rw™*» de Córdoba 
-y por ™v ft t*»«&i «cimm- ai, «**n resulta del 
itu-tami-n twrieial obrante eft satos, el intpUtiMft abollo 
no mvíta boW el rendimiento del inmueble mediante 
la misma forma ih «plotaeiún empleada por la iirtora 
-arriendo p*r* pastoreo— y iwpncsU la realüaeion de 
lrts mej^fHa que ew modo de explotación remnm efcmín- 
tAlnii'iite, ed tina proporción que se aceríiuo al liante ímüXa 
il rp ( e Ik Corte Suprema lirt considerado [pie el impuesto 
pnede lleftar sin lesión de 1a equidml, «tanto mi monto 

"I por 




A W linos de ¿Hipar aeew* de ta «nfíwñtoriedad del im- 
puesto impugnado de iacomstitucionat ^ Rl ^ t "^^¿ 

de es^itTfiúii del ¿mimebfe ? 'propiedad de la socieíM 

DlCT .MRS 1>E1j PnnCl'HADÜB {JeSRHAL 

Suprema Corte: 

La presento litis quedé trabada, por demanda y 
ron testación, con anterioridad a la entrada en vigencia, 
<k la nueva Constitución Nacional. Por tnnto, y tra- 
tútidnse do nnn ertüea seguida contra ana, 



fuiHlflíiü efusivamente en la inwastkntíbnaUdad de 
teya* impositivai locales, procede la jnrísdifleíon ori- 
gina rin de % B. 

En enanto ¡it fondo M asunto, qaeda librado al 
prudente arbitrio de V. E, ^por ser una. cncutiÓn que 
escapa dada su naturales a mi dictamen— el determi- 
na i' si el monto do los impuestos inmobiliario* que gra- 
vita» Hobrv al ííimpo de la aeiora alcanzan el límite de 
eoiifiseatonedad violatorio del derecho de propiedad 
que ííarantiza la carta fundamental. Buenos Airee 17 
de julio do 1!Í52. — Carlas G. Defino, 



PALLO UK LA COJITK SUPREMA 



Visto» ios autos: "General Belga Argentina S. A, 
c/- Córdoba, la Provincia s/. i DConst ittioionalidad fey 
imp. territorial", de loa que resulta: 

Que n fa ,10 He presenta el Dr. Eduardo A. Zorra- 
qmn, en nombro 7 represerjtadón ds la Sociedad Gene- 
ral Bolín Argentina S. A~ 7 demandando ft la Provincia 
de Córdoba por devolución de ln suma de | 6.473,8.1 
m/iu, fundado en lo* hecho* y el derecho qaa, sintetiza 
dos, son loe siguientes: 

La sociedad aetora en su oarácter de propietaria del 
campo "Colonia Pilonero", de 7.768,48,34 Has., niñeado 
en el Departamento Kío Cuarto de ta Provincia de 
Córdoba, abonó el 28 de abril de 1944 en concepto de 
contribución territorial, por *ae año, ausentismo y adi 
cioijal dftl 1 % para las sociedades anónimas —deducido 
un 8 % por pago anticipado— la cantidad de 
11.194, be m/n. Como esa finca fué 
año en dos fracciones, 1 




la porte que proporciona luiente k<* correspondía de ese 
gravamen, rúHUltn que H importe et «tifamente pagado 
por ía aetorn lo fue do t 8.473,93 m/n., que es la Canti- 
dad r¡ue se reclama en cnanto olla absorbería la totali- 
dad o una porte aubatflftcml do la renta del inmoble, 
afectando, por consiguiente, tí derecho de propiedad 
garantido poi' los arls. 14, 1G y 17 de la Constitución 
Xmuional de 1853. 

L» demanda haee mérito del jdieio de repetición se- 
guido rnitc lo Corte Suprema respecto del mismo gra- 
vamen y por los año» y I^t correspondiente a la* 
propiedades do la fletera "La Oseara" y "Colonia 
Efcuuero", y «n el que hc kirie ra lugar a la devolución 
j)t>T fallo iU'l ¿2 de octubre de I1*±">, remitiéndose a las 
conslanrina de Osofl autos a loa que otorga, en cierto 
modo, valor de "cosa jnstgada". 

En cuan tu al caso en cuestión, señala que al produ- 
cida del entupo durante el aña l&M ascendió a pesos 
1 .«07,84 m, n. T en tente qms los pasto* de explotación 
«kanzaroti a # 7.77;U3 m/n,, aparto do los que habrían 
de vi- ti (rodo la mensura pnru la división de aquél en cinco 
f «lociones. Resultaría así indudable que el impuesto de 
contribución territorial y sna adicionales vulnera en 
el presente mso la garantía constitucional de la pro- 
piedad- 

Después de eitar jurisprudencia de Id Corte Su- 
prema v aludir a la protesta formaliíada «1 efectuarse 
el pupo de que so trate, termina solicitando se eWene 
n In Provincia de Córdoba a restituir a la adora la can- 
tidad que redama, con mas bus intereses y costas. 

<¿ne a fs, 23 contesta la demanda el Dr. Rodolfo 
IWra del Franca, por la Provincia de Córdoba, soste- 
niendo la justicia del gravamen impugnado, sub excelen- 
cias del punto de vista técnieo-financiero y los alcances 
sociales nao le dan relieve. 



t>Z JURTjriJl QB LA a ACHÍN í3i 

J}lí j c que el ím]Hicv*tü de que so traía no puede con- 
fJü3HÉM*e fflti Ja routa brntit do im inmueble: 3? manos 
1X111 ]rt aiiiíüia irgulabJr* por el propietario, kíiio 

(jtio, iMirii enjuiciarlo, es menester considera la poten- 
vialidad pi-oduoiivu de! predio que lo soporta, factible 
díL obtener medíante una explotación ¡ulroujidji, a¡»i h nó- 
mk-n, jurídica >- sociaiinente, 

Con iíú criterio, niega que 1 11 esplotaeiori dol que 
jiífíií li>t1¡i ps-oporeioinj Ins elementos iHdispeitsnbleK 
partí afrontar mi cálculo serio v justo sobre el particn- 
lnr, y haw. tiií'i ití) de Ih plusvalía obtenida sin osfuerso 
por Ji* sociedad aetora y que sería consccueiwia do una 
5a do gobierno y do f recto ros soda bu qat> le shmi 
os. 

Kn cnanto n lo que U demanda insinúa como "coaa 
.juKjíJidH" a! aludir al juiein que por repetición de miS- 
loyo tributo so sustanciara unte la Corte Supremu, ar- 
guye i[uo. nunca serta posible decidí! 1 lo que aquí hc 
dirtoute basándose en concl uniones habidas en otros 
autos, cuyo enfoque jurídico hasta puede diferir <tesd« 
que no sólo esta dado por la aspiración de ia. «ctorn. 
Concluye solicitando el red) rezo de la demanda, con 



Que abierta ]¡i causa a prueba ee produce la qmj el 
actuario certifica a i». tMk mbra cuyo mí rito íns partos 
idcgmi o fs. 143 y 159. El Sr. Procurador (¡enera) di cía- 
mi luí a fs. ÍGfl, Ihináiidnso satos gara definitiva n fs, 16« 
vía. y 

Considerando: 

tjue en ti cnso sub-examen se trata de una inciden- 
cia del impuesto que es previno referir n )a producti- 
vidad do un particular inmueble en el {período fiscal a 
<ptC «orresponde el ¡Migo cuya repetición se intenta. Eaa 

la singularidad que ha de ser 




en esta causu. Las causa» uualojian relativa* a 
do earncteristiea* aparentemente semejante* 
¡> U t<lHn traerse a rolado», válidamente. 
Que t i rebultado- de Ir explotación realizada por la 
nclorn eu el tiiíPipa a ra í*¡H&* la demanda lejos 
ile ser tul T>«™tc referencia P»rn juzgar lñ apuñad 
tlcl impacto cu cuestión, demuestra nue deue prescin- 
dir** por toitiplotfl de ¿1 en nifib» juicio. Con respecto 
s la capacidad eofrtrihuíiru do la aetorn, en fu condición 
Adueña de inmueble, ¡ífl oWioqii¡> 00 puede jrrnvitar 
el resultado iHísalivo d* »™ explotación tan despreo- 
cupada de Lux má* elementale* fw*R¡hiIi<1«do« do un ren- 
dimiento rni¡otiaWe «uno t'lií el dedicar n arriendos de 
pastoreo estas 7.000 Ha?. &Ln introducir en eH&s roe- 
jora alguna 

Qne el ^f'lnr locativo tumpoco e& demento (le jui- 
cio decisivo vn esto caso. Los inmuebles rurales son 
^rendados por loa locatario* pura obtener de filos un 

rendimiento í)™ «"P*™ rf líl<mtt> dcl ^S^t^ Unfl 
medida competí «itoria de hi inversión de trabajo 7 ca- 
pital remetida por ella, A La #6$ arrendar ettto» imnue- 
bles es f s¡ ti duilü, para el dueño, un modo legitimo de 
linar ile ellos. Piro el juicio relativo * 1a equidad de nu 
i opuesto como el o,ne umii considera y cuya mwn de 
tier e*lá en la capacidad contributiva aneja a w ton- 
diw6i de propietario, no se lia de atener al rendimiento 
de cualesquiera de Ion usoft que el dneuo pueda hacer 
de *n propiedad, por más que sean legítimo*. La medida 
ile dicha ;-apaeídad la da el rendimiento d«L modo de 
explotación máfl raHjnoblemontft adecuado a la natura- 
leza y finalidad de los bienes eu cuestión- Ella aera, como 
lo ha expresado esta Corte reiteradamente, la productL 
vidad que corresponda a una explotación efectuada con 
knroveohandonto de todas la» posibilidades al 
I común de las gentes dedicadas a eea especie 



■■■ 



u> traljajo fFalloR: 204, ;tffi; 200, 114 y 200; ¿l<|, 310), 
V tratándose fie l u tierra, que es en d 'misma et funda- 
mento eeonúinitu por uxcelencin del bienestar electivo. 
I* explotación itiáa razonablemente adecuadn n su imtu- 
1'liJckií y finalidad es Ja míe reposa en la relación perso- 
nal y entrañable del propietario coi i aquel objet» de »u 
dominio del í-nsil obtiene un medio do suliMUtuiieia. Lo 
queda la medida ■!(■ mi caiiaeklacl contributiva e» lo que 
presumiblemente hubiera podido obtener el propicia rio 
de ese modo y rio nicdifiiitp e! arriendo. 

íJuíí cu p.ntL cuso ha*ta, sin embargo, referirse a Ib 
productividad de la miauia forma é¿ explotación em- 
pleada pnr | u nctoru, —arriendo para pastorío— su- 
puesta l(i realización de \«> mejoran que ese modo de 
pxplttlaíií>it requiere olemeabiirtieato, pura comprobar 
que el impuesta ou eufcstión na i ra <rotifiscutorio. Sí co- 
mo ta indica el perito a fs. V24 vb\. eou "la ayuda de 
Ht-mbrti* de foringpni* paia verdeo* artificia lee" ti 
íainjio luibie™ podido recibir un uuimnl vacuno cada 
2 Uaa. y pur ese pastoree se podía cobrar en la zona 
hnstn * 1,30 por cabeza y por mes, suponiendo sólo diess 
ihchc* de ocupación en ol aflo y limitándose a las €.(KX¡ 
Hhh. t]ur ñu Éipfi^n monte, el producido bruto habría 
*idú de t +0.00(1. Y como Ií» fistos de un» explotación 
semejante son mínimos, —no alcanaun, sej^'m el perito, 
a * 1.000 aminka, si so ejsot&ye el impuesto que, coma lo' 
tiene declarado esta Corto ( Fallos t 201, 163 ), na debe 
incluirse en ello*—, j*í> tiene tro rendimiento de * 44.000 
¡tniiniejí, del cual el impuesto ¡tue ae intenta repetir de 
t m^0i nhsoifceríu p^o imíib del 30 ¿na] es(ii 

IcjoH (J^f límite hn3tft el que esta Corte lia considerado 
■fffl é] impuesto puede llcgnr sin losión de tu equidad 
cuando isa monto corresponde en parte a un adicional 
por ausentismo (Palios: 210, 1208). 

si el rendimiento de la explotación 
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íjiktilíi uprúximm3 amento sobre n base *M vajor loca- 
tivo, — | por Ha., lo que representa, según el pe- 
rito, un producido ntrnní (le * (fa. 129)— BG 
üeguríu, —Habida Atienta de la relación wn que wtá el 
importe d<?i arriendo con el producido du dicha csplo- 
t unión — * un monto parecí cío al íjiie arrojó el e-úlculo 
|)ifi«vd«ntí.v lo que significa unn corroboración de £1, y 
por ende- ttiinhiéii de la í*>ncinsióii relativa u ln «nisti- 
tudonaiidjid de-I impuesto en cuestión. 

Por Unto, habiendo dictaminado el Sr Procurador 
(k-npral w rcrtiaui lii dcmnmla. Vori coírt&s. 

Rodolfo G. Vai.es zuela — To- 
más D. Oasajies — Felipe 

SaSTIACO PÉttEB — AítLtO 



C.XrflHOflOÍ.Vjifli'Oí »f ' * propio*. RrJfctV* dí- 

Es improMílfiUe el ren-üíw eitraorúíiiarto si el punto re 
léñente al carácter "legal" d* leu JatdK» <** prueba enu- 
merad.» en el art. 1', ap. 2*. lao. c), del decreto 8036/46 

relativo st tjoreicb df !*s prt>f«óun« de ingrnn>ro f ar- 

quítecto y agriaieJiaor — iw H* planteado *n *i juicio, 
en el cual ta dwcusnua *e h* limitado * ctMsricae» de hecho 
y prueba vuieilladaa ton "el connciniíetito del arte de U 
írtiuittrttUra por el ¡morísado 1 r ; careciendo loe arte. 26 
37 de la Constitución Nacional de relación directa e 
ron Ib materia del líligi* 
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FKSJOXES LIBERALES. 
El Gobierno Nito tonal tiene facultades 



determinar ii>* 



j-^quisiCí.w wnÍOTuio a los aiaies habrán de str ejercidas 
luí profesiones liberales, entro ctlrai los refen>nt« « La 
L'ínujHXtWión del conjunto de conocimientos in<í itpeiiH- 
blw para decía™ a Una peruana en pontón de Va i«- 



D. Jus* Marta Velases solicitó bu inscripción (su el 
Registro Especia] de Arquitectura creado por decretó- 
la SfíSG/m (ley pedido que U fué denegado 
por resolución del Consejo Profesional respectivo y con- 
firmada por la Cámara Nacional de Apelación** en lo 
CiviJ. Contra esa decisión interpone rccurHü eiiraordi- 
niirio que le ha sido concedido a fe, 1& 

La primera cuestión a considerar es el carácter que 
revisten las normas unja interpretación ehj halla en tela 
de juicio. 

El decreto-ley 7$éG/U, al que se incorporó 3a dis- 
posición transitoria sancionada por el 8J096/46, limita 
bu aplicación (art. 1*) a la Capital Federal 7 Terri- 
torios Nacionales; pero prr lo que establece el ar- 
tículo l<v párrafo 1* "m fu»" sxlh prescripciones «on 
de carácter federal toda vas que subordina a ellas el 
ejercicio, ante la* autoridades o irihunaks, de las pro- 
fesiones que reglamenta. 

El pronunciamiento apelado resuelve la canea en 
mérito a Ihb prueba* acumuladas; pero en mi opinión 
el caeo participa de las caracterial i caá de aquellas en 
que V. E. (208* 546 entre otros) ha considerado perti- 
nente su examen en la instancia extraordinaria por la 
estrecha vinculación que guardan la» cuestiones de he- 
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ril.tfíS DE LA UÜKTt ^l/eRKUA 

elio con Ins puntos d(? derecho Federal rojistitulivos de 
la materia propia tlei reeur&o. 

líolrf» por iillimo significar <]Uc el decreto 8.036/44 
Urt» 1*, ap S* ( ino, c) inviste ti carácter fio úpales o 
algunas de Itm proba»?»* tjuír «numera ([5, ej. : el aliono 
llt> ¡Hítente), — respecto di' Uts cuulcs no juega por 
lo tanto la disermoimlidad judicial para su aprecia- 
ción—, y si el agravio invocado proviene de que el 
"a-ipiu" ha prescindido de eMae u no ha aceptado c! 
efecto necesario (pie lu ley le atribuye, la decisión eoni- 
]jurta una interpretación t! minea de la norma en lo 
elativo al valor decisivo n,ue esta asigna a la pruebn, o 
bien resulta frustránea del dewnho federal ijue se pre. 
leude. 

Por lux rawnpit-a expuesta» estimo ipw no eabe duda 
atieren de tu pmcedeucm del recurso comedido a fa» 16. 

En enante ni fonda del apunto me limito a deatuear 
quo en autori se lian producida pruebas respceUt de las 
t'uidcH su moIh constatación, por el valor quu Ion decretos 
le daii, impone una «solución favorable a la pretensión 
del apelante, y tornan pertinente i» revocación de la 
se ni encía en cuanto ha podido ser materia de reeurso. 
Huiro*. Airea, ~> de agosto de 1ÍJ3& — Ciírf*s tí. JW/ihí>. 



t\M.(jíí p£ LA CORTE SUPREMA 

Hutnos Aire*, l*i de weiiemhire de ltft± 

Vistusí luí autus: " Velaseo, José Marín a/, «pela 
resolución del Consejo Profesional de ArfguUcciqra", 
en lu* que a F*- Íi4 se lia concedido el recurso extraordi- 
nario. 



** JU5m'[* DE LA KAClfiS «7 

Considerando : 

Que íif) punto lufi- rente ni earáí.'kr "legar 1 di los 
uiwIídh (te ornehii eniuneradoii en el nrl 1», ap. 3^ i na c) 
dt'l develo SOS6/4ÍÍ. n siue tftj refiere el dictamen del 8r- 
F*roeuriidor (ivaera!, no ha süU) planteado en o! jai?ío, 
i'H el euiil I» tía Hjputtaon ae |m limitado, en definitiva, h 
cuestiona i)c Inveho y prueba irrcviHÍblea por medio del 
recurso extraordinario (coaf. Faltos; 634). 

Que loa ¿rfet ¡M y 37 de U Constitución Nacional 
invocado* i*r>i- «1 recurrente tureccn así ¡le relación 
direclJi o inmediata *ort la materia del litigio raauelto 
|ior ]ei wnteTwíñ apelndn, Por lo dt-niñs, la fnenltud dsil 
titslúcrno do la Nación para determinar Jo& requisito» 
cftiiforroe a lo» cuales habrían de ser ejercidas las pro- 
fífsioüeH litoralc», entre ellos los referentes a la eom- 
\<f.>',>\« Ló:i dd conjunto Se conocimientos indisncD&nblw! 
imra deelamr u usía pera^n é>ti posesiúa de le respec- 
tiva rapacidad profeaianul, ha sitio reecnoeida. por la 
jurisprudencia de esta Corte Snpmnri eti Falitos; 214, 
fí] 2 y loa allí citados entre oíros. 

l'of tan lo, hit Iríendo dictaminado «I Kr. Procurador 
<í turra!, delirase improcedente el rfeurso extraordi- 
nario concedido n ú+< 

Tomás D. OA&AnÉü — Fruhi 
Santiago Pmax — Atilio 
i — Urts R r Lrfifítíui. 



Sen iiKds/'i'ptíblM de revisión rn imtAm-» rilríoniinqria 
I.js minibin [Itwknta iiiiEETOi'wJpntí 1 im recun» de- 
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chinitio ante el «ap*riw tribuna) (le la reúna. EUrv en apli- 
cable al cb» en que na» Cárcura HaeúuaL deilara rtftl 
concedido ti recurso d* apetaiAu interpuesto inte el h* 
■nativo ¿ara nacional de primer* instancia, contra Ja pio- 
lidfotii que il^idí no 1í*é*t 1«B»t » Jo solicitado por el 
apoderad del Minbrterio de TranaporíeB de H Noción, «i 
F l sentido de (tue b* 1* míneme wbreel estado de dn*fssa 
csnMih íTiminatí* v « I* espidan «opim de 1*» j 
«irfda» en ta misino (*). 



KJ hee-Jso de ^Ue deba <!™«b»rse la queja, deducida por el 

Miuixtíriü da TraJislMirt» de la íiaciím «a i» causa ta 
que uno ti* swh repírsentantM «licita, del nwpeílivo jueí 
naeknsal d* primer* iitntaacta, "el atado de la» abpbm 
eriudual™ t-o. que el Ferroeartü «a parte 1 no esíbiee 
a dtá 1ü actuaeinmei «san «ifadu a la Secretaria da Saper- 
intc*d>iH ; a de 1* Corte Suprima, a lea efectos de quí la 
netietón d««wtin)itd* «n el principal aea considerada per 
el Tribunal,, ia ejrtrieio de bus f&euitadea de fupeniiteu- 



ADOLFO ) 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Jltnptwtf*' ptopto*. •"> 

Tanto ío referEüle a Ib loma en; qu* deben prwtiflAwe 
la* Mtificacíonía duró * 1» aaueionrt itnpueatea a lw 

HOXSTrfüClOir S ACION JL: CiWfA.ii ir pMl» Pe/™» r* 

es que ka 

__í de an- 
del eiettieto de 



Lo requerido por ta gara&tSa de la 
procedimiento* acuerden a 1» « * 
tea en *u a p i» v ec haoiie n to, op 1 
-* U 




(*} 13 *> *tttat™. FlUnit 1**, ÍM; SIÜ, 



I S JL'líTteiA OE UL NACKJN 

tal dfrprln)^ el» impidiendo tamporo ka TiteíLiJaa adecúa- 
■ a la condinjía iirttíi-sul de luet litigante fí.Jk. 

Í^Pftiííí EXVtUtmiHXAItHí- ff^iriwfcw prapivi. Jtefcofti di- 
retía. Xottaas fífíafir/í ni jnir-í*. ííí*pf)sífjimw ittNxíiVHftattlc*. 

No tione jerarquía (¡(sUs! ititcioiuL Ili jUatrftca la interven- 
cióa ds la Cortfl SiiprciJiH por I* \í* del recurso «traw- 
iliíiüriü, FLinittt.ln en Iq violación ¡le ta defensa en jnieio, 
oí punto <te aj Id notificación dé la aegunda auditoria, b 
1l* «kraütilta'taif fuera de la Capital, pueda hatera tí)c- 
^AfíHinLíijte, íb v] Uirrü laboral, a t|uien ha comparendo 



ífíscí^iíSíi queja. 

CcrnMftande liwtpaliruar U ¡iueja por retardo de justicia 
do* causum 1 raTaitada* ante >A jiitgado nadonali <mü 
un¡HTií;i en 'Hi territorio, si en ubi de eilas se dictó auto 
ile aoínwwimifiiLCh eon fecha 15- "Se jeito de 1951, spart» 
di' que la rtíUTrentí w actuaba sK>n ti earíciür d* parts 
eiiw de «ntpk denunciante, 7 en la otra, no obstante ta- 
tos rae deaet>faado el lecuw de queja iuterpuetta por la. 
interesada, la Cámara Nacional de Apdaetoa» napactiva 
recomendé ai jxkz actuante una mayor celeridad en ka 
trámites ; a lo. que se agrega nu* «L cmq tup enaaadra tu 
el art. 24, iae. d# k loy 13.998, ni st han ewnplido loa 
«trerao* del art, &44 del CSdigo de Pirowdiwií&fc* íp k 
Cris;; i mil (*). 



PROVJN€iA DE BUENOS AIRES 
V, FRIGÜKIFÍÜO SW1FT 

RtiCVttXQ (íS ñeVOCATOSlÁ. 

Dad», U naturafcx* Humada dta la «auna, FurrcspciJitk re- 
Hulv*r aia otra subtineíaesúb t\ feomcao de tvYucatoría ín- 



ni hift juieLu soW i-si>™pbiu'iíiik. «mira un anto 
aliño par H tort? 8iipn-imi( L )> 

El iriroíte dfctptwsto p»r I» Onrte ¡-¡uiiírhiíi en ira jiueifl 
lif H>E|nvpiHL > 'iAn sin p*t«r prfTÍslt» i'ii ia ley d¡' Ij> mareri* 
v t-oti <■) su*) (Ajoto <)<■ rViiítSí 4 Im |«*t« la proilutH'ión 
"itr un altvato. i'" I™ ! ' B P* r * comide-mentar lo* 

rkímut** (I* juieiu ¡le la PfHiKft «mi ls tffrpffiaiiún Je pl« 
iiültut v |4anirt etinfrccwfiaslu» |M>T rijÍM ¡MÍ P*nto »*|>rh" 
stntaVte de la ¡L™ andada ante ,1 Tributisl Tasn.-ionen 
hIí ta leí 13.284. l l i>r ell" t Mnrres(w]iniif rwhswr rl Tr<nr*ti 
il. i.>mr«tu(M iInIik-ÍiLo gtátT la líiprupiatlft eontrn el B'ltO 
ijnr itinltda ttevul\er¡e i™ tlhírnoimiatií* matíumput™. 




S. A. SANTIAGO IIHAKr'IONA 

f-fl.Vü7lTf í."Jí).y AMfíftVilL,' JWdla* 3 #>t*Htm. 
jiiirin, l'roeftlimitnt" .W •i'íKffl'W. 

Ijü {runmife t*(Hi¡nwrn¡ln |»»r el avt. 2!) ílr la Co^tLtueiíVii 
SV»m»l. m-pún 1 il vital en iiiTidable la «IffeiiM en ¡Hielo 
de Ia íhltwuih y Je los iÍpittIkm. e*ÍRe u,U4i lo* litigante* 
jumii níilf* i" sf íiiPiaeHtiKíii #ii comlitiuiiea de pjfreiUF mm* 
H^ÜM ™' l,i furnia, ÚflUf* jf efcn tan imlFiiinii!«tle» ettfn- 
itlci-Hia» |HtT iax le-Vra <ÍC prumi i miento, nin. fjiifi rv»UiV 
y- requiso piulinpMiKsHe pura ella In á*lí iuatanim jviílieuil. 

flMTJMííl KXTHAOMítSJfíni-- WtjppUÜ fimtmtt. Gtwame*- 

Es ¡ni|>nK«l™tr rl rem™» ratra^linario fundad* em 1» 
viul4t<!i^u Je la defensa, mitsiv !a basa'; de \w dar nmg&NU 
liinlipíi. íh ¡d ivtiir rente en 1» ac t rt*<íor*s aJmiwHtrStiYas, 
tií íinb.'wlF jwrmilido jipnlacir proel» tfi tUswarpo m «I 
iiiwwd ¡miento jmliein.1 sntw^uterite. ¡ti wibk-1 n& intentó 
jr nru<l>* it¡ ha indicado tdiMretaiiwftie cu mw «ra- 
ni en rmé tuedUk ery siuiceptibk ite eTtimíir o aie- 
" [MhT km hethoa qiir ne MtifQKTuU 




,1 , ;r> .k- *<tN-p.i..v, 



- 



VOXmm'l-IOS XACIOXAL: Fíen*™ S fln^Nfj,,.. toft*** e« 

TS'o hn i'XÍxtiriu ln víala* ¡¿n invocada ¡mr el tvrurn>n1(!, del 
■rt. Srt <le ln Cunstitutiiki XiiL-Kiijfti, va ratón <k- que, ¡«ir 
apli-Ación dri ert. 1* cíe ta 1042, rt* ¡a l'roviiuia «3h> 

Hittt Jlii.íi H fip le liabria. pri vado dv (jrrwntur las prueban 

qm' hacían ü a» di-nijta&j «i d* antro; resulta qm- la t-injirma 
inidladi — apflanto p*r ta vi* iM i>it¡í™s iirnn.r.l^ü! 
ÍHJ— La tenido pleito 4:$n<R-iinú'hto ¡le ias uariimra pro- 
nHti'Usw, t'oiuu «sí tuiulrii'n oportunidad par* Jurntulur p%> 
ÜL'ivnm, no abátanse- So vnei un im aim-kio pnotanza uo- 

tí'fniiiioilH flljíLiiiii; h lo i¡tti' ilcbe agragan» «pn; el ineu- 
pCíttf^tlJ lix-nt ¡wmútr d<> raurlü auftriintr y miar 
nuble líi defiíihut ik'E jUcLblfiüLlr». 

ruSfSTnVGIOD XACiQÜAh; OerrOm ti gantnttor. Of/fWüd fu 
Xu ht níiJo vuliHN'adi ¡a guruitia (-«nstinn-lmial rt* Ta dn. 

frJStim en juicio, por el Ih^ha de nu baijri< A¡<íu nuti rif-ud* 

una providencia distada en «titos, ai ol juiew respectivo 
jMH't e «iray-j miento M Tribunal det Trabaju !(wal por 
¡injurio de lo dinpnrota en rt art. lüá de ja fcy de 
Ifl ItvTineiit rtr flan Jtfaitt y el rmirrenle —Une Jo es 
I hit via i Ir] TM'i'urw ('Sitirtíimliliariij — ^tinwiu llíih [iru viden- 
cia anterior piir ]a qu> n* iirdemba la re.lckifci&i ihr li* *,Ht#» 
fi eoaucintiohto ¡id inen(f»na(to tribunal lo ciuit iiwtivd 
un i-Hn-ito siij-o y lira jWKuhii'iuiWH tvoHteriüMs. la iiliima de 
Llk cuales f« la ¡¡ye aparro- «somo nu uMiíiewU. 



Dictamen del l'iLOíurHAnnii GEKjaaát 

Hli¡ i mu ÍWl* ! 

Dos son Ion rccursoiH cxtrdordiniirtne cotujedidojj cu 
Ulitis: a} fel ¡iiiíM puesto n f s. 42 (ver provÍd*HCÍ« de 
f, 45) ; y b) c! deducido- an ol punto I del esuriio de fa, 
IÜ1 fver jipovidcncia de fa. J34 vta r ). 

En CTiATitú al primero, observo que no ha. msái&án 
flutoa privft«ón efectiva o restricoién substancial de 
ln dcfertM. El sumariado tuvo oportunidad de producir 
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prueba ante la Delegado» Regional de* Ministerio <tc 
Trabajo y Previsión, 1*1*0 no hizo uhu de esc derecho 
en la audiencia üe fs. 3/4 m obstante habérsele espre- 
«amoalc recordado d mismo al término iíot acia, de 
í». t/S. I,a inviolabilidad del* defensa en juirao requiero 
tino ho de id Litigante lo o|»rt anidad de ser oído y s* le 
permita el ejercido de ana deredioft en lu forma y tmktn- 
nidade» fjn* la*. leyc» procésale™ establecen, poro no lo 
autoriza n fijar por bu cuenta el momento que estima 
nía* oportuno pura Ir producción de la prueba, qu& es 
lo que *n d#fi altiva ha exigido el recurrente mi sata 
^ cania ni pretender producir ana prctehas en segunda 

instancia nontnirinniontie a lo dispuesto en el art. 1' do 
la ley 1,042 de la Provincia de San .luán. 

En cuanto al recurso interpuesto & ta. 131 ( punid 
T), do a« nu? ejutrece como fundaniental a !o« efecto* de 
la defensa la a usencia <ie notificado» de la proddenda 
do fu. 137, desde que el recurrente, uparte de haber teni- 
do ocasión de hacerse oír y produoir prueban en el inci- 
dente dt prescripción que el tribunal del trabuyo cataba 
llamado a resolver, no denmes*rra. ni pretende demostrar 
en (pi¿ medida esa omisión ha resultado efectivamente 
lesiva de> mus deredioa. 

Opino, en conseeitPiicin, que torreaponde confirmar 
Ion fallo» de f& 3ti y fe. l^í* en cuanta han podido e*r 
materia de recursn extraordinario. Bocuda Aires, 8 di 
julio de 1ÍBJ, - Carlos G. Dclfino. 



IWIJ.ÍI tlf. LA CORTR Ht'PKEMA 

Buenos Aír*s, 18 de actiembre de 1953. 

Vítftn» lo* ttUEo¡+7 "Sod^dftd An¿uÍTaa Santiago 
íiniffipin »/, «i*ta multa", en loa qu* a fs. #5 y ^ vtfl - 
n han concedido los recursos exl rnordinaTíes. 



Ifc- 
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Que el recurso extraordinario interpuesto * fa. 42 
tioniT como fundamento la afirmMtóa dt>| recurrente do 
que por Aplicación del nrt, 1 de k lep 1043 de k Prima- 
ria de 8nu Juan q U0 conceptúa ineonatitaeional, habría 
W privado a su parte de presentar las pruebas que dice 
huelan * su derecho, en. violación dt> la garaatk de la 
defensa en juicio consagrada en el «rt. 2$ de la Cons- 
titución Nacional. 

Dfi ka e&nstarjdas. de fs. 1/2 y de la audieneja 
de fe. 3/i resalta que la parte que intenta la vía extra- 
ordinaria ha tenido pleno conocimfcato de las actoa- 
eionea promovidas, como así también oportunidad para 
formular peticiones y ofrecer pruebas dentro del tér- 
mino y oh la forma prevista eti e| art, 1 de la ley 1042 
de ¡íi ProTii'Lf-in de tínu Juan que prora un trámite pro- 
ícsjtl que asegura la defensa del interesado, proa dispo- 
ne espesamente que dentro do loa tros días sigmVntea 
a k notificación del acta ea que constan ka infraccio- 
nes imputadas, so. podrá baeer la pertinente alegación 
de descargo y presentar ka prueba* que bagan a Jo 
alegado. Todo olk> se recordó a la firma recurre uta en 
el acta de fa- 1/3, levantada con bu conocimiento. 

No se desprende de auto» que k empresa multada 
ofreciera probanza determinad* alguna ni que hiciera 
referencia en la estación procesal pertinente a las me- 
didas do que pwMa haberse valido de las que fuese 
privada. 

La garantía constitucional que consagra el art 29 
de ln Constitución Xacioiial en mérito a k cual es invio- 
I»Me k defensa en juicio de k persona y de Loa derechos, 
exige qut" loi litigante^ gean «idos y «e encuentren en 
eoiidieioiti'K da ejercitar ans aocíone* «a ta forma, tiempo 
y oíhi Inw Hok?miiid6<lfB (^tunta-idas por las íeyeK de pro- 



ced tu liento*, sin que resulte requisito 
ra ello la doble instancia judicial. 

U*ta t!oi1e ha resuelto que ea improcedente el re 
mrso extraordinario fundado eu la violación do la de- 
ien*» sobro la liase de no dar suficiente audiencia al 
recámente vil Lai iirtuBcimic* admití iütrntívns ni ha- 
líérselc |icrmstiiín productT prueba de descarno en, el 
procedimiento judicial mí bsi pújente, si aquel no intentó 
allegar pnujliu ni liu indicado concreta 31 precisamente 
i !i qué consistía ni cu uní medida era sujjccptibl* de 
^xeníar □ atenuar su responsabilidad por los bocboa qüc 
«e chimaron rtconoctdoH (Fallos: 210, 635 y 649 ; 212, 



En mérito a lo expuesto, no, habiéndoKe primado o 
limitado í rrpKuljirmeiilo el derecho de defenun y no sien- 
do violatorio de lu Constituirán Kacional «1 art. 1 de 1a 
ky 1MJ di' in Provincia de Sun Juan, toda vez que per- 
mite di 1 modo hufieiente y razonable la defensta dtd in- 
culpado, *o (tfHifíi-ma la resolución de f«, en cuanto 
pudo *er materia del reeurso. 

Oou i-elución u la apelación de fs. Utl (punto 1") 
tampoco aparece vid iterado el derecho invocado, por la 
auaeneia de 1» notificad™ do la providencia de fs. 127 
}Mir cuanto el presente juicio ¡mi mí a eonodrnionto del 
Tribunal del Trabajo por imperio de lo dispuesto en el 
art lííü de ¡a l?y 1fi7f> de la Provine ia de San Juan 3- el 
recurrente conocía por notificación de fs. 123 la provi- 
dencia de fe. 122 por la que so ordenaba la remisión de 
los autos ¿1 conocimiento del Tribunal del Trabajo !o 
mal motivó su escrito de f«- 13-í y las reaolnciones du 
f«< VMi y 127. Tampoco se esprín en este caso en que 
ha consistido el agravio al derecho de defensa siendo 
que el recurso di» revisión planteado ante el Juea del 
( rimen estaba íntegramente substanciado cuando so 

na del Trabajo. Cüm tÜstin- 



I* 129, noi- lo ,*,,„] k ^«1,^ i a TlUc j Jl( 
Jn cit rain íiiisiiui ftícha no se 



í .*r todo olio y ^i^mimulo ol : 




IÍ01XH.KI O. VjtUSKíVKUA — T(l- 
MÁS D. CASAftto Ff.LIPE 



-SI 1 TBSTAMBVTAKIA 
JrtttSfttf'f H>y y rnsiut rrvri 1 ,1 

lHhilt'tl>T¡fl: l>tl>lltff)HtH-nlo lf lrA,u,'tr, 1 

í íHvtnw, ni e-m jarlas A i IIÍW ¡ V|1IB e a(t .. jv f|| a c«n* s - 
|^|*<ta» In inhibitoria prtswrtds S 1*SS 

1 t *™*r*™ ia c "?' f "< ; a*» AS §5*£ 

SUS pZ ^ST y ^ 1,1 ****** * 
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DE LA TORIÍE. VISAS V CIA. v. I.KMA M. Di? ÜP 

jrkisMrvtox í r^u^Kr^.ví-M. mmm * m&tmfa- 

«s imn«H*iL<:nti- U pumMín di> rorane*?ncÍB por iobibi- 
i„rla üiií, «i bi*n fu* iní.ía.ln fcfllW fe tcmuno. p»r ne- 
¡rlifrcnui* d* inintovift no fu- puesta «i co.i* 

hatera datado en *Na síPtíacia wndeltaton». 41* se baila 

f n vbk de p^L-u*ión(M- 



SANTIAGO GlUirSONA S- A. LTDA. 



( SUPREtíA- 

Ijbh *nestion«t re ííírnffs ■ Jfi 
c**t rafias a la j 
pwma. por «er pmbleBias 




fOXStlTÜCfOlS XACIQXAL: &rrrfA*j ff 
¡\¡ieir>, Lí-j ONÍfriur ^ yne*ffl Mírale*. 



a tle laa 



Xoraintr violación ilt la Fímutbi conMflraíla por #1 art, 29 
de la Cuiwiithriáii Nacional, nej^n el casi nmgtm habitantp 
imi'ilf ■ vr juzgado por conaistítups especíale» o aseado de 1<* 
vasta designad» por la ley antea del hecho de ¡a cau¡m, 
si 1* intervención ilc 1* d*l ^mb*ju *e f f«tmj 

i-on arreglo A lo establecido ta el mti- 10o 08 la ity 
N* Un» di* la rrOTiiwii de S*n Juan, ordena ams 
tad™ los jiik'iuti *h tramite en otra» jLirntdwctaan qm? 
sraii de l* eopipettfneia de! tTilwnai treailo, deben pasa* 
innwdiatalflrntp al piorno, >igu¡¿Qd«e *1 trámite (pje <"rn» 
lev eHtabWe ; pnr lo (pie se trata d* jHrcw pennawaiW* 
<iut conocen o interviftten fon arí*j(b a la wraprtenciB 
,|fep UPS ta i>or la* ¡oyen 14*4 y HiTií de 1» m<;iuMm«U P r<p- 



(A PE 

COWVTÍWriOX FACIO-VAL' Torcho.? „ wwíar*, Qtjw* *» 
j'hj'Wip. },r¡f nnttriri* y jun e* nn'wnlt*, 

Kl ..ih^rít dtí Ifl UiLlWiü mJlsa^nKlfl por <.[ sir[ ¿>,> t | ¡ rt 

CuiestitudÓQ Nfitiunal, sefriw el uual ningún habitante put- 
d<> m>r juepaJo jtur canihiiíiifti especiad o sftnmío di W 
jupti-a dHiifríiaiííjü pw lñ tey antes riel hecho de la e*ti¡A, ha 

pegiiil men te ucunbrAdoet par* < ' 
fíFJ i Üt&O KXTRAütti 

Es iiEtpmcHli'nte €] rít ti rao extraordinaria ú Ni 
rn i|Li<> w lo fniida, r^atúa * ntobíever ni la 
ha sido opíleos con ctedo retroaeth*. no 
la oportunidad j¿™*~ 






Corte ¡ 

Sólo es be considerar cu el presente recurso ele que- 
ja la* cuestiones relativas a ta aplicación retroaetíy» de 
la ley 13.589 y el alegado desconocimiento de la garan^ 
lia dfl los jaeces naturales, pneR las que se refieren n 
las íioladonea del nrt. 29 de la Cmistitocion Jfaflional 
expuestas en loa punto» A y D del Capítulo II del esc ri- 
fo de fs. 30 son materia de los recursos extraordinarios 
concedidos a fs. 45 y 13+ vta. del princípid. 

En lo ijue re apéela a tn denegatoria de¡ recurso ex- 
traordinario deducido a fa. 125 del principal fundado en 
el desconocimiento de la sarantía de los jueces natura- 
les, que so hace derivar de b. circunstancia de haber 
pasado la causa -por imperio de la ley— del conoci- 
miento de la justicia del crimen, que entendió origina- 
ría ntcnte en clin, a La justicia del trabajo, de creación 
jwsterior, opino que debe mantenerse lo resucito. V, B. 
tiene en efecto, reiteradamente decidido que el art. Ú de 
Naeíonal es ajeno ni planteamiento de 



■ 
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quejante ««¡«tién, pm-H no se «pone a que muí u 
otro de lo« ¿iiews i*rmiit)«it<'s el que intervenga 1$ 
tmitm, ;mejdo a \a competa ¡icin que establezcan la* 
leve* P t¿*S&1& p£fi y lo« pw-Hetitea nllí 01- 



Ku cnanto n ln cmestion cmerKculo de la npiimciíni 
retroné! iva de la ley 13,569 observo que i» m ha iiitcr- 
i»m '^to ni aillo* iwui'wi extraordinario nl^uDc. hn el 
corito ile Jfs. 113 td amiiarindo se limitó a plsiíitenr él 
CASO federal, lo qtie no 1»*» S<ÍI " de otrí ' Hlwl *' l™ 68 
nada m» LíibÍEi resuelto todavía «obre el punto, y con 
po^rioridnd al Tullo de Fs. ]->», que fue donde $ re 
solvió i|iie tm*n»Btífi& fcfcetivntuenlo npliearja bü$ 
VA nrt «f dedujo recursu en i-sle aspecto, habiéndose 
Mutilado H presentante de ís. 1¡U n solicitar *c !e auto- 
lisiaran copia* para rcaonft 1 tifj M<#» ailte v - K ; 

Cierto en ¡i"* tribunal u-quo denegó en el citiidn 
Fu lio de K l'-t, eoíijUntnniQide con «1 interpuesto a fa. 
jáSi un recurso ¡¡jttruordíiwTÍo que no Mí SfBÍÜ i"*"- 
puenlíi, —o que en t(Hlo efiM) hubiera sido improcedente 
por pn-raatm'*— l*ro ««ta inadvorUmia no puede t í:. 
cttWftTi «. los efecto* de la procedeiici* de esta «iiwjn. lu 
(iiweitcüi de recursu ex lia ordinario interpuesto en heni- 
po y forma. 

I'nr ln c spm «to, opino .pie corresponde icehazur el 
pícenle recurso do heclm. Bueno* Aires, H de julio de 
m-2. — Curies 0, IMfm». 



FAU^O PE LA CORTE SLPREMA 

RuenoB Airus, 18 de setiembre de 

Vistos los ¡intos: "Recurso de lioeho deducido orí 
ln enliga GraFii)*™ Santiago S. A- Ltda. b/. apela mul- 
ta", para decidir sobre su procedencia. 



(¿ue el recuiao <le ludio que bq intenta en cato* au- 
tos «e fundamenta en que al haber sido decid idu la can- 
il!! |ior el Tribunal del Trabajo de Ja Provincia de San 
Juuu sa h;t desconocido la gannilia que con*ugra el 

-9 du Jii tWHitueiúii S'ucímud, scgrín el euui ningún 
habitante puede ser jusgiíiifl ]wr eoiidsioiicp eKpcdaíex o 
KíU'ado de Job jueces designados por la ley antes dci 

ÍH< iiO ele la CHUlífl, 

<¿tse Id intervención ríe U»b jueces del trabajo *c 
t IsH-tuó con ¡^reglo rt lq establecido en el art. 105 dtf la 
ley 1079 do la Provincia d c Sun Juan que ordena que 
(«dos los jindas en trámite &n otra sí jurisdicciones que 
j*tan tic ta competencia del liibunul creado, dtíbeii pasar 
inmediatamente al mismo, siguiéndose d trámite que 
dicha ley establece, 

Que si bien las cuestionen referentes n la organi- 
mici6n interna de U* poderes pul Jicos de las prov indas 
son entrañas a la juríediedón de esta Corte Suprema 

l*>r ser probic a du incum bctida exclusiva de ¡as auto- 

ridadea pi-ov i tidales, cabe expresar que 110 exiate en 
Hütos privación o lioiítadón alguna de lu paran tía cons- 
titucional invocada toda ves que el objeto de la minina 
lia ddo proscribir las levo» c* pa&t facto y loa jnwínn 
roaudtoa por jtt&qe* o comisiones accídentutea o cirouns- 
túheidlos especialmente designado* para el rano. No aa 
encuentran eu tal siíuacióV. los jueoca que integran el 
Tribunal del Trabajo de la Provinría de San Juan, ya 
que a* trida de jueces permanentes que conocen o inter- 
vienen eou arreglo a la competencia que establecen las 
leye* li*J4 y 1(179 de dieha provincia por lo que concón 
dnntemcnte con lo reaueltu en el cuso registrado en Fa- 
llos : 213; 451 y babienda dictaminado el Sr. Procurador 
Cíe nú mi, se desestima el recurro intentado. 

Con rotad™ a la cuestión de establecer «i la ley 



UiJj&t hit stilf» api i patín <'tm efecto retrnnMivf), eñino lo 
t>xplit-a mi su (IHiiiiiot! el fir. Profiinidor Oeneral no se 
dedujo en In üijortiihídml eoTre^^WwÜ&att" recurso px- 

En nn'-rilo h kM'xpuíJslo y Lflbieiiflo dietímiiiiadu <rl 
fcr. Procurador General, bc desestima lti presidí? queja. 

Rí>!h>í>o (1. Valknk™^ — Tt> 

M \S D. Ffil'lVX 

Sastiaoo 
PE9íiAr,Nf>, 



RECURSO EXTttAQRTUfiARW; Ri*¡iix¡tat prapío*. flWrfcirin <& 
(■■■■'.;. ¿lWíhchhi (»« /H*íriMti'B¡j3!t- /«ífm .Vfl a ftiteralra temen- 

Ks improcedente el fpcan» putmjüKliaario fundado ra los 
ífpütM liberatorios del pago efectuado el actor y ea la v». 
lai ión dr loa arta. 22, 38 y Na d* la Constitución Nacional, j 
ínie. ha nido interpuesto contra ta wuteíiffiít üp la w>npectiva 
Cataara de Apeldeí«n«t ¿el Trabajo que dwlar* — sin 
coatlradiecfón. |iuT partí del ap^UfitA— í|Ue era juris- 
prudencia anterior de! irtbtiktal, anterioT al dcspkln <fH 
Hi'tor, >" Jtigin 1 sii-iulolu, que- Iw obreftm y eiaplefldoa deape- 
iliduH antis ú& habmw firmailo nn coutídm colectivo, tie- 
nen derrvho a robrar ta* diíerenrifta d* hmpM» correspon- 
diente* al tiempo cí>mprmdido por la retroaettvidad esia^ 
blecitla «ti ét. es decir, (jue el pat» invocado por la á¿ 
mandada no era defilt¡(¡«>- 



del Procurador Gbnkraí, 



DíscútcHe cu bustos! autos sí el actor — despedido an- 
te* de celebrarse un convenio coleetivio por aumento de 
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.¡on»i]«» t fon efecto retroaclivo — tiene doreebn a cohrar 
liis diferencias ele salarios por el tiempo eii que trabajó 
en li'i empresa. 

El demandaría preleude qne In solución afirmativa 
dada en la sentencia Apelada «e uparía de la doctrina 
sL'iitiubt por V, K, acerca del efecto liberatorio ílel paíío, 
oblígalo i-io t j>or ni ra parte, para todos los tribunales 
del país, por imperio del art. lió de la Constitución Na- 
cional. 

Rcspeein del ngravio invocado cabe destacar que 
de Acuerdo c n el criterio de V* R« ose efecto liberatorio 
ne produce cuando el pago se ha, con formado con la in- 
terpretación jttrticial de ia ley aplicable, requisito éste 
del que no puede prescindí r&e (217, 731), y qtia en rsos 
supuesto a no es lícito exigir al empleador otra» eropa- 
eiones a rnit do un pqütorior cambio de jurisprudencia, 
Fácil es advertir que en el caso de autos el actor lia 
percibido ana jornales de acuerdo con una determinad)* 
escala, pero que en la liquidación de loa mismos no ha 
mediado criterio qm pueda pretenderse condicionado a 
una interpretación judicial de ley aplicable, ni las dife- 
rencian redamadas tienen por f andamento un cambio 
do jurisprudencia. 

El fallo recurrido rio se aparta en consecuencia de la 
procedente doctrina de V. K,¡ ni la obligatoriedad a que 
te refiere el srL 05 de In Constitución puede subordinar a 
ella ol presente caso, on el cual dicha doctrina no es 
de aplicación. 

Por lo tanto» y toda vea que respecto de la retroac- 
tividad no Be alegan otros agravios de carácter federal 
estimo que correspondería hacer iqgur R la presente 
queja, y, no siendo necesaria más substanciación, cen- 
ia sentencia apelada en cuanto ta podido ncr 
de recurso. Buenos Airea, 8 de setiembre de 
— Carlos Ú. fíelfina. 




«4Í 



FALU08 DE LA COSTE TREMA 



FALLO DE LA. CORTE 

Bueno» Aires, 18 de setiembre de lí>52. 

Vistor ios auto*: "lfet-urso du bwbo 
la demandada e« 1» tsnaaa Perca, Ouükriuo c/. 
Hito*,", fwfH decidir sobro su procedencia. 



(Jue laa cuestione;* referentes a la obJiftatoriedfHl y 
u 3a interpretación del convenía colectivo a que se relia- 
re esta causa no están comprendida* en el recurso in- 
lerpucstn ; el cnat ha infiero tan sólo ni efecto liberato- 
ria dH pago, invocado por ta demandada y al consi- 
guiente, amparo wtiHtítaetonn] «obre bi baws de la ju- 
ri aprudencia de esta Corte Suprema. 

Que l¿". sentencia recurrida declara — sin contra- 
dicción por parte ilel iipelmite — ejue era jurisprudencia 
del tribunal, miteriíir hI despido del actor, y siffue sién- 
dolo, Ifw nhrcros y empicado» despedidos antea de 
babersr firmado un convenio colectivo liotien dereebo 
n cobrar la* diferencias* de nucidos corieiíjMJUilientfs al 
tieiiipii comprendido por Jn relroflclividad cutn hice ida 
en él (fu, 11-). fts decir míe, ttepÚH cwi jurisprudencia, 
el réjrhneii de di y ha clase de contratos inqwta que lo» 
pupos im'íx'jidoK en natos por la demandada como fun- 
damento de sil dercclw, haliábanne. sujetos al reajuste 
que pudiera resulta r de BU convenio colectivo, En otros 
término*, tales paso» no eran definitivos en ese aspecto. 

IJuc, en esas condiciones, y siendo irrovisihle lo de- 
cidido al respecto por el tribu nal de la causa, debe con- 
cluirse que falta en natos la base necesaria para sus- 
Utttar la cuestión federal en que se funda el apelante, 
por lo que su recurso extraordinario resulta improce- 
dente (Fallos: ¿21, 34fi). 
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Por Ijinio, hjilitt^iulw ctiHami rutilo é] Sr. I' roen r ador 
<? ene ral deatíslíifln&e ln prrcedenlc queja, 

Kíhwo O. Yal&sstltela — To- 
más D, OASAitfS — Ff.LEFE 



ENTINA v. TI Eli RAS DE SAN 
CLEMENTE S. R. L, 

lü* recursog ordinarios lír apelación en 
Ínter puestos por araba» partes durante 
1* vigcntia de la lev 4ÍKÍ5, bí el moíKct discutido en el 
juicio iIíí apropia&fci mi qiiu parto la Xacióc excedí 




En uufHfoaslettte el teenrn ordinario <lc apelar wn en ter- 
eem instancia si el allante no ha concretado «i autos 
prctensiuiie*. por lo <|H(?, en eottfteeueneia, íse es pwibíe 
aproar rf monto del agravia ( | UÍÍ pueílc contener a su 
respecto la sentencia. 



■ íi.j- j -,it rfpl i.|jr,j. r reul, 

l'ara la detírrainstiim del f>rmo de Iim terrenos eipro- 
- pWfiie Adoptar ta* wiidmioiie* di-] Tribuid de 
de la ley 13.2S4 — k« tlrtide en urnas 
i fie I» cualea v»m» íliattütoa valores y mb- 
i uni d* oUbs en oeno tatnonas— teniendo en cuenta 
'!"e w trata, de un prolijo estudio, resillado ntso la ínter- 
Vi'iitíitjii de los represen! ant™ de «mlias partea *píe han sido 
oidoa en todo momento y qu* se han realigadu vüdtas ■ 
Ihk fc¡e*(-BM [>bj?to del juicio par* tomar ui.a impresión par- 



U4 



renti nulas h(*pp 
dientes distrimii 



má» príxiina*. ™a tas ef>rn<*poD- 



„ coala* del juicio dr eipropiwHHi ileben ser pagadas eii 
el orden causado — uwiforme a lo dispuesto por el art r 3B 
d* 1* Ipv 13.2fi4— enand» <*i monto #M «& definitiva ffjfl 
1* setrteWia, en inferii* a! ofr«>¡d« por el expropiante n&l 
el 50 de U dif*™™ t *itre ést^ v el mlflliwlo por 
el propietaria del oiesi- 



U Plata, 19 de ju£>»o de 1947. 

Anlra >' virtonj 

Para dictar nentenv* en fl jiiido seguid» por el Gobierno 
Xaefcmal «mtra Tierras de San CIchMnte S. R. L-, por e*i>ro- 
pjm'tón del *pie 

Resulta: 

!♦ (Jii* a fs. 3S el Sf . Proeuradw Fiscal en repr«»iit»CÍOH 
de U Noción, promueve d*maad* eontra la & R. Tierras 
de Han fírmente, por eipropíación di una fracción de tierra 
de propiedad de ¿ata, úiü en el l^ido d* Oral. ^*^ a 7 r ' lv 
viuso su* mejoras— eompae*** por un* superficie de II». 
I* a* 3 l>« Oírece un preeio de • 15^7.50 lu/n„ sniaa <\*e 
iia dr paitado en el Banco de la XúíiÚB * la orden del jttWdn. 

Aecinapafia el eludiente administrativo que lt airir de 
baso íi !a demanda * "^iide 'a™ 1 * ( *"* ,p ™ mi * tón e*» 1 ™" 
fl* tasación del Banro iTipoteeaíi* Nacional «pm» qi* 
ñera equitativa la tasaeiúii praeticada mr el uwp»^oT ll^tor 
Baca Kuhr que asciende a * 15.391,50 m/o. por tratan* de un 
campo fie bañados que no es íutceptible de producir renta alga- 
ña. Animismo, <wrt aereaada la nota nte*entada pur Tierras 
de Ra n Clemente, negando q«* la suma ofrecida wa junta, apre- 
eiaeiún ojie califica de irrisoria, 

2* Qne por ícts de fs. 43 el 3fl de noviembre de 1344 el 
íeobíerno Naiiunnl tonit posesión d; lt fracción «pimplada. 
Waii túndase i aventario de la* mejora* L-sistentea que se dewin- 
eiamn i-omo propiedsid de diver*» ArwndJraneBtoa y ptv*a- 
rimas. 




«6 



3' Qlle 4 fs. SJ Ip fítn'ii"¡lRc! Tierra* (le fian Clemente CQU- 

t(Hít¿ tft demanda ]wir apoduradu, huriendo ¡>1 reklu de kw ¡mte- 
uerirtites del juicio, expresando que no lien* iijkIh H[ue obser- 
var al kéthg de haber»*» divlarmlu de publica utilidad y sujeta 
A expropiación la fracción de tierra que se reclama, no «hihíi'íh- 

dülr tí» medida^ ff qlle «C nefierrip Im plano* pM-wnlHíU» [tor 

do habérsete medido, pero, se rcíterva el dci-vcho de hatvrlu ru 
rl miimflntrt oportuno. 

Manifiesta eatr^rieamentr hu disconformidad con f*. su- 
ma tomiiírtiflUfl en «jftcppto ri> precio por la twrru, inchino ia* 
mejoras, precio f|ii<> califica fir irrisoria * irreal. Dior qne !a 
Soeipíiad dwttnó. en et afio lífcfl, fecha de ta aprobación por el 
Poder Ejecutivo dff fe provincia de la wbapiíwr¡6n. 4Ú0 Ha*. 
|j*ra 1a formación de Ib Ciudad Rai rifaría denominada San 
Clemente del Tuyú y la tracción que *e «propia linda *n el 
etndado Sur con el límite de la zona urbana de dicho puehlo; 
alambre por medio, en la parte' Norte, limite del [jucb)n la 

I ierra se vende por lote* y los prfC'OK rf jfiíitrfldew en ías ventas 

qne a diario f» efectúan han Iletrado a $ 5,03 el na a en fe- 
bren} de 1ÍM5, o apa • por Ha. 

Desdi el aña l!M0 haHtu febtefti de "l!)44 ,>l nreein pro- 
medio fné de 4 3,23 el ai.* y no esiste ningún antecedente de 
venta ¡le propiedades linden** al pret-ñi de 9 tl.tííJ ittás a rae- 
non, por lía. iwato ha fijado antojad ¡cántente si Banco Hipóte' 
cario Nfac ional y loios Iw antceedentf* *:>n ravnrahíw al mayor 
valor que han adquirido dicha* tierras, entre ello*, e.l remate 
d* man* de 1945 hecho por el Automóvil Club Argentino 
Cotí los Martilieras Qi menea Zapiola y Cía. donde w obtuvo Un 
precia promedio -por Ha.- de 1 13.300 nVn. eon restriecioTieH, dado 
tliie tas ventas ws realizaron entre noel*» de diiJia ir»títiw¡An. 

Sostiene qae no toda la tierra de la expropiación es de la 
misma calidad y que pueda tener un precio uniforme. Estate 
en el contado 9nr una superficie de 300 Has. colindante «m el 
pueblo que ta Compañía tenia reservada: para la próxima ex- 
pansión de dicho pueblo y que peonaba lotear como lo ha hecho 
en la fraeción de 4*0 Ka* antea mencionada. A esta auperfieíe 
le da un valor preponderante por el incremento de Ta* timas 
lindera» que urbamio i*m ¡*n labor redoliera hacieado grandeA 
inTmionrc de dinero. El rento de la tierra e» de menofl valor 
pero iLimca taa irrisorio limbo el fijado en la taa&ci&n del Banco 
Hipotecario Racional, tierra ésta que estaba arrendada y pro- 
diluía ^ 3,50 por lia. en concepto de arrendamiento y que ponee 
buenos panto* naturales (fue permiten criar vacunos y yejrua- 
r¡EDS. Se refiere a ta producción mensual por pastaje y las 
ennatríiWHHWS levajitailM por tí» ínqnilíníB para demostrar la 
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sinrazón del precio. irti|?nadjt> (.¡tic mp rstá iU! uuii^fdo ton lns 
prest í i pe ¡mies .1. ¡ nrt. Jüll riel <'. 4'ivil t¡iw habla de "jn*t* ¡u 
t leftiiiíi*í!t*n IT y ert eo&tradietiois: con las normna de \w arta. 6 
v Uf <\e ist ley tfll y jiiriHptiltdrití-iii di- La Corte Suprema 

Plante» Ib imQl*rihit'¡«nfllid«l del deurefu l7.!CH)i ba.ñi e! 
isáisifa furmal v siibalankiai riel fáí&Ml So estima eojitríiriu a! 
¡b rl. K tln- la e^íítteiin ponjiw al modular U 18» w 
nrr-ura el llalijemm facultades i|in> aA]a KnTrmpciuricTi ¡t ini tW 
fihriiiado por mutua;» CÍWUt*», 

Amplía lOit fun^anientuH rie Ih miwisrttiu i¡msl ielnil nida- 
da t» mil ¡en ClHI rejfliiirill a los d¡stÍTIt(JH elcliiFütiBi ijsie establece 
hn.il de t^inain* en turnia imrs fijar la indemninieíott y el 
tutor de Iíl cosa, y uiiiibii'ii, rospi'k.'to dri art. 18 *An- la refina 
lie jrapwiirifa de Vtosta» i<n enmt iíe> h" 1 " Í!l índen¡tlií3lt¡*>n (¡lie se 
Hr Lit-rd* no lleprue al límite allí fijadn. pnrn ilevlarfir la* custna 
a carino de ln XnciVin. 

En do fruitiva reitnra su ¡íet.fiún para f|Hr> & mati.de [«par 
a la Xafitin lt» <|«tí determine)! km ártiitrus. nm sus internases 
iLemie el día de ln tpiint dir powsiú» del campo y wsffiat dad 
jiik-w. 

V Que ai redi i.nl. ru» el título remetí™ ta pryph'diwl 
de U Sociedad. r^tH^ión a meyahr csta-iisiún lié la (ierra rp<e 
se repropia a fu, 08, w piwntó D. ííamiel Lampes: en sai-aeter 
de arrendataria <l<s «na »u perfil aproximada dp 3.0ÍW m. J 
ílisHilí? lia ronutritído. a «ll costil, diierüHü isa- 1 jaira* f{itf ineneii ma. 
cuyo valor mtium hi > uotidad muy ttiiperior b la alcprtsitada 
por el ttoljieTiiaí du tu Xaeíúti, íli^nsa* adems» que 
_ (rtrOa ÜCJOO mtK. 3 » |mtjj e« unión etni tf|a hermanm 
Daniel, Jesús, Muría Argentina y Josefa doiulí han 
leraatado también otra* conutni:! Íisihs. b^rniula <Eiv, niaH rvn- 

síeLtjii'UHU»* purít iiitjiLiííimr rl pr.-i ¿.> níri^Ld.» e&RÍO ttsimiaiíW, 

alefia ía ifmHürtitiu-íüiialiilad ¡leí iWr^ro n T 17,Ü^l fimdmlo íii 
Hrtá>í«THt anEiiiiienrttw n Um tiailon por Ia «utíedad Turnia de 
Kan Clenwttte. 

Qui* a R U- (iuillermo F, Li ítiir xr pi'i«*nla por 
parte ni r*-p™su»tbt*eioii de la Bocicdad An<'miiiia liMliwtrial 
líamuder/i y en tará^ter dfl axm¡dalar r hw del ciinip» d.nrante 
vflriw* mñ<& |ia»ta i^l din que Ivm» poaesiófl íl (Itjbierníi Smíú- 
m\ y aeompafia re^b.* iU' arrtudarrtlimtím llagad™ y recibo* 
' por pastaje. 

6* t^uc pc«tt-i'¡oriii™t* w. afretiú teijpia de la twsacJun prac- 
fiedla por el Inspector del Itaacii liipotrvuriu D, líítU»r Uaea 
Knhr v <itrtw iitrufiiif^ iif Ínterin p4t* la causa. 

7" Qiio a fs. 345 y ^4!» afretaron ln* memorinU* del 
in^rae "in W informe al to in di- Éjcl S70 y A fe 372 el 



de jrsriciA ín; la nación 




Juzgado (iisptisíi L "para mpjür [irswr" Iíi r^Si/itcmn de itn 
lliwr h i peritaje h L'nrj;<j *!c3 jrrpijtei'rri (.'arlos Alberto Ks[l¡íin ji- 
la milizEtetíUL de íum inspección ocitlnr una vea nimpliilit ar¡ne- 
U» medida, ron jntfrvcik hiíi tír tiníiut lu* ih'J'Í+mm y ikA tüsadur 
¡Inca Kuhr áii Hamo flipotcrarin NifimwL Fiste (luto frf 
objetado pw la (LpiisftmlsKSfl 41 F*. -J 7 -t y lites?.* di' deNt-elindii lu 
m-iuaeíón deducida contra r l provieyente, iintdú l'iirr.e jujr auto 
rt* lit Cámara wrríelUc fl fr, 4¡H>. eavi'irto en lo rcferrate a la 
citación del laHp«'tn>f Buea Kuhr tic! Bnnvti J li^trearid Nih 

A fü. Ul (1 nrouiteelo Eapinn presentó mi informe ftcri- 
eínt¡ a fu. 4j(S, de esta minina fisvlia fl juzgado en t'onsidenR'ióii 
lancia ipte guardan las. distintas pericias judiciales 
esaria ln rínlbsftetóil rip U impacción jtfflljr. i]"e 
1 a 372. punto TI, y pasa it dietar semencia. 

Considerando: 

I, Q]jf 110 se Kh iitijclndrj In r.í propÍAc lóti i|in? prrsi^ih' fl 

Gobierno Nanonal fundado en e! deteikii de 1 11 de julio de 1^44. 
cptr llera el n" ]7 !HiÜ >■ por *d cual, . mi formo 4 la W ljJ.Ml'. 
ilrelara de utilidad piitdii n i<on ílcBtilwi :d cumplimiento tir las 
leyefl <!<■ «rpisnuítitú* naval;**, lu Hiuk-rfirie de l^tft Ha¡t-, 1!2 ñ¡¡.. 
3 cns. tibieada* on el Partida -ríe? Gral, La valle, pntvirKta de 
Bs. Aires., tic nruptedad de la S, lí. L. Tierras de. Han Cío- 
monte. £11 consecuencia puc* la expropiación debe deetu rmrw 

II, fjne Iri litñs lm quedado trullada «n. virtud ile lu. con- 
formidad con (-1 proeio ofrecido y depudlado a la arden del j ni- 
eló, qup fisdeftiie h la swtna <te í 1 "h.:(í)7,"iü m/n. en bmw a !;i 
tasaeicn praetieaila por el Bhiico 1 lipotteario Xattmial, valor 
que [umfircmle las inejwriwi ptíatentOS. 

Tja, iliferrneia con rtlafíiin u ta prueba pericial Puminislni- 
A* pw Las parte* de :nni.'jii-i.d tjiii éxtrAonÜliaritt ipie petr 
1 til «luzüailo coiwíiiiTÓ qne, la ('icepeional del catw, k' ím- 



fie ornifnar "¡jara m-rjuir pnmvr" la nc4lizaiíi<»ii 

ik mi nuevo peritajü <|tii>. por su origen, garantí Mira la niái 
ex tríela impancialiiiül, no obs**rite ipie **m ta taKaíi/m practica- 
da en el perítulo de prueba los espertas rleaignuloa, b pediila 
(leí '¡eWprn* Nftíinpal y de U ü^-ntanilada habían eojntiilido 
fu una opr«eiaciüa de valores aproa imadas a Jos dos millonee 
de peiwft 

IjS. rutifteaeión de estos valoree, qne surge de la pprieia de-I 
ari|iiitei-t[i Espina. niLtestra aeabadamentu, 
saviÍH A¿1 Ftaneo Hipotecario Nseional. 
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tiinnif^ln huí eln rulad ipie i-I jtifrsrmp del maperttir Rac-a 
Kiiiir <-*»p¡« L<*rrr a Íh. lsfc! pana Fi¿ar i-I valer de un 
puntu de tísIí distinto, pitra aprecia el eanipu de la ■ !--■■■:■ 3 l - 
rlmU i 1 n mi uHpti-tii reinar i cu o aprúmbi y jimtailrro, mkistrss 
bw iJilipvivn** ^Ir- lm |h'rit<K+ jíulirtflltn i-onlempla» It* valores 
de parte ,M> *it«»ílis sobre !a ««¡ti y prdxinwi al 

piurMu de Han Clemente, coIíhj vinculadas b la ful «ra amplia- 
ción del |táeblü. ja Fnrmartu. de San Oí»*»™ del fttjrfr. 

?ío obstante t|iie la Kstnm. Cóiaarft a I* ilude ¡"I 
rarai-ter particular de la tasación M iiwp#cior Haca Kiihr. 

h* nmaiilerado itp hiten* la eonfroiititt'tún de bu* funda- 
mriitiHt 0011 la» perieias «Mneiu*wt*s de lo* auxiliara jadíale*, 
dndni <pie. M inil* íto una iiwtitneitfn f|»p *> talla plfiianteniL* 
habilitada ^para indebida jii^ipr«iai.-¡An *( 

eirtim 

]*6¡ diveripcki'm. pii (fcb?«l, respecto n la» tarafteriuticas 
del n'jnwpo cwrtwtdó rt¡ el informe dv í*. 132 y en pericia de 
f». 322. mi difiere en Ihí Futiilamrtifal, 

[y* por ¡ti» t'misatty y lie la Serna a fs. 322, dividen en 
d™ parí™ la Hiña a ta»r y asignan x Alaren prepondífaiitefl 
a la ¡«iperlVk ilf J ¿tHI Mu*, lindetta tan la zuna urbanizada del 
pi^bl» itp fian Clemente del Tuyú al punto d« atribuirte el 
vnW de * 1 ,8ft5,fl1a,6;i, mientra!) que al real* de la tiar» ile 
poeo roña de 1000 Na*, snlo le atribuyen * *l.Js£Í9 ni/n. 

argumento» dado* a fa. 139 para mi vincular Ib* Tentáis 
di: Itw lerwiw i|tir furmaii el Balll^arin de San C'it*mí>rire 
im írmvuM próxima de la tierra, euwtkill*da t no oteUote W> 
not*r que é»t» eonatitiiy*' ku prAk>iiKB«ii>n, rw son t-ii manara 
alííimft aceptaba * Itt w iá denifuitrando pob mriíttWI» elan- 
[Ud, las auceüíi'flü v^ntaü y valntr™ alíausHidw |w«teriorid*íl 
a la fi-eha de dielrn L¡rif«r*n*-í no te trataría pues de aimplea 
valoría iIp «pwwlst í¿n sino valorea realw y positíVW. Bflr- 
p^idun ilt-l iWrrolío ak^iuaúa por el pilóla dfr San Cl«iipntp, 
vatarizM-.Mii i|üf ni> obodewt al ineremeata geaeral qut se ob- 
Hcrv*. en lodo tí paK xinu <|uc responde de manerft principal 
e la raílíea«ióii tk población, al incíeiriento do edifieaeian, a 
ILiUnir* i|Hr éa brindan, a la eantidad püi'j 
:i-r. mayor de I-i masa <le Teranp«iití*, fafftftrt'» todo» líe «arael^r 
loeal i|HP hau dado fisnniwnia Dnima>|a n eso« lujare* apir* 
M^ilariiu. un iiíwtante las dtfií-ultatles ikl transporte que se- 
ñalan iLKtan Icnt infiinne» nert^ialfs. De ^*ia suerte, la nfinua 
t-ii'iu de "uní* pi-mpvítivfl tufara *tr pñiftreRO. ab«tl«HAn ente 

v-iilriito*" entplíailB en el ínfor dot inupettor Baea Kuhr 

ji fs. Ufa hhui Tiflia 2 de iníiyo de 1!M4, eae ■lectroida sin liutedn 
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H'stnerzd, Iilúxíhlp »atv el i ti fumín 1 de fs. 441 hUjII(Ic w pdttL" tir 
mauiftcxto tu» ui lelanto* y coimuiidmli^ ijtu> ai-tnalmeiito nfnw 
el I minearía. 

La jUTiciu "pura mejor proveer", ifel aripiitei/to Kupina 
iMJitieiu' m 14 n:iiji : iib reljM-ir'm ili 1 I» /uiih ji ex [] tu 5 hift r y licitaba 

la íntcc iún lindera ai pueblo, que {Irrite con las mimara fi¿- 
raftn'rtítk'Hs n»¿» o ntenim ilc Hípicl, salva Ana |w>i¡ titila* partes 
bajan KtixceptibíeMtl* modificar y en las que no esiste FnUtna^ién 
de ['Knprfjnleü. «iendn en sil conjunto siinilnt h 4í|itclU donde 
Mt- luí Ka fortune b vi hflhu-ítrto tic ftiu Clemente y qne nmy bien 
hn pulido ■nii«ideT«rsr con*" Ift reserva mauteaida por In Bo- 
cinad para tiitiirji ampliación del pueblo, ya. que liada el lado 
Kud In Hwiedrtd no puniría extemií-rí* al balneario porque Ib* 
1 erras c4H¡lijrtLW pertenecen a la Sociedad "El Tata 11 . 

Este irrito que también ha formulado el oHludiit d* la *W- 
Ilición de Ion precios obtenidue; ei¡ tas tierras de Man Clemente 
ilemle el año lí>36\ llcfia a la cuitctiwióít -(le que dicha, fracción 
i|tie w c&tiuia de 2H rían, aproximadamente, debe -valuar» a 
razón do t 0,90 f»t m.*, on sn eonjunto, jítiph, advierta cjiw>, 
«imtrar-iuíuenre ni efiteríd cunten latió a fs. 322 por los peritm 
ilc ios partw. no debe excluirse superficie alunita par* calles, 
plazas, ett'., por miaiLto el {lobicrti» Nacional ífechíft la, espro- 
|>iacL£u jKir el total de esos terreno». 

E n ta dívergeneis en cnanto al príiscdiiiii i-uto [Mira llegar 
a la ta*ai j ii'm total carece de importancia en el casa porque, eo 
realidad 1 , su trata d<> nn método distinta empleado pan llegar 
ti un retfUÉtíHki ¡kU*I l'or e) procedimiento de tu. 322, « llega 
en verdad a una justipreciación inte «acta ai Be ÜelW en 
cuenta lo» fWTjnieios que la expropiación trae a la demandada 
como eonacruencia directa del aetfl del Gobierno, ya qs», r«nl- 
Ir a MMla* ÍWJe« indudabk, que dicha frai-cióu -luiistitnis una 
verdadera reser™ para smptiaci¿n dfl pneWo y 411? en Ion 
fines de la 8w»d*¡i «taba su loteo y üpw>ifl«haiii*ntG cotihj 
zona a urbanisar. £1 juxgado en un caso rectenlepient* £alla- 

T-obiírno Nacional e../ María BcheVM» Je Dor" 8e*r^ 
tarta Ti, ncnteiwia ñu 14 de maya de WAT, transcribí lu pala- 
l>mn <tu ta Cantara Federal de Bahía lílans a *n «I juicio de 
ejsproytiactóu contra lrtoarnHit i\p Olariofa. donde »c lUj/Ot "' Ls 
ci^rtii qin> v.1 inameblc puestít en vcnf.i por lotes es sttfeceplibla 
tle producir mejor preew q«p wndído por entero, pero, el jwsti- 
prf i'in iiadp refprirsk» en este jitit to a lo ijlíc el ¡lunuehle vale en 
el estado y fornta ile esplotocíín *n que ea tomado por el Balado 
rxpntptaiW. Ijo* demás posibilidades entran en la categoría de 
veittñji^ o nanancioo hipotética* y isten excluida? de la nufl 
t] t -\y.- estimarse <-wm pruvaitifii n perjitieío nue son «mswuea- 
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ria directa líe la expropiación, cxmfonw a la* riiílas c3«?l arl, líi 
¡ir la ][>y Iftfl y bilí iv furnia". fot inveniente ndvi-rtir ¡w en 
acuella, oporttiítiii&l, uno do loa Ilutaba a ín fijación 

i)p1 vnt«r ¡wjt la pe»ihfc subdivisión do la tierra en lolfs, pero 
«i f«e juicio olio wnstiUiÍA mm mera posibilidad rob-nfran 
en el ras» de auto*, «rtúii concretamente demostrada lo» 
eonqlitutivo» de Ib Stwr¡ecl*d. »■» éipinieiuu) y mi pmtfrehi \b 
sari tiii. el punto de haber Iletrado a la formH?it>u dn nn 
tirarlo (pie a li an ta un jn-mit rabie practt» de- desarrollo eoii la 
««jfKfrMt'iúti }¡rí\H<la a |H*sar ile Ihjü inwiivt-ntonrrh kiit^úIiis ■ 3»- 
i a falta de ■. ainínn directo ipu\ sá bien ha tenida principio <h. 
Hjii'iii'iú», iu> Jia podido terminarse pur las eirvvmutanein* ,rpic 
lux peritos han pupjitra iIp TíUftv<F. 

Toilo filo pi*™ ite*jt*r* el trniinm eAiiceptu r,i¡f ilí term i mí 
ni titsadur dé) Ranea nipoleeario para excluir los piwion reáteá 
obtenidos en l»s venta» del pueblo de Hw Clemente y muy 
en parliiLilnr ta* rrjntiprni* s las ranas de '¿ÍM JÍh*. i¡ih' ofrrre 
similitud eun el terreno di'J halnrariu. 

S'o encuentra el prowjr-eitte rnzím alj^mi* para apartar».- 
dr la» «iinduxioiiM ele. los informe* perítiislefl expedida bajo Ib 
responsabilidad de iim misión judíeiaL. informo (¡w no bíiIo 
se ha iNuado ni la ronfrrmtaeión «be eseritn rfl* pñhlicfcí sino de 
la íns(*ri|wióil TmiUlrriímíi <IM terreno, ion») b> revelan en sus aw- 
p¡i<n» informen. 

Si la cuinridencift de los i>speTtu« y lo» atinados funda, 
me uto* m ¡pie üe basan (fuardun debida relaeb'm ™n el 4>onoe¡. 
miento pn. iren^ra! y pfibliwi de la importune ¡a adquirid ■ por 
el balneario do San Clemente del tu vil, mi e* ¡unible bwihp*- 
preciar í! valia* de la livvra t'twi frente al mnr en in eitptuit'kn 
que la ttoei*dad «te mandada Teservalm ¡iara finuras ampliacin- 
ií<>s L pnoposiht ipif biFii de manifiesto ipareee en el arfa en ya 
4i'¡ »d corrí- a fs. WtS y (¡in> el p¡ -rito Kspiiia eiiesiiilró ratificado 
en los iilma ite !a ¡Wii'iÍBtl. 

La importancia 4 , |tie a^ipimhn n entA f raoí-iüKi la demanda- 
da i;ii<. i.-iKiiii i-ii ilinrhn Keta bien ¡íatfntiíssHilrt ilr^di* «)tie se 
iinin^mítL rerler sin cario al (lobícrito *le ta ^aeíún el r*^fto iW 
la tierra ai -fe rite lula de la espropifteion esta fniL'eí^n mpnor 
y\ eHü no aparw itóffko. piles final ¡zamlo la e^íui Miii del pup- 
bín demiP el ftilo VXtíi y sin peuat de dermis i ado njítLii lista «m 
ndaeion al aumento ib? i« (MliflcaeiAn y deftarrollo je#neral del 
Rfiinearifí. pfjdría ofrecer a ln SiH'iedail nlihiim miada en el iraitK- 
tüirwi de ;sn<t:« uñios prrs¡iefitivBJt muebo máü tml4(fiJeñas que 
U 4|ue |metU> brindarle el mulfinki 4 le (*te juicio. 

111. Qtie ™n Telaeion a 1n frhtt'ión mayor o 44™. al ftT»tu 
de ln Ib'"» a espmprar, parle de la i-nal ilh itenl, al mar y 
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« ™r« ( a, lo*t informa j f fjti rja* y 441. a r»ri n ¿ í +5 
por Ela., b^jfluh. un total de £ 41,14.%.5í* ra / u . 

.«mintl.-» ]« ficrm. t |, Mj » f lt uniformidad ,l, fí « * ¿^i? 

I- nm rib^iui. irmtwM,] lo ha ™ l6 ¡ ( l erw j ^ j¡g de 
& por Ha. y nJem!*, ,, UP „ )mrj HP hü (fp ^«1^0 „, 

11 t&Gfo. pjUíuri^ (Je iflíuiiüfl y Vi{rilHrÍ»Bi V 

írtvfl parí* inKlaliurionre para JstíSwo fe 

■■■¡■.:- .- de Jí* Ei(vriiiai¡iM fjúptz prnnii»tark* «i., 
[aiuljn'íi juKtipn.fi viwt. 

julu-ml», Ma j»t-to ,1.4 valor «iribiif.1». ™ SS5S 

¡res ?\v tv *- z^r msu ^ c " ji * 28B 

l'«r tanín. Fallo este juicib hapipnan | li(;ar a | a ,| mi , a ,, f i n v 
^j»nMruo ml>ri> fe ro$«£Éígé da 1,238 Ha*, 12 m £ H tí ,, d«t- 




pMmt di 



32. 



ClHuente di» la «uro* de $ C^jfagjg ^ „ w los 
ta mm» flwtada y la ^ K nialí( l B pa(I ar por «*» a*5S 
Mu propon* pxi Mfl^i f )« inda m-itm por i»hE b 

Costas drl juicio a t - ar >w Ü 



Han,. W ^ HíNwrt*^ |D4S. 

V Vistos: 

Los ¡ oV wtc jaít-ío P lÉ^ "(Jubii-riK, ^ Tiprri4 



tí.2 PALMM oí : 

Y ¡¡ifiii'iMHitiiiililo" 

*u d i^mon-l pintado i» Jl"» se ]* J^PJ"^^'^ 
oporiuDÜIad p*m üfrteiT rostida* marean 

^ el Sr. L6p« feé 

ta a prmba, por mal -v «o i^r^l*ü*> « 

hri^ü«lul« aullad* ftor íiu haber sido redamad* su M 
en viuiit» al «fió*» fe ap*iae>5V El Hr JgfWj 

¡7 rom, lo afeí» >« l* ri **' ™ U,¥, " Bm Cn £¿"5: 

t-ion» «>ri m«í «"riinto valor ; 1» «™, ™» íKSEií 

f ■ ,.i hm .í« jIp * 10 la Ha-, o *m te cantidad de # 4U4W», 
$Jir£ ÍÍSmÍo «miuirtMBrtlt* por Iva !^r.t«H tlft «uta» 

m SIS — i- *■ ^t' y 125 

pi.lari,, & Ibs mejor**. f 'J ad,W rrt k "* tltHULl 

ll# *¿f rt ftr. M «U Ci>mra, ™ «. memrisl | 

« £ ^ bravia d*l fallo zurrido gN^ff^S 

Y aulwklÍBTi-meittp. en mlfttfl «| prrjb fijpdu 

3S3*« ^tHhie^rlo. dív«»os factor™ q« ■ Kt.i« 
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para »tt* Hiabiacioum y (pie han debido ut ¡fi- 
n-ufe haciendo tos vQrn>Np(imlH'ii1i>!« dnhHf tem-s. 
Que. ente Tribunal ha pmliite apreciar mi la impcmiun 
neniar nulizxtb. Ean tarartcríxtkaH de la fraeeiúu enyn yr\<>t 
se discute, toiiatatando J"i rctjiih-rrjif iji m-ciili-jitudu. i[ue se Iijuüa 
en 4ii ra*i hitrtlUted formada de pef|Ue¡liW Biplano* y hondona- 
tim> cubiertas de pajuna^ >" * ,:U ™ ¡n^río» 1 *"te pt'ede ll^ana» 
por h.'Iuíjis «pie han fufnitído lus pescadores ilc! tí» 

Kan Clemente, pira llevar bus productos al pnebte Yerauieov 
r i «u psta^'ii'm, aejrfin Lo describe el perita tereero a £h. 4-'íl . 

Jüi eosta i* similar al de etite último» wino te iKtabteeeii 
fotbm )nu perito», y puede afí Tratan» míe la m»la nivelación del 
terreno eomo primer pat» u la urbanización, wría sumamente 
i'i»s[r:>¡q, dad* las «¡JvuiutlaiieiHia apuntadas. 

Que. non respeeln a puta ("raecúte, tt^lc* Uih peritos haeen 
lis» lie mt antecedente qu* luego asílala «1 expropiado y c|ü? 

ii: - i'|it¡i .-I Mr , Íiii 1 / n! -jiif'i <Ti Faite, sil: iplc R juicio del Tri- 
bunal, puede Raptante con» deniwrt rativo del valor qmr la es* 
propiada «signaba a la n«p**i* y iui fu»" [ter otra pnrte , 
invocado ,il ■ -<j is i — Esa i- ía demanda. Yvdw refieren coa Hperaa 
Tarjantes, une la Sociedad demandada ofreció donarle al Fbco 
ile la Xaeióu ta* 1,028 ilas. rentantes, en« tal que el minino 
variara la poliifonal t pieluyera de la expropiación la referida 
fracción do 2ÍH> Has. por a*í whVfiiie a pü ínter**™ ya $pÉ 
ia mienta talaba rfeufhiada a la ampliación, o enganche del pus* 

Pero, «i tal fué te ¡mención de Ion awwiadiM Offlfiw resalla 
del arta <íue dfcjt? el perito ¡rtvrro haber tenido a la vista ¿ 
ipie eh trati manió >wi> a fu. 300 h en rilys anahblra se autorizó 
al Gírente para ofrecer ln ¡mneada donación al Fisco, a eam- 
fjfc ¡te eliminar de la expropiación la frae^Min menor de refe- 
rencia o afrontar e?i raw contrario e] juicio correspondiente, 
tal HianiUtu lio multa cumplido ríl ln ftjiftrt unidades que le 
pronto A ülinbsterirt A? Marina ai misino, al intimarle una 
respuesta *obn> el ofreeimiento de pwño por te tsprrspiaeióu. 

Asi. ante el pedido (i* uriíriifcia heeho tu nota de feeaa 
13 de niayu para fl>ue la Sociedad yotiíesftara ant^a SI del 
infamo mea, si aceptaba el píww ofrecido de # l:"».3flT h 5t> la nifa- 
Tita responde a fa^ 8 sugiriendo <(ue si La frait-ion de referencia 
mi fuere írapreseindíble par* la& necesidades militare*, te Sotie- 
tte<l " tftria tfi» adrado ewe a* se íe riptitpiaro" eon lo que tiü 
jiote po se perjudicaría, '*tfii(S! fue ti Eximio ícnrírín trnn .itíiíiEtfí 
íj f¡j í'j en #í fw#ejo iJe/ÍBifír/i quf í/pSí i-t¿c> rtíií" per te e-ffirtf- 
piació». pttes qnetlatían rselttídax fita, ttcrrmt tic mawr 
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Y a la nueva ¡ntiinavióii de tí 12, I* frieifdiwt *n *n ™en~ 
lo ^eí fs. 14 dirigid» al Minirtni de Marina, tVnt ral ir ira.nl>> 
TVinaírv, le líate Haber qne nfrontn.rá #1 juieio de ejEpropinciúu, 
ya MUc ihf se hfl intitlu en «lienta por me M misterio el fenif*-' 
nttHfntft tstmeiiiatwiti ppiptie.tip ijw rttiiIrMvta f<w ñitmaes rfr 
itmbm porffí y i) no hulHirn th-tiefieirtilíi al listado '** iWüHttfnj 

ile nis'm valor". 

No O&tttlfTite las h.sjii st diit'iaw isammín I,:-, km perita l 011- 

*at] y Df hi Striia «tbu-rílh-n a ía. !MU ijui; "es Un iinuide el 
inferís de* líi ¡juehilad por ¿Cíttswwír tum frtttrWu de Metra. eonv 
piiem obps ci menos <lr 21U Ha*. i|iw afretln en fnrma vt-rtml 
iwcíili kí ni* iniWiiiara. al i'iitíiitees üt. JUnmtni de Marina, 
ln dwHii'ióii ih- nú» <> »>eni* UWO 11w v «n tal 
fierji (Ir illVdUli-rflr dentro ble la expropií-elun II i* mrtlt'IUliaUB 

IWeiñn". . 

riimn una típinickrauiírti de urden geni' ral. cube dejar 
<pie lo í)iie debió ser im wuKIlv juieio Oí- espropiu- 
_ al *t¡U> efecto (le fijar el jushv valor <Ip iiiileniinamímii 
ili-iitru ilrl procedimiento Ajado Pll la l*y la «,-tnftL-ióii pe 
ríiial en mito* le ha dfidy al mhwv, eanwterÍBtiLM pwrt fre 
i-uriii™ <i ta! vft ñnieaH. En el orden enintin, la jurispriidelieiH 
*e había proniineíado t ti tlintintu» fallm aeemi de Id ineficada 
,1c fe prueba ¡le pt-rim*. i tiambi ello* eran nombrados por \«a 
tv»¡>eerivftH partpn, rxirijuu siempre *? <nnistiluíaii en rteteii*)- 
res iíí lié. tesis fHfutfiiiila ]mw cada unn j l«- 1í» !¡t¡ií#ntr*. W H*" 1 
Ibiin (ItH-ir ü la CAhiafi» Civil [Viinrr* ile la Capital N. A - 
I. :fciv píji. ")"»!'!: '^iw rl iicritii Ht |pó «n n«*ilwr eli> la 

jiiHti<-ia v i i fnnlor vrrkítji>íatití> iíi 1 las |wto* tpn* P» 1 ;- 

polen. La ili|rnHÍHjl itt l i fiiTírh timfi-riik» Y i'el t ít «.lo univi'nsi- 
iari<> m etipu virtiul pm'<' otHiriífipwli", eStp- fll ppt¡I<n unn 
pn>SÍiln(i <|iir i» H|wrt<> de t«0«i intfn^ pki píí'itit". PS» 
t« inn' <ktiln> ilr la ley ¡ihH ina! unliitnrin é p^" W!» 
kn fH-tiuirtrui d^trtfa liiHtra-riúli (pie no I* pTfbr^nmiti a i|iu- 
se refiere el fatlo. 

C¿m> H juieio fh' expropiación li^ní moíluiulaíles propies 
fija^HH t ii «ii lev eMwia! n v JS^ J « reK|hi'lu la iiuniia 
t utu i-nüiln en d art„ ti" ul ilwinmer >pie la (liri-mn-id < ntre ida 
pnrtH>s kfi i|in'¡d¡ilii Mr el Tfibimal iMimpeLi-titr por t'l miftil» 
de lo» ¡nfMim* Uss |jerirnn i¡nr tu* ¡xirtf* lírímbren fjflffl 
np/gr^if prrtrHMÓ». «initu h iiiwiius» l« Amplitud te«f«f* 
ñiitei s-'ñ^Hila jiarn l«s jiiii ins oniinurtiíK, yn une aiendí» M 
niÍH¡r"m api» ar sus |irHeaisi«m,-s. >t siivi) que iwfa fapetlirsf 
deben ftCftíPtir y reiier en enenta Ib-. índieatwu™ e inflitníwcio- 
ti.-i n in> m43H.ii ble lib HlisniH*. 
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de la t» iv SUUctdn a la» 

de bien público <pie «inielví líemprv ima 
porgue el justiprecio qn¿ iliiüe hacer 
para tomar jHbuwiún judicial riel Lu 
«¡mi H up hc valí- para rifa de técnico* 
n su srrvieio f|m> Id HMpnoraTi, ya íjqih de jai prcein, pued* de- 
pender <|1IC W ll'alirC <i lio I* obra pn i v, ■ . taita 

tjiie. fii el cs*u il¿ autos, el Bn-iH-ü I íipatiTftrtu NsmiiíiusI, 
tasó el riitiifiíi ilfKtjiLfrriri a eonat rime ton™ mantea *n la canti- 
dad de í íí ; (XH) h ÍKI libre* <!e $g^tyfe$ considerando lo* tasador** 
ilo lu Institución qup pj valor (U'l misma súlo podía oonüide- 
ntese con rcbuióii n productiún mraí. dcacartandu I el in 
Rueiteia de !ui+ vab>ren nhtfnídíid en ta población del balneario 
Hu.u Cirtttriil?, por ramMitrntríoB ib? carácter especulativo y por 
ntra ihirte muy mferiurcji y tn\iy dettaatea a km íihp han obte- 
nido precinte elevado». a^r( l íiaiií5'> ípie los afmjltirc* a la fracción 
ilc las 300 lias., m> han po<li< > wr ví-ihüJos por ¡tu mala 

ralidud. 

Qm- el pnaiunn amiento recurrido acepta el precio rijfttltt 
por Ih pericia con junta tic actor y rlcWt*ni3*ilo, sin discriminar 
acerca ile ion prcciin *k-aiiíwd«s en >?J pueblo d# San Cimiente, 
ijitc se- invocan hmiki influencia de valorización, w*re 1* fra<!- 
rión un urhaniwia, en manto a sia ubicación jr oportunidad 
de venta, vonw tani|K*o té cxatníbe cmi loa elementos (fe ta 
minina pr-rteia. el etwto necesario (V urbau ¡faetón, ni s* compu- 
tan lan venta jaa ípie el pafjn al 1*111*1 lo truc ni i-ipmp i, ,;],:. 
sobre una fttiperftcie tan i-Pande, «orno lo Tefterc el ptrito 
teteífo reh iradamente, lan opcratiuneN de venta del loteo (fe 
San Clemirití., hp realizan con Tin iiá ^ de (Ibtiwtiio, para kw 
Hite* ps^jiii ni contado siis ennipras. 

Qm> i'l Sr, •) «?i a qui> wmwlvrn itne ta |>e-rU jfl ven junta 
y la del p*ríta tero*™, |WT diatiultm prwetiiinientav, llrgau a 
un hlénlíiti nfHidtado lie tuacion, roudniiión íuinuatla rn <jUd 
exíj» úJtimo eAtinia ^1 jitstiprtH-it» del inmueble sin tleaoontar 
Eas riwcrvm dr- callea y plauts, i|iie iiunimpa í>n (aJ* loteo el 
¡tft.&í 'Jí y atjnrlloa practican !a t»|>p rturión final, previa e&> 
(tnlimtíión. Iií a jnieio <tel Tribunal frrVMieu y ipieda tle 
n!«ll if i i.=m t < 1 i'tpll siilo r^titrdar ipn> U pericia i'oii junta atriliuye 
a la fraw'ti'Mi t\r Eln»., un valoT suipcrior a 4 IEI.500,00 la 
11b. o nea de í 2.(^4.1^4,^7 mípatran (pie ci perito terecHi sola 
Je asik'niL en e*a* cwldkioiwt, el preciu de $ 1^85.3Í4,1Í> o se* 
a rara'>ii de $ !tm*MHí la H«. 

<í«e jíí üii n ea de t«la evidencia tpte ti firma fíjaíto por 
del líarjeo Hipotrt'flriu Naeiotial y adoptado por pI 
p la XíH'ión como valor tW expropiación i>aru la frac- 



1'AI.UfeS I*! 1-A CÜIITK SI Til Eli A 



■ffijl di 88$ lliK*- *f "«I 1 " «wy ulejmlo <h realidad. tií> b 

e* <|i I 1i¿*dv >'l Sr J ' l1í " '/ J '" MhlH*¡J*WW 

lambicn s» valar mil, ptapÉi 1» jw*y» eofótdftá i'i»y* 

iíhio H n<ptt, mi h« ifc háfe* rL.wdo vnl..t\* hlrvado*. hit ln*ho 

liw tr!ni*pnrli«, dr previo* «I. U hmifo poblada *in teii^r e;i 
m-nt* b nwviiT parir & 1.^ pftSfew obligado» píini una nihuni- 
rn'Tiiii. n.i«'i wni ln im-iw!«r», división m Inte* y nmi>ji ni* mfKip 
i i, jfBsh» tic remate, de propuiíaiida y e^wÍM, jihki-js «V 
tnhi¡Ktr)iL'niit durmUc II) «minen Iíiw vi'iita* cu 12(1 mewiiuil isla- 
de*, libra'* ti' i-mpatv.iainicílín y nivelw<F»i]. jjge en el tuso de 
¡i ni (i*, >ir¡rtii ««usi.lirabk's, iluda !« tíijií^rrtfÍH pin*rn .le mu 
nifiL^r.i imt 1 (H'ritiiH. y |ior I» íhm|.iii-'-í[Íii orillar realizada p»r 
el Tribunal, u lo i|in' ifefií ajii-enar^e. i|(K< íáfttóWji *c Hf"i ' L H 
i-in'ittrt i|itr la operación fu' retJijmhii 1*1 eoiitfido y sobrr lilla 
wupiTfíi-ie imisiderable con relayi/m u su destituí, sobre nial 
Li ítoeipdail demandada hasta <■! niiHiiPLito ip!c se le iiotifit-a 
Ijí Jt^isiiiu del tiobierao ilc esprupiar p*W _ iti-rmn. no había 
Iwelm Hete fll^ttmt que eTtpr™avn ^ll intrlh.lóll de atapllar el 
Ral n i 'ii rio Kuti Omento htn-ia esa flucción, 

(Jim- Iik perito» de la Sfrnft v IVudüiIl. no han cwiiíJw.WHP 
.,11c .l<- ín &**jBn .le 4SH Has.. 7-1 as. M e**. (fu. :<4ü vta.) 
TfiUiviú* Mjfñis *u* propios cálculo* a :st>S il^s, 3fl as. 
,W1.- ijiie w iniciaron la* venta* de sil fcBurioniintímitu en ÜKlfi, 
liBütn I'M'm iiniHhjví. solóse han vendido iaJjMBM* 'i«e- 
dund» toi sin u iiiLer aun 1.830.574 ni - (fu. 3141 » M>a mnchn 
iiiaa de 1h ihilmí ilí Ifl siitkLiviüHHi : wmo lampino h¡ui re¡mni- 
iin lEiie liedle 1942 hasta 194ÍV, las ™p(** lian dismiiuiNln ™n- 
sídei-Hbleaieiifc. piipi* «i el primar aiio mlit-Hik se vcmlifTím 
:i U :i:*,flH m> r v l<>4ri, 10T.T9í^5fi !*A t«l& bi t«al ifMl«?a 
<,„r una ftiiipliat iéii (lít babTPAtiu en ! 3n 1.9*4 ra. 1 Utas dista 
ai bicho ilí ícr litio priibaljilitlsd eerflina para k« rpftü»ción. 

Que. tu* i* ra. partr, (leb». tenerfw <*n cuenta <ple Fw^ún el 
plniie que 1<m jierit-iH I'uiikhil y IV la Si-ma an-umpaiian 4 
fs. :í(t7, el pueblo MlKfrtO San Clempiilc ha w<|i> *nipliaile> 
lnn ia i-\ Mud pli 2UT manrainiK i^i* éojitíliiiUB la mthimeíón 
ilcl prínlct fraerionaniiciihi' dt* 25ü matisanaEi. opfrfifíím t|ti^ 
habría miiifimKt" baj<i la mhmn admmwttw'iúti de la Suciedad 

($m : cotdii lo ruiifttató 1*1 teibnnal en U inspección rrali- 
íadH puta ui^jür prflVP*r. I* «lifíeaeióii tkl pupblo fia C!e- 
mente, w halla iíí*p<tmi etl ^.nn 2"i-"» iiimizanaH, nlemi zhihIo a un 
lotal n|e íiíO iniwtriiecitineH d¡* tmla índole e ¡aiiíortejiei*. «e|fim 
Í« esprejw el pirita teiwro n Ts, 44», y cuyo ™írleo_ teatral 
a f«. 44=1, w Collelft'tfl alrededai- A? la» waiizniu» 1 a 74 a sea 
. n el estfenu> Rtul del frnieíonainieTitn y a inms &l tiiBilnm 
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■I. I I,tf,.ii„ n ,-xf„^ñ,r. h,M,-liúu ifutiiV* (Ébr^ en Srtl 

iiiftrt-inediii. !n i,,,,- iiuiv-n la r*u p^bttiilmj de rsito m ÍPT i« 

lirlluDUBcicill v J'rui'rin linimento del lote ijLIC «f rSf]fO|>í(l, y Pfl' 
«im^r rlU-iU tii, ia wa*rt illflilh'Ni-ijt qüg puede P j - . cr sn tMJfillto 
Jl Valoren de loteo su ™>ind)tll eoii b prsh] * ■ ion báltica riu. Qne! 
<>*HH |)fwibílí[¡fnlH-s m> baila» adema* inflnídan |mi F k referida 
amiiliaejó» i|p| pueblo rtr> Mmi Clemente .leí Tnyü ib fontrnna- 
i-íflft M núeU>n t-entral ílil pueblo, y ,1o l<w tirrcm»; <lo1 A H In- 
móvil i I ni) Arcrtiitini!. y en ixtm iut opuesto 4 lux terrenos 
<'jt;imfiind<fet, eomo puede verse rn el citado pl»m> de fs, -HJ7, 
donde hi^ijh Ior perito* ™> han nlcaiiHidii pretina tiíiíj 1 antierio- 
res * hia del frareionaoiíento originario. J|Ht w •■• tibirgrnan en 
ihifi plnoilla «ifri^ntlji ni iniHii)q. con valona de $ 7<J, WJ. 1IKI 
.v lül la rttunKinlülwl ¡ lo <pn> estarte indieindo iiiia m,.jr,r nnsú- 
bilidnd 4i lint) mejor eaüdad de i^hk. torro* a la» (¡ue se araría 
dundo prefuneiHiJa p<ir parte fiV loa *df|tLirením. 

Qwo. Ion peritos Ponsntí y ti? In Sema eoiiKignan en la 
planilla di* fc, ,115 para l>! |fa lí>43, el pmiki medio de & 9,:ifj 
y el de 3 2,47 de promedio gonerftl de-sde el uno l!HG, en 120 
Nii-iistinlubMlj"!. prrciut rpie eo nvert ¡don a! e-untado ipjedan re- 
dolido* a * 2,17 y 1,60 rraprnivantíni*. 

(¿ne\ <*stiw preeitK ni pueden riemle Ine^o. »r frAn^Hirta- 
dos a tai frAeéiúh cuyo jimtipriej» w buses. porrpir ?1I<m rwul- 
r;;:i líe rerrenü» d» nuty dístintn ubicai-iún y valor, y por(|U*» a 
Iwh hiíírnttf, hubrín <|iie íli Jm ¡r tofos \w vM-.m-* urbanl^i^n, 
toimn mí por ali>|ai]i¡eiilo del mu-ta ^iiIi-hI y escaiia piwihih- 
; - 1 fli- nfllijmvitÍTi antf hm fmtutc^ cTinm iailos tjut» lo« difk 

i 111. 

tjue, de las operín^aies reiatarla^ jinr el Kwribano fiaubí- 
dpt en -ii plamIJu de fs. 175, c*s.iatvn d™» ■ i f ■■ - ir^i.- - ¡ i >j i ■ rvittizsdAn 
entra si 13 (fe jsilío de 1Ü4:I y el 27 de mana jIp 1Í144 y í|tíí 
(■(irrcsjuíml™ a la* niansaiiSH 41, Iftl, 181, <&!¡, 4"? f líift, 74 y : 
í|ue crtimi nw^le verse cti el plano de fe. 154, se hablen , 
muy (1 jut antoH unas de hItah y tieTien nmy ÚMillto viiIdt por' 
au ubie^b'ih, siendo las mAn prún ¡titas a la lín«a J. K- O, L, 
diviwri* del tem-mi a expropiar, la tftí — muy próxima sí 
mar — ciiyn lote "g" akaaaS «I prrriu d<? • ^-tS *M m,*. *fn 
120 Fiifmitaüdadrs, a & 2,94 al contado; 1* n' 181, 

i-ny:> loie ■*(!" nbtuTO rl prrein de 3 ¡l.OG el ni,*, en iguales 
i-vndi^iuitK & sea í 1 ,9i* el nt.-, al coñudo; la maíteaiLA 161. cujú 
Inte "i", ohtuvo d precio de 4 2,79 n wfl. £ al contado 
y I» ntHhzana í 112, cuyo lote e^iuiiia "b", obtuvo el precio d* 
S "> el tn.*, eii la winsii* turma de venia y ni ipie lurrpNpmde 
S 9.25 al «nitwb. 

Qw. de la* billas informa el esorihuiio Vwuo Costa 
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tJi el periodo antes huliiwio, núIo Arfan tenerte en euíitta Eas 
¡OTPfflpoHdíi'iite*. Dna.Dzaitsü ÍSB y l!*2, qne como puedo vltwp eli 
.■i plano antes ettudi?. *e hallan muy piriyx. Lii^nx al mar ímivhh pro- 
eíuH han sida de # 4,43 y t -ií*4 a 1<w que corres pueden Ion de 
2,í*7 y I 2.4b, rt^p^ lfvrtuipiiip, en <]¡H>rá[:ÍE>!i™ aE cuitado. 

Qqp, esto* ¡tpwkw non naturalmente, e4 resultado ile un 
Ih-iiit-íi Iniitii do elftburjtiriiíii, ísod tíidrjs lm pastos ¡pie repre- 
senta tina uibRntEHeiAn do esos, lugares y dfsdf luego no 
1run*|torl titiles s la fpjioí'iíin mml de SHíJt ÍIhk._ de referencia, 
«obre Ib que minea se planeó urbanización ni frneeíURpBdeKt<t 
utpimo parte de 1* Sociedad []emmidildn. ipJO pildiiTa sig- 
nificar una acnpELarióii al pueblo balneario de San Clemente 
del Tuyú la minina, l&jt* lie rilo, iiirnpnieba nne la am- 
pliación ae hiio hacia -el Sud de ta primera subdivisión* 

Que. este aporte dr loh* a*»v{SBdíJ ni <pie permanece 
«in vender, del pueblo de Kan t ic mente — ipie es nife de la 
niilaii— harén une Ibk prutabtlidarir* d*' wntü en un loteo de 
la traición de t|ue se traía sentí remota*, por lo (pie eL trans- 
pone de *i|UelkfcH precin» í'nnjHÍtiiirfnn la» gannrmaK hipoietiert* 
«pie el art. 16 de la ley IS&, prohibe lomar e*l cóiistdenieiaH 
para U fijación del valor de intUmmutrinu del bien expropiólo, 
eonw lo resolvía rote Tribunal en juk'ío f. ¡IGhiO. 

Que. Iim perito* Pufiftati y Do la Serna, cora a se Te en el 
piano de I*. 421. dividen la* 200 lia»- e« 5 Fraeiiuii™ trian- 
jíttkee», ííjaiidu a la» i*i ¡sitian Suw siguientes valore» de tasación : 
para ti lote l de 8 lia*, aproximadamente, e! jiri-rio de $ 40.000 
U Ha,: pera id lote 2 de iiimü Ha»., el precio de £ ¡tü_<KX3 
la Ha.; para el lote a de 48 lias., el de * lfMMKI 1a Ha.; para 
ri lt>tt> 4 d<> 68 llaa., el de * VLñtM la Ha. y para el lote 5 
de "nS lías., el de 9 300" U lía., lo <pi# importa para las 
309 tíq». 4» ¿a. 04 ta,, la «urna de $ IMI.I-'i k^ m/n. de cuyo 
vator deditrcn el <13.3;l %, por destino de callea y plauu heo*- 
Hariait para ta iirbauizaeiou, por lo '(ue la avaluación queda 
redunda a la cantidad de * ],B»S9i3,fiü ef t uivalent.- para íks 
i**peet^ft^ fraeímní* a * 2M- f * 2; * 1 1 * $0 y * 0^' pI m 1 

^ue h bi w eoniparnn lan ta*n4ones pnrtivadaü para la*: 
frac* km» 1 y 2 í|He M;n las de inavi>r vattir, sin li«¡ pret inis 
obtenido)» en las ventas de que informa ti los emrrib&hoa Vm» 
<',«t* y Stubidet para las mauiuna* lftl, 181, Í8« y 1!>2 dM 
pueblo d* San Clemente, fpie non la* niás próiiuias a esas fme- 
ritmen j nexidUo en *u maytpr parte superiorea a estos «itinwa 
pnea eomu bemoa riato en ta raaneana 1S1 el precio al eontfiilo 
f«é iir * l,fi* el ih«: en U 181. ,ír * T.!»S «1 tí?. -, en la liW. de 
t 2,87" el m í . y tu la !92, lindera a enft* frflt^ittnea, * 
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illmiublr rural de «t* rttcitairin vuyw ¡Ñjggg tte ur 
> realización Herían ^iHÍderables. 

Que, Ib Corta Suprema tic km&im d* ¡a ha scnta- 

• o i-n di™** fiill» dftf«i pmuspío* jnriaprudeiwjal™ B l 

ni dmdir ifi» "no prwwle tornar 31 ,wnta P »ra estimar 
et val^r de I* tierra expropiada, el proyíefa, n no no 
a mi propíWito A- nylwlmwóii efectiva de aijiMJI* sin 
de Apreciar la» posibilidad!* cierta de un frm™* 
VfllonrjLdcir pn.vi-tiiíTrti's de la tibieación . diiHeiWMn«s y 
laraetehsfk-íbs de I lamurti,." { ™ llrr FallDi \ g¡g£ 

¿¿¿¿ <J l we - . >!* a í ? t ' tí, " n ' n * r el P«*¡« a p«í^f debs tenerse prr - 
*nt<? írt H-iaei^n inversa esfatenfr entr* la «tendón v el Valor 
drías iimiin b!^. y también íji» *I criterio del vaW poten- 
-ul fu Miado ni | a¡i labilidades de mía HiilHfivwitin m ex 
adims.blr *n rearrvuH reárente* a l H «tensión m<> 

urna Banano retinar n calles y «1 ri^n de <pie no tocbtsi 1»« 
«jh'f Arionn ac rmti|tiiten e*a puntualidad" [Falloa: 2QS, 188). 

Que, r í*l p»ci(n|iie «.irresponde papar pof Ja expropiación 
de terreno* da loteo a! dnoño ipie lo* a.hpiirió en (otra, ¿fea eti 
lili» mayor eKtPRsi&i unitaria, di** wr inferior ti Km one han 
g e " « ™«™> limar y ¿poca h Ir» , 1IU » e.lmdrirroji «i 

turra eii ituip». panjue el primero se benefieia erm la v^ita de 
tttwfrM fraccione* que, de no w«t¡ar !* expropiación biibicn 
tciml<i L¡ue liquidar escalonadamente ,™ t [ (K jmah» v riesen* 
propio* de c«a L-Jase df ventas'' f Pallas; 20S t 17(1). 

Que, ka flilfeeedente» «tpuwtoa autorizan en el taso de 
ai»™, a. apártame de Jas mucItiítLoiicK de la* pericias de loa 
meenterw PoiiAdti, Dp la Sítjsh y Espina desechando hus aia 
iu*t Mirtfs. ya fjq», al habíi- ne^uido proeedinik-tatw: dctimrtotc* 
para Jieifar a i-Biablwfr prfwii» urbaniscailin par* ta hmeUm 
nm»! de refwiium, bao multado muy elrv*ijm, plii haber 
AdapÉBtki Iok miütitos a la realidad ventajosa que tr»e aparejada 
«na uivraeiftn al «untado numo e» | n expropiación sohrn una, 
flHpfrfine tau eít*™a fC. S. f Fallo»: 171 F ÍU, S7fi¡ 125, 

Qik, también d*b* deswharvie por nisMrda, tu a^ltiaeiín 
^le praitiea cE ííbtw* I[iiwtt«*rifi National para Irt n.^rida 
fraeciÍR, al a^pnarle un valor de * 10 la Ha., ni aUmíora 
ríspenrir al do ju*d aceita nirat. 

Qk, ífe ¡ndndable <jüe esa parte del campo twne un Taior 
e^J«ral y propia, <, ta e «orif«pondt en la anualidad, lo misma 
¡íue en et momento de la «propiación, a la» i^ibtlidad^ de un 

mí d futuro Lt0N todas laü earacterhtieaii y partieuhiri. 
dad™ anotólas en i»H*Hlpmula« ajit^rü.r^. y Ht , lr , o] tribrmat 




eun«i<1i>rn equitativo fijarlo ?n la ra ululad de í ¡ 
11 hí* la cantidad <te I l .047,402 m/u. 

Qnc, ni «Uflnto ■ la trewiúii siuij'or. 
rjiíoiiAhk el prctín fijado de * 4Ü ia II*. 

H\U> va lo 0,110 renpeeta al valor imieumiíAme #8 1** 
ñír«ü tsissrfiiroft *n d uamiui — propinad tío T>. Manuel 
| H .3¡._ [ijit'li ni I* cantidad de * 7-Í1S7 w/n„ el Tribunal no 
en mientra wírito íiat* raodtf icaria, por eonaiderar 15 no lian 
sitia justamente mprwinílfls . 

Que. atento la c-ptiliJad fijad* calilo valor de iiidenmiia- 
1 ion di I nimpo íip«ipirtitn. el preeio que ofreeio el Oolmrno 
■le U Xíu mV. v el pendido ]>»r la. exp*ojsUi1a. cmh; el íl je- 
ta | ,iPr¡d*l de f*. 322 rrtoiiiinil» por fl derreto-ley 1 « «fi. 

mhhw deben iwiíarw por el Fiwo de la WW» (rail.*: 

Que. en Ir "ipir respeta a las er»t** wcrfflpqntlifiitía a !* 
¡nferíemíon del urrendatariM Sr, H-muel Wp& ™ # J™'" 5 ' 
,1,1* 11 pm;ni^ por «u orden tlulu 1* reclamada por íslfl 
a f H m ta «pie 1* manila [«pif « etda mMihi y lo «Wp» 
ri) .1 an. 13 ¡1* la ley 13H, reformada por el detíreto eitajt« 

Kn sil mérito, v h» fnndametitm pertinente* del 9r. Pro- 
eaf*«4¿r I^Hltf ote rimar*, en bu memorial de informa '» roct. 
se reforma Ib sentencia en reñir» dr ta 457 h en euantn al 
monto de la H^femiiitarión " prwio de la «¡ prensen m p«T In* 
l^W lía* . 12 «s ¡1 w. qiir se fija en *n totaíwlful, en la ran- 
didad tío * li*38.54?,5ir m/n„ ton Um interesen ffwjfrj» t * ,11 í rt 
ele ¡hhmwoii. en 2fi de ivoviembre <ií 1944, «obre la itilWWi!» 
0013 lo depositado a f*. 27, 

fV i-onfirsim rti íiiftnto ma^da pf|¡at « sus prupif taric* 
«on.^ntn t\f intJpTíinííB?ióR por mojoras la mima (l£ f " ^ 
ra/ii.'coiv iiirerwetj la Í«jIm de 1*' toposesióa: jf asi 

inicio ton firma í-b uiianto a¡*T"«é <|iie I«a íoatm* itel JU»io 
(ifhrn sor namudaM uor el autor, earei^O fu 1" >W fespw í* » 
Latí rflatívn* a ta inh>rven*wi! fn el jnici» arreiula- 

tati ( > Sr. Mrtiinol l^r*t. la* «i^ íleberón pwíflrw ot- 

fT, fasftí. 

Sptíún su voto; 

Que vt>rsa el pretwnte jiifftti sobre l* MnwíiiaeiÓH de 1.238 
na ? „ 12 ¡í «Hh ubktKlu eh partido <le Círal- t^valle il* 
ra ta ferwü»» de propiedad di Íb S. 1j. tierras de R*n Cíe- 
mente riel Ttijni. por la c«ftt c) Oobionio \flt>)Mial ^propiante^ 
ha ofreció y «le^it.b eom^r™ h -J. J yMJWj 



juran. m-npTf!o a la tíLsu-kui hecha por el Iknwi li ¡potrear jo 
Nacirilinl, i|ii{< sÍTVÍii.ü Isl ¡i-ctnrfl eolim lía^e pura la pxprttpiflt-ión. 

Que ¡«ir ]« wmkgáfifa de fs, ^ím. ae. lince ktjtfra íi driiian- 
dn y si* fija mu * t.'J44,±> la kliiiir ou* dek'rii pairar el actor 
a la ilptiimidnila. i\e la í|Ur- «-ciiresponde * 1 .flií.OW^aa per ei 

valor ÓÉ lll tierra ,v 8 6 .fIST por el de |h* fin-jnrus. Contra ella 

íiilprpLi\iiT<in k pnirtc setors reviirso de a|M>kcioii y l>. .los* 
nierberjr que iiit-rvinic el juicio i«ir 11. Manuel f ( A|n«s juro. 
liiEfuriii i|i' Erh mejoras, b» de nulidad y o cin , twbkK l.» 
(pie fueron t:uitceil¡d<Ki a fs. 4fif vt*. y 470 ita, 

Qtip ra to <pie respecta al r*«inn de nulidad se de*>*linsa 
de «nimio a Ins c[iii¡a<I¡r racione» qiie w formulan h1 respecto 
en <■! Y<jlo di- la BSajor ia. 

Qn.f en cuanto a lo* r^i-nnu^ de a in-Ui-ión ; !<h agravio* 
de. ta acturu üe refieren a la sninn 13 u i' iw manila papar en la 
MCNtenna por la expropiación, ¡n om 1 considera; muy ¿levada* y. 
i>n i-iiAotu a ln parte del Sí, Maului Lópei se agravia respecto 
n l¡i .KiinijÉ fijwiia ¡-¡hivo valor de Ihk mejoras, lu >^i« 1- espre** m 
inferior a) [le Irts uiejorñK ile rpie ph pmpiclariii, 

(¿ue en cuanto a dk'hoü recursos, el Sr. -Ihí'í ít-jjwo para 
catablrccr el v«lyr de la tierra acepta el fijado piar k» peritos 
ilc la* parten, (púnica hicieran sti informe ífü. #23) «k coíih'iii 
araerdki cit todo« l<H punto* ipie les fueron sometidos. Pura 
hacer k kKih-iún divídrll la lirrrit di il(w fraci-bnes : títítt tie 
211» Ué*. 4B fts. J H,;"i72 dnk'í tlentn> de Ion pnntiM designa- 
tim en el plano de fít. 5 cüíihj L K if 1 ÍT, 20 y 21 y la Unen 
jiartii'KA» [¡p i»íte último cae a los 750 mts. dfl punto L sobre 
la tElw* L R ¡ y fltra (Minütítnúla \wt el reoin camnir. Asig- 
niüL a. ta primera ei peevin de $ t.flfjrj.íU :(.(*:} v a la wffiitula el 
ii* « 41.U5,5ft. 

Qiie el pprito t^rveNt pm<í de acuerdo con el valij* hhí^ua rl* 
a Í& isevuhda fra^eiv», y en euant« a la ¡M-inwTU. tasj¡n< bk en 
eon junto Ih <k un. taíor de # UJK) el ai". <pie hacf k suma de 
# 1. 383^34,1 í*í vale decir, una diferencia «ta menos de 1ft,5í!>,44 
peaus Síibr* k tamAühiii de. hn pctitaa de l*s imrten iguíeitM para 
llegur al precio que fijan hacen una tasación de «ta frttwión 
en baí* a una urbankación, y luego, pür pilo le reslam el 
ítf,33 % que eorresponderk a calles»' ]daias y reservan 

Que eemnidero justo el preo» emtableeido por Ion peritos 
y aceptad» pnr «>1 Ju^z rt>sL¡H*tó Ar. k menuda fracrtún. So así 
efl Ifl f|He w* refiere a k priiaera, pues estimo extesivo el precio 
asitrnado a ella pw loa perítíw. 

Lw» jueces pueden apartarse de informe* prficial« 
cutiviki ia* pniíb** ilp autM lo jtwtífíiiu^n, pnea shk epinione* 
non mrratitente üustratiy» ¡ y ai'tn cuando Ion perlton fHtéii de 
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acuerdo #n su» fiin.Hls.ioi.**, ello no 1"** 4tíiI ¡jf+i. ja (jomo lo 
resolvió este tribunal, al confirmar el ant ü de f*. 372, «t tmaii- 
to por #1 «o desipiab» mi irrito tareero, no «crin cu íihIíi rani 
de aplicación ct «rt, IT* del Cfcj$gpi> l'iwdiaiiftrt» Súplelo 
rio, por im tratarse d* influí** atAre materia <i«* domsH.df 
pt'riltKt ton "trinlo**'. Si- tral* de matem qiic it" « ajena al 
«iODiKñmmit» im-hhthI de ¡o» luAjml radon (C, 8, N"„ T- 157. 
p. 211 V. 

Rri --ípiih rií-irt. rorr«ipnt»d«> considerar lo* informen peri- 

ciale* frente n lm ilemñ* ^Ma^ntos de jnkf*. par» cuya anre- 
i'ifli-iííii. en ni caso, l'I suscripto ewlá especialmente habilitado 
por la inspección ocular tfeilieada. 

Que debe aceptara tj!ii> pntn tn .-'<» ha podido »r (consi- 
derad, a como lina rwrm (wr* la ani[diarii¡ii del balneario ' ' Han 
Clemi'fite del Tiiyti". finita* Ion )mipúrfihi* de la Soñedad dte- 
mandada (art, ;í* ifcd ruíitralo norial — vw tcntinipnio de f>. 

la Hitwtitiietón por ella del balti"ario, U iiMern-iAn y toro- 
grafía del terreno similar n ls 'Ir antlél ( ver también crin (es- 
tación de Iih irrite* a It» puntos ti y lil propnaittM, por M 
ai-lora j- 1) de la demandada e informe ule! perito tervern), 

ÍJiip en eonjierupniria no piiedr fi jsfw SU valor corno el da 
la tierra deatiiiad* a itrw espIntHeífin niral «ina «uno nrkmni- 
mble, susceptible un loteo. 

Abura bien, en tu ipu- ti^'-in a la ímpnrtftiwia que ?*- 
plisan Ion perit™. daba» los demalidadiM a esta reserva, debe 
ubservarfie f|i¡e do está acreditado en auto* <tw Itnbíeran, «fre- 
vítio donar al íliibierao Nacional el nurt» de lo esproiánd» si 
tt excluí* c*t« fraecióip. 

T nnimimiio. que ella mi h U aima líuiea subte la filie 
pndla amplíame el balnearia ya que por su parte Siíd K ha 
Mn una ampliación (le importancia por la Sociedad " El 
Tata" íver v^uno dp f«. «1X7 1 J fiomo lo habite™ loa p^riri*. 
el haWario. triuibii'it pinole ampiiArse m »\f¡o, liaría el m 
ÍVutí» previas la* ü^|b«Í a <¡«^ se KÍtmtí ti eontestaf el | 
a ' de ta «i-lora. 

(¿iw Ion Qétfym rtt-oBipaftan una planilla wn el prtnnedi» 
df precios, obtenido por trt*,. |*or la venta de Inte* en, 120 roen- 
HiiilidaílfB, eh el balnearín, de*de a l!M5 f P*ro ello, por 
si. t» pm^le wrrir de indi** w*(tiiro a Ion flrrt.s dt *sle juiein. 
pues fn^rn de qw mu 1fT«>¡(w que p> tardan HthcWm «ni el 
d«mamJI(i fkl balneario dcsilc la iniciación del íraLiiíonattiieatd, 
eonio rvHulla úv la planilla, ne rffiptK-n al promedio de la tota- 
lidad de lan venta*, }** (ju* ™nipjvndefl. en gran proporeion, 
la parto nií» ['t-rcaiia al n fideo central. 

En enanto a la» vciita* en la partí del balneario mfa 
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cerina a U tlora r'P^fi «*>w referirse a iax ma tirona» 
1SW, 191 y 212 que limitan «ni Id ex;nro|i taita, en ta i|«c wp 
hn libíeiiiihi un promedio aprua i «nudo de $ .'¡¡.tíO en la manzana 
1&>, ai*o mayor de * 4 ti\ la )!)2 y de * H píi U 212 por m* 
é-i: 120 HLFTisnsIfdmlps. en Iw afinn 114:1 y [<\U El perito tor- 
cera eatable-c* un precio promedia de venía* en p! uño 11144 
(ft'c-ha ti 1 la rlesp<we*iótl J en las luanaanaa del balneario colin- 
dante* !:Ofl lo expropiado, ili-í 3,T3 el 1II J » rn 121) Ki-mnsl itlailfs. 
Ktrfiuc precian y lux tíi'mán (pie ratublpepii Iíbí intorfie/i y 

planilla» mencionad hm <nie ae refieren a toma del balncariu. 
deben iiouMilerarKe para loa ejeetc* «V fijar «1 valor de la tie- 
rra materia de esta e xpra]tiaeión touicndk) en cuenta Tari dife- 
rencia» isjutfut™ entre tinos y ofran; n) Iaw jwimprrKt «e re- 
fieren a ktejt eiiyaa ventas (te inifiaríin en 1íi:i6 dr una tierra 
urbanizada í¡ue forma partí de un balnearia «i tanto ".im Ui 
expropiada ps una fracción rural nitrada, en mu parte hián 
próxima, a unan 20 <imdrAn del mielen muí ral de atjiiel ¡ b) 
Que Ea venta en lotes de niiU de 200 litis, mtí» de difivil real i- 
«guión total, y, pn lodu eaw, bp desenvolver!* «mi (fran lentitud, 
eispmialngpute w su considera ipie del propio balneario, iiiytm 
lote* com prendan' 2ít9 Ka». IT aw. Cfl ea*. taíln han vendido, 
desde liÉH ha*ta W4>* iiieluaívr. 1.222,454,75 m J .. \*vt ln «pie 
e» lógico ¡'«riKBr qiip el tufpr/n de ios i mu prado res w? inclinaría 
principalmente a esa partí' aún iw vendida, en cnanti» wa mjín 
im-ana bl mu lru central, eon wladúa a lu míe si- expropia. 
Puede decirse lo mismo en lo nne reitpefta a la amplíaeífa de 
1 Kl Tala". Kti ta zona del balneario n«e limita ™n la parte 
Sítd ile lo ajile se expropia, exigen también BramU* anació* 
sin vciidíT, y la ^liíkaeiéu ea encasa, eomo se eonstató en iá 
inKpewión witlar, y. asiinisiiin. ett nu loteo de extan 209 Han. 
iiiociiQM lotsM qnedarEau alejados átl mar, Lo une rkí resulta H 
se oWrva qtle la línea hiMtrinarüi entre l(^s nuiitos 21 y T 
pued? !■«!■■! iliii-h-' en 1,500 ni. gr^ún lo expresa. el perito terrero; 
e) Que uqueMiiN pffH>iiw — Uh tlpl liahuídriii — muí los ohtenülofl 
por venia* de lotea en 120 mensualidades, y pt\ atit<« ke trata 
de e*Hible<wT un preeio et e a *t<uia y por la iatafúted de Ta 
fraceíóa. 

Que butan la» eírcutiütaneiaH anotada» para rentilvrr que 
el pretio asignado por ]m peritoH estivo. Imi establece ft *n 
ba»e ft itna nrbauiísciún, pite» rratan un ¡W.iüí '.i de la titrra 
(lite dk'en correapondería a «'alien, piar** y n^rvas, las que, 
rlaro en, qnpilan perdida para el dueño. Riendo asi, la expro- 
piada inedia ale al pavo de la saina de i IMjMV&$3 in/n., por 
ew frai.'í iñii percibiría por tíidss Iüs lote» <ille en 1HI nwjraflato 



■ 
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expresada; esto taé* de $ I.Hü el m\ E«(* kuiiíji sería rvtíi- 
binla por la apropiada üiti beber iiii-hü trabajo* y paatnsi ¡te 
urbauicavióii (nivelación, dfflftgiieí, |raíftd<3* ¿* callen, cti:.)} 
y, aaíniisllio. sin gfwtoa de 4nlin¡nistra<'ióii y ai contad» y sin toa, 
riFufftw ilr tan venta* por niciutUálídEHit*. Con rw|nxto b c*to 
11 It muí puede anotarse <ille la Svciedad expropiada pii sus wn- 
ta* i\v Inte* en el balneario, hace un d*sei¡ienlü del 33 % por el 
solo hecho de efectuar el pagu «i rutado. 

g*¡e en coiufecUfiie ja tic? la que w deja expuesto, ecnsidern 
equitativo fijar tumo v*!qt de tula fracción de SO!í i la» 4H an. 
4 ta*, en L'únjuiUo, la suma d* * $Sfl »/h, el bj.' j , o 
$ 1047,402 m/u. 

Gue .a lo que re»|>e*t* a les mejora*. i<*tiinü que la furnia 
de » Ü,ft8T ra/u, *n o.ue tod«t U ptritoa la* y que ti 

ÍJt. Jnei a jttij acepta. «■ equitativa. 

Qne ruxtihi a Iüh cosita* del juicio deheii ser abonadas 
p<ir i* partí aetora, eMeptu las eorreapundiente» a la interven- 
ción en él, del arrendatario 8r. Manitel U>\kí, las que tpi de 
cUran por hi o rilen, todo de «ro-formidad a lo que al respecto 
ae establece en el viiín de la mayoría. 

En mi mérito, y los fundamentos pertinentes del i?*- Pro- 
curador Finad ile Cámara en aw memorial de hitarme fu roce 
sí' reforma la sentencia en reyuno de f*. 437. en «nanin al 
monto dr In iiidenijiizai-ión o pcecw de la expropiación por Sw 
U*n„ 12 aa., 3 que se fija en un totalidad ee¡ la 
rantidod de í 1.088.547,59 m/n. eun hm íbIohsís desde la tonga 
de pos**iín en 28 de noviembre d# 1444, sobre la di ff rv-nda 
con lo deportado a fe. 27. Se eonf trina en cuanto manda pagar 
A sus propietario* en eoncepln dé irwiemnlraíiíti por rií jnraa 
la simia ¡le $ B.li&l m/ii. con íntíre*e* desde la fecha de La 
deHjHiHéainn ; y aainnnnio sr eófj Firma en cuanto dispone que 
laa ewdw del juicio deben ser pafimliis por íl actor. eSíOpt» 
en lo <|iu< rt-niccta a Ion costa* relativas a ta iutprioueión eo 
el juicio del nicrriKlfltflrjo Sr. líanwvl Wpei las (tue w deberán 
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a fs. 513 vta. y 516 vtu., se han concedido loa recursos or- 



Coiudderantlo: 

Que los recursos inl opuestos fi fs, f)];t y álS por la 
parte eetora y demandada *nn procedentes de acuerdo 
con el «rt. 3*, íoc. íf* de ki ley 4056. 

Que en cnanto al recurso instaurado a fs. 516 y sus- 
tentado a fs, 578 por el representante de T3. Manuel 
López resalía improcedente toda vee que, flomo lo aoa- 
tieue el Sr. Procurador General, el apelante no bu con- 
cretado t il «utos su» pretensiones no siendo, en conse- 
cuencia, posible apreciar c) monto del agravio qne pue- 
da contener a su respecto la Kcntcimüi» 

' Que el pronunciamiento en recurso nt;ign& a loe» 
tórnenos expropiados un valor de f 1.088,547,59 y a las 
mejoran el de $ 6.987. En el memoria! presentado ante 
esta Corte Suprema (fs, 550} Ja demandada considera 
que ese precio- importa "un verdadero despoja y una 
irritante arbitrariedad, si se tienen en vista los ante.* 
pedentes de autos y las dos pericia b realizadas". Estima 
que no existen en autos elementos objetivos de juicio 
o prueba» concluyontes que pudieran autorizar .a la 
Clima ra para apartarse de tua peritaciones. 

Que a fs. 581 el Sr. Procurador General conceptúa 
que, en virtud de lo establecido en los arta. 14 y 31 de la 
ley 13.264, corresponde requerir los informes respectivos 
Al Tribunal de Tasaciones y solicita suspensión del tér- 
mino para presentar su memoria, pues piensa resultaría 
inocuo Itacerlo mientras no se hayan agregado a los 
ñutos todos los elementos de juicio susceptibles de in- 
fluir en la contemplación del caso. El Tribunal tío hace 
lugar a la prórroga atento lo dispuesto por el art. 8 de 
ltí ley 4055 y depone se requiera del mencionado órgano 
legal los informes dispuestos por los preceptos respee- 




- 



tivus. Conti^ esc auto la Darte demandada interpone 
rei-ursío de re]msieión con d fin de que se le deje ahí 
('froto, v iitac* (to iiiecpnntiu¡«-iutitilitl!ul ni tfH* íil de In 
ley 13-^54. Resolviendo ei punto n fs. eon fwlia 1U 
dé noviembre de 11Í4B, esta Corte Suprema deniega la 
rovneniorin podida, fundada en el »njK>f ¡or intei™ de la 
juKlii'iu, y decide ik> ser exacto que ta intungibiltdad do 
los ación procesales eiimplídos fon arreglo n leyes niile- 
ilure* ni ej iii-t. 17 de tu Constitución Xsdonul y lu ita- 
rntitía de ln propiedad que eonsagra, impidan la agre- 
K^eion de nuevos elementos de juicio a los autos, en 
tanto Iiih pruebas producidas y los trámites realizados 

t¿ue 031 nota del '20 dt' diciembre de L9¡>l t el Tribunal 
conmuten liatier terminado »ü estudio y 
: actuiietoiie^ y dictamen^, fs. 508. La demandada 

contenta a fs. <301 f > 11 vista ^ ]e llft 6Ído 

corrida respeetoal informe del Trihumil ile Tasaciones, 

tjuc en el expediente ndmíniídmtivi) formado con 
!as iK4u»H»m« del Tribunal de la k«y 1^,504 y que 
í'oitO abrogado, «in n cumular, a estos ñuto» hay a fs. 14 
un neta donde consta qne la Silla UI de dicho organismo 
«e reunió y recibió los elementos de juicio aportados 
por el incide im» Luis María Igartrio, representante do 
tu parle demandada, habiéndose desdido volver a reu- 
ní rae- después do w estudiados «Helios elementos. Dicha 
£tda Ht> espido ii fs, 2'.i con la deelnraeión de que la aona 
donde M oníuontran los terreno» motivo de tu expropia- 
ejón hn *ido iiisi>eecio«rtda por lo« miembros de eae 
Tribunal, ingeniero Rafaol Mora, arquitecto Fortunato 
rWrróit y Ricardo Alffier y el Presidente Si . Kolíerío 
R. Ladrón de Cueva ra f quione» 1 legaron n la conclusión 
de que el campo de referencia admitía una división ell 
do» fracciones pexfeetaiiiente definidas, conforme con 
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™*ano, está formada por cadenas de médano*, sigqien- 
do bada el interior albardones bajos, arenoso*, «n 
pastos pobres y raleados; atravesando esa franja dos 
huellas que conducen al f aro j qiM> al ^tra* ei! u pj, 
guada fracción, catán totalmente rodeadas de cangro 
jales, habiendo aído rellenadas para poder usarlas. 
Esta nona, se agrega, es salada por ser inundada fre- 
cuentemente par la» mareas altas, siendo roedtenanteute 
apta para el pastoreo, aclarándose que la falta de agua 
apta para el eomramo do loa animales obliga a retirarlos 
diariamejite, Bf ¿ Vo j aa ¿pocas de lluvia, para darles de 
beber. Con costosa* obras de urbanización y rellena- 
miento se presta para ampliar el balneario próximo. 
La segunda fracción está formada, según la referida 
comiñíón, por un campo anegable por lluvias y mansos, 
siendo casi totalmente baja, plagada de cangrejales. 
Barcada de arroyos que forman tañada* y bañados que 
soto admite el pastoreo en determinadas y limitadas 
¿ponas del año, con loa miemos inconvenientes de la 
fracción primera y con vegetación típica de zonas pan- 
tanosas y arenosas, 8o considera a la primera fracción 
como nona nrbanissabln y a la segunda contó rural, Se 
deja constancia que la expropiante considera teda la 
fracción objeto de este juido orno rural y tasa en « 50 
la ría. 

Que luego de un minucioso anáüsb de las ventas 
realizadas en Ja región, a 130 meses de plato y su re- 
diícdén al contado, la Sala m considera correcto snb- 
dividir la tona A en tres traemos*» para su mejor 
tasación. En cuanto a la segunda zona, que se llamará 
&, constituida, dice, en grao parte por tembladerales, 
es totalmente anegable por lea lluvias y altas manas. 
Dios rjue la circunstancia de que la valuación asa de 
| 53 la Da. no constituye un índice de en valor, pues la 
misma ha sido fijada para una superítete de 4611 Has, 



m vallo» w. la n>tm: ntr*iu 

que inelnyí 1» parlo que «e tasa cmiiu írneciórt A y con 
sideruda anoa de probable expansión del bfllncarioj sien- 
■ to la parlo audnewle de Iü propiedad total y la parte 
c*proptailn (KW^ Has, 7ÍU4 h ló !«.*> justamente la qu*> 
está sohr* la eoata del Efe de la Plata y que «a relativa- 
mente apta para el ¡japorco. Su valor nería de * 40 
1a Ha, fin resumen, «1 valor de ¡a totalidad do la tierra 
a expropiar sería de * 45*1.124,06 y el do las mejoras 
f 4,939,3a lo que hftcfl mu total de 1 461,064,01. 

Que el repreaentaate de i» demandada ante el Tri- 
bniuü de Tasación** —ahora seta* el ingeniero Alfredo 
tí aterrea Acba— so presenta a fs. 47 manifestando no 
poder aceptar el eontenido del Informe producido por la 
Sala HI, akgttiMlo para ello o.fl* lo* tres peritos quo ha- 
bían actuado en el jníeia estuvieron de «cuerdo en di- 
vidir la total expropiada do 1238 Has,, 12 ta, 03 
caa. T jÜ dmA en dos fracciones: la primera de 209 Has., 
4S ta, 04 cas*, 63,72 *n. a í í W wjrniMl* en 1028 Hss., 
63 a*., ÍK> «as. Para la segunda fracción acopia el precio 
de f 40 la Ha,, poro disiente coa el atribuido a Ja pri- 
mera, que apáreos reducida n 155 Ha». 3S as. BíV>0 
úW, quedando así para b segundé la diferencia de 
1082 tiaa. 7<> as. 14 cas. 15 dni. a ; ami cuando acepta que 
la primera flucción deba valúame i»r loa precio* obte- 
nida en Smii Clemente por ser su expansión natural. 
Todo el problema w reduciría, «sí, a estimar el valer 
n darse a la primera fracción y si la misma dube tomar- 
se de M» Ha*, o de 135 Hfts. En cuanto al precio no 
i-Htó de acnertio con la formu en que se ha hecho la di- 
tfufo de ln íoim A, con la subdivisión en varias parten» 
a la* cuales afeóla do coeficientes de disminución a me- 
dula que se alejan del mar y hacia el norte. En fe refe- 
rente a la extensión» considera que la visita de la jjjj- 
mi*ión, reüliíndn en pleno invierno no puede haber dado 
UT m impresión osaeta de fe que c» la zona y por ello »- 



iWtfl "««va iuspece iún, hi t¡ue debería ser llevada a 
Cabo dn m nte la temporal de verano. Su apreciación 
Mlííí! a * l.í)7PiííK} f 4n [Mim U primen bou» y pesos 
41. 1453 liara la segunda, más 4 0,937 por mejoras. 

Que reunido el Trienal ck Tasaciones (f¿¡ 70) el 
ropreHcufaiite tío 1» demandada solicita se pase , IU cva- 
mente el expedid Le a la Sala III con el fin de aclarar 
cuestiones pendientes, a lo que &o aoMtle tMolvicudow 
a la vez, "reforzar Irt Sala ÜT con l s voeufc* Aliaría, 
A(,rier v SaW, A fe, 71 fignra e] acta de la «ubd- 
pícate reunión de la Sala {£ donde consta, luego 
leído el informe de dicha 8aia y de bubem producido 
iih íimptto cantuta de ideas, que resolvió _* pedido 
ilt'l represeiitanle del expropiado— efectuar mía tí no va 
inspección, mísii ih Sida proeede con posterioridad 
(fs. 76) a rectificar sn primer informe, taludes* un na 
nuevo estudio v deelarando Imhcr reaÜiiado reiteradas 
vjs¡ tus a la» tórrenos. Como eojieocwmcin de «lio so man- 
tiene la división en dos zonas, A y B, asignando a cada 
una de ellas distintos valores. A la vez, dentro de la 
primera de ellus s* huec una división en ocho sub-stonais 
conforme con los estudios y características qno su sélla- 
la», EnwHit ríndase por este nictodo que Ibh operaciones 
Anteriormente es! adiadas poseen díferenciasi que resulta 
indispensable ucr regir, ílespnés de analizada cada una 
de ¿¡ellas sab-zonas, se tflaa la totalidad de las misma* 
<aona A) en t 904.938,08 sobre una superficie de 209 
Has, 48 as. 04 cas. 65,72 din. 8 ; a la zona B so te fija an 
valor do * 41.14.5,59. Kl representante del expropiado 
mu ni fiesta disconformidad con ía nueva tasmeión {fs. 
RTj) y présenla un secundo informe en disidí-oda (fs. 87} 
formulando una estimación para la primera zona dp 
* 1.97^590,40 y se conforma eoJi el valor atribuido por 
la Sala a Ja ¡?ona B ¡ estimando la» mejora* en i 6 987 
lo que hace ím total de f 3027-722,99. 



*70 FALtOS PE LA PORTE SUPREMA 

Que el representante de 1* parte actorn, arq t Her- 
nán íürdoba —por el Ministerio de Marina— po présen- 
lo a f>. ÍK1 mn infestando &u conformidad con que se 
níii^iic a la primera fracción de las tiorras d« referencia 
la aiiprrfieit' do 115 Has., tal como la ha considerado la 
Silla on su primer informo, en ingar de 309 Has, que 
adopta en ol segundo informe. 

Que la misma Sala HE riel Tribunal de Tasaciones 
formula iiucrns eondus iones a fs. 95 domo resultado, 
dice, de las diversas reuniones conjunta* con ol repre- 
senta nio de In es propiada, de la apreciación objetiva 
tu el lugar y de los estadios comparativos de loa distin- 
tos informes Agregados ai espediente. Deja constancia 
ouc este nuevo informe difiere del anterior en qué los 
coeficientes de superficie ee aplican, en este caso, al total 
de la fracción considerada, en lugar de Imcerio sobre 
«ida ui>a de las Mozonas on que ac dividiera la fracción 
A, por reconocer que al aumentar el número d&¿ eob- 
zonns en que pueda haberse snbdívidido el inmueble, 
hubieran correspondido coeficientes también distintos 
que llegarían a anular en "el límite' * la relación de su- 
perficie. De esta manera llega a fijar el valor de la frac- 
ción A en $ 1.468.989,36, manteniendo para la fracción 
B el de t 41.145.39 lo que da un total de * L510.1 34,95. 

Que el 13 de diciembre do 1951, fs. lia, retínese el 
Tribuna) de Tasaciones con la presencia de los repitesen- 
1 antes del Ministerio do Marina y del expropiado para 
continuar con la consideración, de este expediente, adop- 
tando Jas siguientes re^oluetones — después de un amplio 
debute, según roza el acta respectiva — :" por mayoría, 
se decide modificar el informe último de la dala ITT. 
También por mayoría, y con el voto del representante 
del Ministerio de Marina arq- Córdoba, se resuelve con- 
siderar como superficie r***^atnicnte apta pa™ 1* 
subdivisión y venta la de 156 Has. j se baca oi justipra- 
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í'io partiendo del valor ti* # 1,50 el gjf* que resulta del 
promedia ponderado de las ventas formalizadas en el 
año 1ÍÍ44 1 la minoría, incluyendo al representante del 
expropiado, Gutiérrez Aebu, propicia la adopción 
del de í 1,R2 el ni 3 . que re aullaría del promedio de 
liifj vontaa citadas en «na planilla adjunta al informe de 
la Sitia. F,l Tribunal deja constancia que tanto p| valor 
de # 1,5a el ni*, eomo el valor de $ 1,82 el m a , se ludían 
afectados por un mismo coeficiente de reducción de 
0,40 que involucra las fácil ¡ciados do pago, la cesión del 
le rreno pura callea y plazas y tos gustos varios- Después 
ile considerar los coeficientes [jara esta sjqma ae pasa a 
la aejrtindn fracción fijándosele nn valor, pnr uuani- ; 
tntdud, de § 40 la Hu. dejando constancia el representan- 
te del expropiado que su conformidad !o es sólo en cuan- 
to al valor y no a la extensión ya que ron forme con el 
voto emitido con anterioridad estiro» non mayor supe¡> 
ficíc poUmciaitnentc apta para la subdivisión y vt uta. 
También por unanimidad, se aprueba el valor asignado 
n lúa mejoras y que alcauüu a ♦ 4. f J3Jt,fl3. 

<¿ue esta Coito Soproina estima que correspondo 
adoptar bes eonclusioues a que arriba el órgano de la 
hy 13,364 y que nan sido deseriptíl3 en loa precedentes 
eonside mudos, teniendo en cuenta que se trata do un 
prolijo estudio, realizado con Iti intervención de los re- 
presen t untes de ambas partes que l¡jm sido oídos en to- 
do momento y que bo han realisado visitas a las tierras 
objeto do ositw juicio purn tomar nna impresión personal 
y ae lian adecuado los precios unitario» a tas ventas rea^ 
1 izada 3 sobre parcelas mas próximas, con las correspon- 
diente» discriminadortea. 

Por tanto se modifica la sfnteucia recurrida de h. 
4ÍW en ol sentido de fijar cd monto dq ln indemnización 
o precio de la expropiación del inmueble en la suina to- 
tal de qníniejrfo* treinta y ocho mil trescientos setenta 
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y cuatro pesos eon setenta y cuatro eentavos moneda 
nacional» Las costas en «1 orden 
deUrt 2S<fela ley 13.26+. 



Roixilvo Q- Vales f.^T-A — To- 
más P¡, fÍAtSAfilSa — FbLIFE 

SuNTlAtff* Pánez — Atilio 



MANTEL J. DA SIL Y OTROS 

JVñtSDICClM T COVPETEyClA- ¿Wpífíiin* «ií*VhhI. ÍW 
itt T***lc »rf'f« » ptfjncío Je los W#n» f w*f« dt te tf«e**l 

El iitfomM de 1* Pr^f entura Nueíopal Marítima en r\ sen- 
tido de que no <-xíaWn antet'edentw de qit* ante ella w 
instrby* 4 lee causantes entilaría por el delito de nontra- 
hftitdü simo tan efilo por turto, no impide qu*, «ra pres- 
cindenc» de «te último delito, 1» hrthoa puedan fmitiB 
fatit MHifiauraf también el prittwro; por ki que ea d* 
aplicación )■ non» «rtable*5da « <d 4+ de la ley 
«5fl urtflt a La cual eorfesponde atribuir el co- 
nocí miento de la vftusa al ¡un nacional ™ lo penal «¡pe- 
dal d* U Capital Federal. 

Dictamen tskl PuocnuBoa General 

Suprema Corte: 

Los aeuBfldos en este proceso trataron de introducir 
subrepticiamente a pía** mercaderías snalraídas del 
vapor de bandera frartceaa (l Formóse", a bordo del cual 
trabajaban «orno estibadores. 

El caso, guarda mareada analogía *on el resnelto 
por V, E., de acuerdo con mi dictamen, en 220 : 1092. 

En consecuencia, y de conformidad con la doctr 
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del fallo citado, opino que en la presento rmisfi (jorres- 
pondc enU'ndír al Jne¿ Nacional en lo Penal Especial 
d$ la CapUaS. Buenos Aires, 15 de setiembre de 1962. — 



FALLO DE LA CORTE SUPUESTA. 

Buenos Airea, 22 de setiembre de 1352. 

Autos y vistos; considerando: 

Que el informe de la Prefectura General Marítima 
en el sentido de que no existen antecedentes de que se 
instruya a loa cansantes Bumario por hallarse implicado» 
en el delito de contrabando aiuo tan sólo en el hurto 
{fs. 117), no impide que, con presobudencía de ente til- 
timo delito, los hecho* puedan prima facic confíente 
también el primero; por lo eme es aplicable la jnrispro- 
deneia establecida por esta Corte Suprema en Fallo» : 
220, 1€92. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, declarase que el conocimiento de cata causa 
corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Penal Especial 
de la Capital Federal, a guíen se remitirán los antee 
haciéndose saber en la forma de estilo al Sr. Jaca Ka- 
de la misma riadad. 



Eodolto G. Vamnzubla — To- 
más D. Casauh — ftam 
EUb-tiago P¿mz — Atujo 
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PROVJ3STCIA DE B CEÑOS AIRES % CASIMIRO POLLEDG 
8. A. COMERCIAL Y GANADERA 

EXPXGPl-tCÍÜX : Imdemiiiació*. Drtermimaeiá* del valor real. 

AiiiW|U<< te. Curtí Suprema no et*t¿ obligada, tu ma 
algrni^ a aceptar las cundí ikímk-s a <pie — en lo 
a la dffrri» ¡nación d#l previo ile Iba tierraa exf 
fiWT !n Ptú\. de Bueno* Aires— pueda arribar el Tribuna* 
(Ie Tasar khm* de la ley líí.lHi-i máxime dado huí- en el 
cuso de entra la notación no resultó unánime, corre* pende 
«Juntar la tMAcifa (nwhe ™ rl (tutamen de la majOTÍa, 
cuyo voto — que punida sudor relación ron ta* Wttfttiitv 
eian d#L rtt.fMjttívij jeiflift eripinarío-- le ítwjta d enr&eter 
de ceuñnime ; debiendo destecharse, tanto tas impiifTtacio- 
iicfi iiifiiiiilaiij)^ de le. provincia aetara, como ]aa aspiracio- 
nes de la «xpropiuda, ¡¡tu imipte en el perjurio <j,«e » 
le ocaidona por pretendida desvalorizarían del resto de la 
fnic-piiín i ¡u»rih¡ftníH>(! de su pmpi«1ad, Aun cuando 
eoiioe* í|iie t» fiisten elemento* de prueba ni dictámenes 
o infirmes whrt! el parf icntl&r. 

EXPROPIJC1QX; Iwirm*ü*t¿¿*. Dttttmirniriffm HA ™)or rtttt. 

Tanta f 1 ! "típrraflitsiite" especial del expropiad* cwuo el 
dr ijfimt curActe-r del (¡Híbiemu en «1 Tribunal de Tasacio- 
nes de la ley 13,26-1 , revisten el doble carácter de tóenúnm 

¡faturutew M jukia. 

Las fwlit dA juicio db> espropiactún cL-ben ser ñapadas 
en el urden raiLSfldo — de conformidad isrn Id iljH|iiif*lti 
fn>r A trt. de la ]<¡y l:i.2Ü4 — cuando el monto <|ne en 
definitiva fi.t* la «nte^M, n» inferior ¿A ofiveído [wr id 
expropiante más el 50 # de la diferencia entre Me y A 
rvi-lninín I" í«jt el propietario fld hito. 



DEL 



ido quedado reauidta a fs, 44/15 lu entape- 
T. E. para t-ntender en estas actuación^, mida 



- 



IMS JUSTICIA IÍE U «* 

fcii#o (iue opinar en cato caso por enante las cuestiones 
relativas a la determinación, del jnate precio e indemni- 
zación a abonarse por el inmueble materia del juicio, 
ana de hecho y prueba, y como taks ajabas a mi dÍ€- 
ínmen. Buenos Aires, majo 10 de 1953. — Varios Q. 



Buenos Aires, 22 do setiembre de 1052, 

Vistos loa untos: "Buenos Aires, Ja Pr&vineia o/. 
Polledo Casimiro S. A. Comercial y Ganadera a/, ex- 
propiación", de loa que reatdta: 

Que a fs, 2 comparece el Dr. BamÓn Doü en repre- 
«sntaeióa de la Provincia de Buenos Aires manifestando 
que la ley 5101 del Estado que representa, promulgada 
el í) de noviembre de declaró de utilidad pública 
las tierras necesarias para la subdivisión de campos «1 
el Partido do Lineáis, 00a destino a chacras y granjas 
y que entre esas tierras incluyóse la fraetnón de fiGO 
Has, comprendida en un campo de mayor extennén do 
propiedad de la S. A. Casimiro Polledo, Agrega qaa la 
miijjia ley en un art. 3 autoriza ai Poder Ejecutivo a 
expropiar las tierras de referencia y que en virtud de 
tal autorización dictó el decreto de fecoa 5 de octubre 
de 1548, K' 24,151, en cuyo att. 1* facultóse al Fiecal 
do Matado para deducir las accione* judiciales perti- 
nentes con el fia de obtener la posesión de los iumueblea 
respectivos y proseguir los trámites del caso, condu- 
cente* a la expropiación. Informa qtte de acuerdo con 
el art. 31 de la mencionada ley de expropiaciones fo So- 
ciedad demandada fué notificada en forma para que 
ctitiinnra el monto de la indemnización, no bebiendo 
tenido resídtado tal " 



del expediente ndttdrústrativo que adjunta, y qne ante 
esa disconformidad, conforn» con lo dispuesta en el 
art. 2Í>, inc*. b), do ln ley 5141 correspondía el prevedi- 
miento judicial * 

Que el inmueble a expropiara* está «emprendido 
dentro de mi campo de 2fi!J9 Has. 84 as. 10 cas., uniendo 
en la localidad de Areuaza, Partido de Lincoln, cayo» 
linderos, valuación e Inscripción en la Gota Catastral 
y Jícgintro dt la Propiedad constan a fe. 3, 5 y 6 del 
expediento que acompaña. Aclara qae la fracción de 
6(10 >ína. ha sido ubicada por la Oficina de Catastro en 
ni plano que a h. 9 fisura en el espediente administra- 
tivo d* la refereiwia y estando marcados sus linderos y 
orientación pon tinta roja. 

Que adjunta una boleta del Banco de ta Provincia 
de Baenofi Airea donde consta el deposito de | 347.350 
como precio de la fracción, deducido de la valuación 
fiscal de todo el inmueble. Sostiene que la competencia 
de esta Corte Suprema para entender en la ososa surge 
de la calidad da la actora y de la vecindad de la deman- 
dada en la Capital Federaí, Solicita la posesión de ta 
fracción índividuaHsada y que, previos loa tramite» le- 
gales, bc proceda a fijar La indeinntEación correspon- 
diente para que, en definitiva, se dicte en su oportuni- 
dad la sentencia de expropiación en favor de na 



Que « f s. fi comparece el mismo representante soli- 
citando se baga saber a la demandada qw su parte 
ofrece como precio de! inmueble a expropia rae la can- 
tidad de I 345.000, suma qne fué estimada por las ofi- 
cinas técnicas de la Provincia según informe agregado 
al expediente administrativo. 

Qne convocadas las partea a audiencia, compare- 
cieron a fs, 20 Ion representante» de actora y " 
dada. 





de <mmm. »e u» nacióv 



inicial y el do fs. 8. A su ves, el representante de la de- 
mandada ^nücilu t¡e¡ corriera tríialíido, a Ig que ae acnce- 
■í¡(>: pidió, ij¡rualnK'nte, que en su. oportunidad #e re- 
suctvrt sobre el valor de la fracción expropiada y wobre el 
perjuicio ocasionado fd propietario en cuanto el resto 
de 3ji fracción so desvalorizaría austanctalmente por 
quedar sin salida al camino principal o vecinal desde 
que el romaneóle del campo está arrendado a diverso» 
colonos. Concreta su reclamación, como valor del campo, 
ei ruKÓn de I 1.100 la hectárea. En cuanto al perjuicio 
a que conceptúa tener derecho, de conformidad eon la 
ley 13.2G4, art 11 y ley 50, art. 15, lo estima en $ 250 
jjor hectárea, sois re la fracción de campo no expropiada 
ni arrendada actualmente. Todo esto en el supuesto de 
(jue Ib acción progresara ya que *u parto sostiene, en 
esa acto, quo el derecho a expropiar, por parta de la 
Provincia de Buenos Airea, mediante la ley Ó101 ha 
caducado, Pide al Tribunal que a»í lo resuelva. Afirma 
que la ley invocada para promover la expropiación fué 
promulgada el día 9 de mmembre de 1946, bebiéndose 
iniciado este juicio el 17 de diciembre de 1949, o asa des- 
pués de cumplido el término de dos oíos que establece 
al art 29 do la ky 13,264. Entiende la mimna parte que 
es do aplicación al caso la ley nacional a mérito dé lo 
dispuesto por el art 21 de la ley 48, desde que ésta es- 
tablece el orden en el cual han do aplicarse lo» textos 
Lógale» pertinentes y que, siendo vecino de la Capital 
Federa! el demandado no en posible privarle de loa de- 
rechos que le acuerdan las leyes vigente» en ata jurindic- 
oióu a mérito de las disposiciones Lógales invocadas y de 
lo dispuesto por el art. 1» de la ley 1467, 

Que aclara que solamente en forma subsidiaria se 
le tenga por contestada La demanda en cuanto reclama 
* 1.100 por hectárea espropiada y t 250 por hectárea 



478 ivlE.usü H LA comí felíf RRMA 

no expropiada ai arrendada a terceros 7 que las coatas 
se declaren a cargo de la expropiante. 

Que cu ]& nusma audiencia wobai partes convienen 
en ofrecer prueba* dentro de la» cuarenta 7 ocho hora». 

Que a ta. 23 el representante de la Provincia ofrece 
como pruebo el expediente administrativo que acompañó 
ni iniciar 1* acción y propone al perito agrimensor Car- 
los V. Kocea con el fin de que proceda a determiti&r la 
indemnización que corresponde al expropiado, teniendo 
on cuenta Ion elementos de juicio que establece el art- 15 
de la ley 5141 de expropiación de la Provine!*, El re- 
presentante del expropiado ofrece a fs. U la que con- 
ceptúa perfinehte, proponiendo como perito al ingeniero 
agrónomo D. Xorberto Bouener. 

<¿ue a f?. 44 este Tribunal tiene por contestada la 
demanda 7 considera reunidos los recaudos iKwcsanoB 
para sn competencia wgíin loa arts, 100 y 101 de la 
Constitución de 1363, Declara que la petición referente 
a la caducidad de Ja 1er 5101 de ta Provincia de Buenos 
Aires rio puede ser considerada por ef Tribunal confor- 
me con loa fundamentos de la resolución recaída en le* 
auto» "Buium» Aires, la Provincia c/ Díggan y Coi, 
María Bien» y otros e/ expropiación", con fecha 14 de 
marzo de los i\W ac dan por reprodooidos. Se 

iiot*odui igualmente la solicitad d<? ambas parten paro, 
(pie ae designen peritos por considerar que rige el pro- 
cedimiento do Ia canea la ley federal N* 13.264 —Fallos 1 
'21-, 21£> — que sólo autorisa la prueba pericial, art. 16, 
jjara expropiaciones de bienes que no sean raicea. Y, en 
presencia de lo dispuesto por los arts. 11 y 14 de ln 
tuem-innadn ley t se declara qne no cabe limitar a la de- 
tí> rmí tuición del valor de lo expropiado — como sostiene 
tn demandada— la función atribuida al Tribunal de 
TiL*jidí>iicf<- Por lodo ello se decidió, primero declarar 
que la chuhíi en de la competencia del Tribunal j segundo, 
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que es üjüTLu n h jurisdicción de esta Corte la euestiAn 
referente a la «tdaeídad do la ley 5101 ; tercero, ntt hacer 
lugar a la de digitación de perito» pedida, 

Que a fa, 5*) vis. b& resuelve otorgar la posesión del 
Inmueble objeto del presente juicio a la uctora j na hoce 
conocer a la demandada el ofrecimiento de la Provincia 
para que so roLir# 1 03 % 247,350; depositadas en el juicio. 

Que a U. 113 corre el acta labrada en el Partido 
de Lincoln, cuartel 10*, e! día 7 de diciembre de 1949, en 
la que con ata que el oficial de justicia del Juxg&do de 
Paz de Lincoln se constituyó en Ion terreno* objeto de 
la expropiación y, en presencia de los representante» de 
ambas partee» m procedió a determinar la tierra do la 
fracción marcada en el plano respectivo nomo objeto del 
presenta juicio, amojonándola 7 mensurándola detalla- 
damente fon si asesoramionto de loe técnicos que men- 
ciona. 

Que a f s. 121 vta. se resuelve remitir Iob autos al 
Tribunal de Tasaciones para que, de acuerdo con lo dis- 
puesto en el art 14 de b ley 13,264, expida loe informen 
indicado*» en tal precepto. Dicho Tribunal comunica, en 
nota «¡órnente a fs. 12S, liaber expedido el informe soli- 
citado y acompaSa el expediente administrativo formado 
cotí tal fin, el que m agrega por cuerda a estas actúa- 



Y considerando: 

Que el órgano de la ley 13.264 «e ha expedido ha- 
biendo tenido previamente a considerar una minucioui 
exposición formulada por el ingeniero agrónomo D. 
Norberto Sottcher, representante de la expropiada, (fs. 
9 del expediente administrativo), en la que bo estudia 
la ubicación del eampo, climatología, temperatura, rí- 
gimen de loe llwiae, de las helada* y de Ice vientos, asi 
como Las clases de explotaciones ano ae 1 
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rentemcnte en ta ¡cono, para proceder seguidamente a 
examinar la* en ractcrísÚeaB del inmueble y deteriníimT 
*u valuación que la f ^iiina ji razón de $ 1 .270,04 por 
tárca lo que da &u valor total de $ S21.49+ t 0& Avalúa 
las mejorus en I 47.ÍÍ4R con. lo fin* el total de la indem- 
nización difluí llegar, en su coneiapto, a t 8fií>.442 f 08. 

(Jue, ii Rñ la Oficina T*wniea del Tribunal de 
Tasaciones realiza un prolijo catadlo sobro los mismos 
?i3]>ectoB Analizados por el represe otante de la parte 
demandada» asi como los rendimiuiitos posible» de as- 
I dotación™ fu la íí>im, n la lúa de datos sumir» airados 
por la Comisión Nacional d* Granos y Elevadores; es 
tudta loa precios de loa ariendaniientos y, teniendo en 
cuenta doce ventas de úmiuables indicados por la partí 
demandada, man orho obtenidas de rematadores y pscti- 
Ihiuos de la zona, confecciona una planilla con 1*3 prin- 
cipales re fe rene ¡a*, ubicación, mejoras, etc., para llegar, 
luego do un detallado analiais, a estimar como valor del 
inmueble a expropiar el de $ 825 la hectárea de tierra* 
siu mejoras, pago al contado y a la fecha de la toma de 
posesión, Uceando así a la suma de f 50+ 777,18. Justi- 
precia el valor de las mejoran ea ♦ 23,33?) ; ron lo can! «1 
monto total asciende a í 5SS.31ti,l& A ffl. 37 del mismo 
expediente la Sala tí l del Tribunal de referencia mani- 
fteHta haber analizado el meneionado informe y no te- 
niendo ninguna observación que formular lo hace suyo 
y lo eleva a consideración del Tribunal en plenario. 

yue a fí. 39 del espediente administrativo obra ol 
íicta rof érente a ana reunión del Tribunal de Tasacio- 
nes para tratar el informe mencionado en el conside- 
rando que antecede, con Asistencia del representante del 
Ministerio do Oh ra a Públicas de la Xaeión y del repre- 
sentante de Iji expropiada. Be deja constancia que luego 
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volimdo In rui Moría c! de $ $$ó la lie(ít¿r*aj 2») porimn- 
íiimidíid, se 11 prueba el valor fijfldo por la Sala, a la* 
mojóme Kn consecuencia, tasa el inmueble expropiada 
l-ii 1a ffíima de $ tiftO.Gt&^G, incluyendo mejoras, por su 
valor objetivo y sin considerar indemnización de nin- 
£iiiia especie, 

Que esta Corte Suprema no esta obligada, en ma- 
nera alguna, a aceptar las conclusiones a que pueda 
arribar el Tribunal de Tasaciones, tanto más que en el 
nub-cflujwj la votación sobre el precio establecido no re- 
sulté unánime, pero encuentra que ei voto de la mayoría 
guarda mejor relación aon las constancia* de autos, lo 
ijne le otorga el carácter de ecuánime al dictamen. 

<i»v lu nc tora impugna tanto la apreciación de la 
mayoría como de tn minoría j mantiene su oposición 
iüictal, sin reparar que an representante en el organismo 
tle la ley 13.264 lia votado con la minoría aceptando el 
precio ik' $ 825 por hectárea. La jurisprudencia de i 
Tribunal lia establecido que tanto el representante es- 
pecial del expropiado como el de igual carácter del Go- 
bierno on el Tribunal de Tasaciones revisten el dublé 
carácter de técnicos y partes (Fallos; £22, 105 y loa allí 
citados). Por loa mismos fundamentos corresponde des- 
echar las pretensiones) de la expropiada para que se 
aumente haata la suma de $ 1.100 el valor ■ 
rea, dado que su representante manifestó confor 
con el precio de I WX> la hedárea (fs. 39 del espíe, ad- 
ministrativo), Corresponde dejar constancia que esta 
valuación incluye, también, las mejoras y excluye el pe- 
dido de indemnización, cualquiera sea su especie. El re 
presentante de la demandada no formuló observación 
alguna respecto o tales conctunione*. 

Que la expropiada insiste en el perjuicio que se le 
ocasiona por pretendida desvaió rizacióo. del resto do la 
permanece de sp propiedad, aun cuando 
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fallos na la coara utbeh* 



reconoce que no exiaten ekmontos de prueba ni - dictá- 
menes o informes sobr* ei particular. Ello basta para re- 
chazar talo» aspiraciones. A mayor aWrjd&niiento, tsab» 
dejar constarada que ei hecho de que *1 reato dol campo 
qae da frente al camino principal, y permanece bajo m 
don linio, ae encuentro ¡metidado no constituyo una per- 
manente desmejora puesta qae tratándose do un campo 
destinada a la agricultura y ganadería y tt« para. Ser 
destinada a urbanización, ei bu propietario decido 'jilu- 
jenarle resoltara siempre oon sal ida a dieho camino. 

Par tanto, habiendo dictaminado el Bt. Procarador 
General, bc resuelve hacer lugar a la demanda do ox 
proptaedón y declarar transferido a la Provincia de 
BttejioH Aires el inniaebia individualizado en autos por 
la cantidad de pesos seiscientas treinta y nuevo mil 
seiscientos cincuenta. 7 nueve coa cincuenta y seis cen- 
tavos moneda nacional, que se Fija como valor do la 
tierra y de la* mejoras, con interese* al tipo de ÍOa que 

cobra el Banco de la Nación Argentina sobre la dife- 
rencia ou# resulta entre la suma consignada y la que 
mí manda pagar, desde la fecha de la tonta de posesión. 
Las costas en el Orden causado de acuerdo con el nri, 
28 de la ley 13.26*. 





SECWtXO SXTIÍAÜ 
árl recurvo. Término. 
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mitin, ¿9?, cuhm fin i-:- :i f ... lm>vÍEÍbU> la Curte Supre- 
ma.. kjjIyw los *i¡|}Mt~4iin ¿ t vrmr maní tintín lepal o 

«Amputo. Íhi oxjhto iw *j*iw i'nürulu se h;> ndw.H ¡ü,., y ríi- 

riel ;itíucÍ]m1. I» cítaíWii tlri ¿Indiiii y H ti-m^turs* 
ifa Mi plaw> uNjurior jiI del art. 2IW de la kv §t¡ por lo 
W la iJ(ifid*Tflt iiÍ!i ííp íüh ruauirti «lineída* por el li^idi- 
ilíir, in]|K>ih1fEfl fa ™iisitl¡>rj¡r¡óii del fumio riel n muí di 
de ni* ha! ta Tríbuiutl nue. ex UN error Jecíd u de computa 



EDI'AIIDO CAHBOXI V. Ml'XEt'irATjlJ>AJJ l>H RdHAIfm 

HEi i; tifio KXTRAOiUítXAftiftt ttc^,*»,,* prcpi»*, t 

Eíí ajena a En iiírpstiierjóii nilrnjftTf^fljií ¿le la Corte Stt- 
preina, l« «rnrati&i nárrale ■ la ur^mii^cíúi (fe lux |¡& 

liiries. 




ro.víjvrmo.v 



Ij4 mí pfl ración ¡fe xiu earnufi de bis cuiplendo* piibltriu no 
es la fanáeíiii o apiitm u'm de jimia fjiw lontenipln la tlím- 
»nla comritucioiKi} relativa *. in ¡juraíitU ¡fe la (^feium ell 
juicio; debiendo muntewirae dii-lia huluciún pvse 4 Ja cií- L 
CilUstJttkis flJpgwlft —por quien apela pur N*-tir»» ixtraar- 
il¡»«rÍQ — de (.tmiportiir ta exuiicrariéa der retada inhábil!- 
rtmi flor eineo nfr* para apupar p itw¡ tos pliblí***, «1 raióa 
l orden federal tanto h remwWm euiim el 



Es iiiipr&foiientp el recuraú ettraordinariu basado en la 
viulaL-jún de ta dcfeuftA en juicio iuntra la sentenna que 
tiene fundamentos de derechn toral y de bocho bfwtatte» 
para sustentarla, canm lo sor tas nuestictieü ref*roat«i al 
utlftio del tirtaíno para dnlueir recurso ixtntíntipfK^aflrai- 



(!) 2¡t fe iftitrubm. KlUI™.: 13*. 



¡m FALLOS DI UL FORTE SUPRÍÜA 

aintMíi™ en *1 orü«n pruvimtíiaL wspwto do la ueiwBiwi™ 
BdmiitiHJlnith* táxíit» de I» wwníiiilírntfiúu <le la e«i*t#ni- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 22 de setiembre de 1952. 

Visto» lo* auto*: "Becurso de hecho deducido por 
el actor en la cana» Carbón! Eduardo e/ Municipalidad 
de «osario"* p«ra decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: ^ 

Que dé los nÜemoH términos de la queja se deupren 
d fl que La decisión apelada tiene fnndamentoB de derecho 
Itwol 7 de hecho bastantes par» sustentarla, Ello es asi 
t H>rque tienen tal carácter les cuestiones referente* al 
curw del térro i no pura deducir recorso eontenctoso-ad- 
mimatrativo en el orden provincial respecto de la de- 
negación adininirtrativa tácita de la reconsideración de 
1h eioneraeión del apelante. Y la ein-unstaucin de que el 
mismo recurso eo baya luego desechado reepecto de la 
denegatoria «presa de aqnefla reconsideración, por 
estimar** final au rechaio tácito anterior, versa tambum 
solamente sobre la organización de las instancia* adrai- 
nistrativaii provinciales, que es ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte , 

que la eoiiHtderación de tales cueationes no puede 
traerse a Cfita Corto por vía de la invocación de la ga 
y» ntis de la defensa en juicio, pues es jurisprudencia 
ya antigua — Fallos ¡ 17», 230— que la separación de sus 
cargo» de loa empleados públicos no «a* la condena o apli- 
cación de pena que contempla la dáiwula conatitudeoal 
citada. Por <*í extraña al orden federal tanto la remo- 
ción come el régimen del nombramiento de los fundo 



4*5 



nurms pravwmks, fe Súl ^ ü ^ ^ raarbtonerw peso 
a a frlmiiístaneia «e abgn « comportar la ewiem- 
cich, dedada inhabilidad p* r ei.H-o «So» par* ocupar 




BOWLUO G h VALBHZtTELA To- 

Más D, Casjumes — Fblu-r 

P¿BEZ — A TIL ra 
i — Luía R Lük ohi. 



RICARDO M, CABHAL [JJt¡ BE^ARJiEA - gD SITCBSIOM 



RECURSO EXTRA OñÜIÍfA Ri-i- 
mk rtti rtcxn». Trrmi* t ,. 



titVtísiti* /flrnr^í. J*i,<t P »*í. 

recurso mpiwioa&ifo, s ¿ ir> ha «irl,. ■ ,.1 , tJ 
ba^wtit».^'» i i i s P* 1 ^ el cas» de no 

- -¡kí 

iHQAi directa con í* materia del pronuncia ¡out« auí > 

ip la ffiís „ m B Cámara alinda y * la aplicación al <U 

«tel comparendo posterior a la wjiteiieis 
uicftcM**, *n tata cuiHliuhiTiF-H. la fonsi 
*gran« en que el recamo so funda ( J ), 



$ ^$Í!tÉ¡g ™> m m m m¡ m 



4*ft J'&LÍ/K UE LA COftIX SlTaEUi 

FRANCISCO J. MKíl'BL v. (AttU)S A. lílTSEltTl Y CÍA. 

lil wiirisn O* rvpuwidmi ™ imprKnVntf i-oiilra la» «■ 
tíiiíia» fe 1* Cwt* SiiL <mw 

XkCVXM 1>E QUtiJA. 

La Curte Suprema v*t& habilitcnln para fas^nor tle pkintt 
f| W j»* por ^pt-tsfi^n donegída, roiiido bu ¡inprowrt™- 
píb multa (fr Ib propia espadón » rwuronte (*) , 

IfECmsO EXTfíAOllUlXARlOi JVineipit» gthuralt*. 

La Corte Suprema m> i*ta fsn'iiürttla para pmtcimlir del 
cumplí mirtilo iU- loa ™trí>wm lisien mi* Modk-mnim el 
i-jarcie Ht <U su jurii«li«ioii estrudídinaria *¡> «>lor de 1» 
11 ¡Untaza íUí írt* «w**í™<* debatidas t*V 



DIRECCIOX GEXRRAL 1MI"OHiT1YA v. . 

t'lSEBO — 8 r CESION 

CAMARAS XACIOKALBS JJE APELAVfOyES. 

Si biro *rt- 27 *!*• la h-y aiitflriaa que loa iríhu- 

imte* cuEejibkilrH ÍaIIi ij 1«» i*fl»*afi con lrt aníñ hit<?rvenei&t 
dp un númfto de Mit miembros f[ttí einratituj-a la «narria 
absoluta <le lo* t\w> los inoran, reUbWw up* «fepcioa 
Al fnwiotmmirtito ordinario <te dicbo* H?ibunal*a s«- 
poTw t» actuación de todos loa BiiflHtlww ron loa mal*» 
M íMtiDttftnído por'te ky — art. A l* p*rt*— . «m mayor 
rflwii tratándow dol iu inicuo eon qttó *> forme í*tleR», -L* 
Abordada *1* la Corte Suprema del lo <í* julio de lEtol, 
menciona psprwfliwonte el wráder eacepewnAl'de ta.uto- 
riaaeióli, a) d*íar ífl&staneia de que estera justificado re- 
etirrir a ella ciando b*ya algún impedimento par* qp* «1 
tribuikal o l* Hala P^so. Si nada ¡ib pide ipn> 

netiie el tribunal como urditmrifiowntc «rrcspiJílóV, por 
haber» procedido I integrarlo o por no «manar formal' 

íi) ai do irtiejobi*. FfiUiMt Eli, «50- 
O ralles; 510, H3. 



JTTOTCU DE LA A'AClfo 

rapntt' *h a tito* j* eiistrttrld de impedimenta, n 
recurrir a la posibilidad eítraun linaria. 

*(< : PFHtATK$DRXClA. 

Constando en la «usa qu*, í<hi motiva dr la eieiisatiM 
< o un L-aniarista. !a «i a ™,™rfiv* il* la Cámara K B(f i i«l 
<le Apelaciones « n lo Cml hizo «aÍHT M u<. la admitía v <me 
euedaba integrada *>n otn, t™l, <d pnauwhnuVitto dio- 
tmlo ron: presejndencm de la intervención d* *itf último 
no ¡u- ajusta a la inteligencia de! art, 27 de ] a lev li»9fl6 
fruten ¡(ia por la Cort* Suprema y a Ja i**1rtm™t¿.¡,'.u íme 
d* tfwto propio luso ct Tribunal ra la Aerada d<-\ 1$ 
dr jallo d* 1951, en ejercicio de la superinteníifneía mía 
ejen-e «obre tofo* k* tribunales uadíitialea ■ por kj one 
íoiTMiKmdfl d*>jaí *in eketo «l nw&ekuwda prflnurieja- 
nupnto y |*wwr loa aillo* a la sata «¡pie rn orden d* 
tumo, para la dentón <|q f «a del oano. 

Suprema Corte: 

Réfcínmeritando p Qr vía de superintendencia la in- 
terpretadón de los arta, 27 y 31 de la ky U998, V. E, 
resolvió en el punto 1» de la acordada dictada el día 3 fi 
dn jttlio de 19M qnt "en ]aa decisiones de las Cama™ 
Nacionales de Ablaciones o de alte Salas mtervÉndni 
¡a totalidad hs jaeces <¡u? la inttgrgn t tfüvo disposi 
eíóii eti contrario de eme respectiva» leyes orgánica* o 
de sna rtffhimeirfflK videntes. Sin embargo, en caso d* 
vacancia, rttiwnek a otro impedimento de loa jueces, Ja* 
causftg serán f« H, ni iis por el voto da lm restante^ uiom- 
pre que constituyeran la mayoría absoluta de I 
broa de la Cámara o Sala y que 
Jneiún del jaícío". 

Kilo no obstante en la sentencia de fs. &fcl vta. 
y en el acuerdo qw la precede ífa. 238) séto aparece 
la intcrFendon de doa de Iúb tres miembros que eom- 
ti ínínn ta Sala A de la Camam líaeional de " 
»W ai lo ' 




- 



FAL¿£W PE LA LOMTI5 Hl " tHIMf A 



tlu lUapohitmii en contrario a ta cxigentía de integra- 
ción total ni resultó haberse (Indo Hlgnno de loa supues- 
tos eK&fH'ioiinles de vacancia, ausencia u otro impcdi- 
mcnlo de unu de los joecen-. 

Tal cloNMumetmietito do Lo resuelto por V. E. en 
pjr>if¡eio tif In* facultades de superintendencia que le 
cotnpcUm no t>uede t en nd opinión, quedar san remedio, 
y \hk eliu, de conformidad con lo decidido en 15fí; '¿83 
ta id o i»re lw ijue respeta al fondo del asunto como o- la 
piticedcnciu formal del recurso intentado, estimo qnc 
corresponde revoenr la eeiitanró Jipt'tatln y devolver los 
mdns ni tributmi fie origen, par» que proevda a dictar 
nuevo Titilo, previa integración c*mf orine a derecho. 
Buenos Aires, nimift 25 de — Garios G, Detfino. 




Vistos lo» «utas: ''Dirección General Impositiva c/ 
Pinero, Antón i no (¡suc.) s/ aplicación muí til ley 11.2ti7 t 
art. 13", en lew «¡ue a faiol vtñ, bc Ua concedido el recur- 
so extraordinario* * 

Considerando; 



<Jne *\ bien !o dispuesto en el Art. -il de la ley 13.398 

importa autorizar a que loa tribu ríalas colegiados fallen 
las causa» con la sola intervención de un número de su» 
miüinbros qiK< constituya la mayoría absoluta de ios que 
lo integran, el precepto establece una excepción al fun- 
cionamiento ordinario de dichos tribunales que supone 
Já actuación de todos los miembros con los cuales fue 
constituido por la ley — art, 25> primera parte*—, máxime 
tratándole del mínimo con que se forma colegio. 





Buenos Aires, i«t de setiembre de 1952. 






PE bE ÍJí NACIÓN 

hedía por esta Corte en Ln Acordada del ]fl ílo 
1951, menciona ex|)r(>»anwTiíe «1 carácter 
la íihíih ización, aJ dejar constancia de que tetará ¿uati- 
fiendo recurrir a el Ni cua ¡ido huya alalia impedimento 
puraque «1 Tribunal o ítala actúen en pleno. 

Que, en consecuencia, h\ el impedimento La dejado 
[le existir porque se remedió la desintegración del tri- 
bunal atediante el sorteo ele un juez habilitado por la 
ley para ese ofcjeto! lo mismo que cuando no consto for- 
malmente en aaton ia existencia de impedimento, no sa 
du la excepción, Si nada impide que actúe al tribunal 
integro, «uno ordinariamente correspondí?, recurrir a la 
posibilidad extraordinaria no es regalar. 

Que en esta astuta consta a F*. 212 que con motilo 
de la excusación del Camarista Dr. Buzo la Sala hisso 
saber que la admitía y que quedaba integrada con el 
Vocal Dr. Funest. El prouuncifiqiitmto de fw. 238* en el 
qu« se prescinde de la intervenmón de este último no se 
ajusta a la íntelipeneia del art. 27 de la ley 13.&ÍJG enun- 
ciada en los considerandos precedentes y a la reglamen- 
tación que da dicho precepto hiw> esta Corte en la 
Acontada del 18 de julio de 1951 en ejercicio de la 
Mnrjcrintendeneia que ejerce nubre todos los tribunales 
nacionales Bs, pues, aplicable «n este caso la doctrina 
enunciada en Fallos ; 156, 283. 

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Sr. Procurador General, se deja (sin efecto la sentencia 
de fs. 23S, y paren los autos a ta Sala que sigue en orden 
(Je turno para el pronunciamiento que corresponde, 

Rodolfo G- Vjulkiíüuüla — To- 
más. I). Casares — Felipb 
Santiago Pristo — At ¡lío 
Pessaoho — Lpis B, Lokobi, 




ÜOM, RA UH ACA 8 Y 
STID AMERICA 




RECURSO EXTRAÚRPÍXAlltO! tirrpiwitoA propio*. Stlüciá* di- 
ffclir. Xofan* r ¿Imito) ai juicio. Díspotitíenn comtitutMnaíni 

E* ímprwTílente *1 recurso ¡'*t riiritdÍM*rcn futidfldn eib k 
viuieti/pti (ir U itarjiíii lh di* Iti drfensa i^n juicio, «. aunque 
la recurrente afirme (¡w ¡a «ituacifai f imanara 4 que ac 
rffítTí' m *1 pedido «te nttvwttioría le impide disponer de 
la aurib necesaria para pairar el ¡wpuetsto líe jDHtteia — no 
litftiiiIjuUj aún — ■, no ha d^tntMtrad» ni ha intentado aHeífar 
prueba alguna referente n la aludida ¡mpíttihitidad ('). 

RECVHSO EXTSAORPIXAXIQ-- Requitt:»» propio*. Cm^rttmí, aty 



1a «ircu natatoria de que *t Rpetnnte wnaidere errónea la 
cEiiii-hmUiii a t\av ha UejtínlD f-l i ríbuu&l anedado rt»w¡Ht>t« al 
punto referente al tient|wj desde el etisl lsn obras cuyo 
pflpn (trí(íii*B el pk>il»rf>KJtjtn fh Amelona miento y ta opor- 
tunidad en que fueron librada* ni servicio público, punto 
qiif ha üjdn dnrídidn wobre la base de loa elemcntoe de jui- 
cio no unívocos existente* ett ka auto*, no itíwtitujre a su 
srnU-neift de fundamento ni la encoadra rn Vra supu*Mrm 





recurso. Fnud ■ uní- 

En improcedente el renirso estraonUharin. »i cu trl cstritíi 
en (pie ■* íhm-i ü*n se ha omitida la pertinente referencia 
tt lúdi hcehw d# la iaus* y a Irt relación nui> loa mianu» v 
1b? riifflTkm™ mi illa debatidas guardan wíi la «ugatiou 
federal ijue pretende *nmtter a ta deeiaióu de la Corte 
Hupn-ma {*}. 





DE JL-STItlA tKE LA 
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PROVINCIA m Bl.'BMOñ A1M2S y. ROSA ELISA 
VJKELLI Y V'J.VELLI Y QTUOS 



HGOL'RSO KXTRAORPÍXAIHO: Xtquúiln Intreitueüm 
> u h fOtonl O^rittwáoá, PUtnttamietrío m prime™ 

En hnproíitlfiitp el recurso extraordinario fundiíta en la 
mcQQKtituchinalíiciiKl de 1a ley u* £Ut de la Pn>v. da Bue- 
nos Ai ros introducida por primera ve* en el atento, GlM- 
ílüte pudo y íkbtó ser planteada va la contestación a la 
demanda; y itf>bre la cual la sentencia di ta respectiva 
Cámara de Apelación local — o sea la definitiva del supe- 
rior tribunal ile la causa, a loa afreto* del mMie.iofiado 
m.nrw— ka omitido todo pronunciamiento J$p ñhata a 
ello lo <pjo, por la vía d*1 ««tirso de inapliciiíiiliiEad de 
ley, declara el failo de la Suprema Corte de Justieía de la 

ctit^hoi] redera! 



mi- 

él crt su contesta- 




Su prr^íileawrílar al timño del inmueble expropiado 
yat indemnización nue la w¡ ¡vitada por 
cicJn a la " 



KXFROP1ACHHI: t*<tt*mñ<td¡óm. Geu 

En et jHiflío iít> expropiación, no t»« pmeedente el cobro de 
los gastos <)iit- requeriría la adquisición de un bien ee na- 
jante al expropiado, 

el impiu-fito nacional a la» faflumia* eventual?* y *l 
il a ln "plusvalía" no han «¡di) pujados ni liíini- 
v ni supliera resulta haberse dad» mtertención al 
respecto a lea correspondientes autoridad?* f&eales, ranilla 
prematuro on DNwuúlji amiento de la Cnrttr Suprema, por 
la vía rlei retundí extraordinario* Robre la ÍHt*i)snítittW!Í0- 
ipalidnd <te dichos griivÁmene^ cuya tícela rae iún solíeilfiu 




■Iffi í aUjÍ* DE LA CÜftlT srrftEMA 

EXPROPIACION: Pritr^i míenla. P**t+di*ietitv jwfiVüd. 

YA puntn rriativo al p*«o il<?l ¡rapu«¡tu a las (WWUífcs 
anuíale» mta fuera tic topar rtt <4 jumo di- «ÍW* 
4¡fe en <iuc lio íarrMiwruU Kalveó>1 ai morru alguna 




A juicio del apilante, la sentencia que ataca por 
vía ílííl recurso extraordinario de fs. 243 y 247, lesiona 
su derecho de propiedad en violación de disposiciones 
constitucionales que la protejon 7 de la supremacía ín- 
lierente a normas del código civil frente a ta ley ^ 
de expropiación. 

Los agravios artículadoa por el recurrente tienden, 
fuiidaiiwntatmenlc, a demostrar el indebido cercena- 
mifuito de lo que el considera (a justa indemnisacion que 
le correspondía, a ratnbio del desapoderamiento ope- 
rado a favor del fisco de la Provincia de Buenos Aires 
en un bien inmueble de su pertenencia. 

De las diversas ratone» aducidas) pora sustentar 
luí aserto, pienso que aóio una abona la prowsdencia 
formal del remedio federal intentado, a «aber, la qn* 
impugna el fallo en cuanto pone a cargo del expropiado 
la obligación de satisfacer el impuesto nacional a bu 
ganancia* eventuales f el impuesto provincial a U pina 
valia. 

En efecto, prescindiendo momentáneamente de di- 
cho agravio, »e observa que el recurrente pretende cons- 
truir la cuestión eanstitOioloTial a baue de que la sen- 
tencia dispone: a) tomar en cuenta, a efecto de fijar 
la indemnización, el valor en que el expropiado estimó 
el bien en su escrito de responde, y deja de lado, a los 
mismos fines, la evaluación mayor acordada por lo» 




de juerieu be la nícjún m 

peritos iki Atante ímljer derivado el propietario au 
<istimflcifjn a la mas Hita tasadón que se justifique; 
no recoiiflttT como indenmizaídes los presuntas 
de muí nueva adquisición. 

liespeeto de la primera Pnestíon, souticne el agra- 
viado que la sentencia no lo acuerda in justa indemni- 
iwuiim a que se ertw ron derecho, por cnanto de tal 
Kuerie resultan violadas Uis gni-antías conslituoioiiateíf 
fian amparan ¡a propiedad y se dea cono oc la supremacía 
dtl artículo L J 511 del c/>digo civil sobre la» díapoaicione» 
íh la ley local de expropiación 5141 que el tribunal 
''n (|Uo" interpreta y aplica para decidir lo cansa, y a 
(|hp aqnél ta«h» en consecuencia de inconstituciona- 
les, especia luiente san articulo* 33 y 43, 

Unjo estos supuestas, el recurso intentado ea im- 
procedente, todn veü fjue la hicaustítuciuitulidad ™ 
cuf ¿tiwh no fué oportunamente planteada. El recurrente 
¡*ólo la articula ni acompañar la memoria o alegato que 
antorisca el artículo 40 de ta ley provincial X* 5141 (fe, 
185/80), & lo f|uc ae Hftrcga que ito nutn tiene la impug- 
nación en au memorial d* ¡^giinda instancia {fu. 219 y 
sígte*.}. No obstan a la inoportunidad que señato las 
manifestaciones del ciscrito de responde (fs, 88 vta. y 

por cnanto en ellas se invoca la garantía constitu- 
cional de ta propiedad con relación a la exigüidad de 
lu áurea depositada por el f íésco y no con referencia h la 
limitación resultante de loa artículos 33 y 43 de la ley 
provincia] que ahora a* tachan de inconatitucíonaieij, 

En esas Condicione», ta interpretación hecha por el 
tribunal local de aonnes de igual carácter y de la ley de 
fondo nacional, sin examinar iu Ctteíftión federal ¡ntro^ 
ducida extempoi'áncamente, lenuita irre 
taucia extraordinaria. 

cuestión, cato es el no recono- 
niln nueva adqui- 




- íí'mhi romo rubro inderaniKiible, se impone idéntica con- 
clusión. Atiii concediendo que tu omisión de ese punto al 
contestar bi demnndn quedara fiabnada por habérselo 
reconocido en primera instancia y trotado cu la alzada, 
liten ton los térmtnos en nUf lia sidf> planteada (v. fs. 223 
vta,/44 t 24$) y resuelto (fs. 235 vta.), — en concordan- 
cia, por üt'rá parte, con doctrina de V. E. en materia 
análoga 1641 : 215: 710) la cuestión relativa a la 
pretendida inconstitucioitnlidnd del artículo 43 de la ley 
provincial N* 5141 se rctloi !' también, bajo este aspecto, 
a la interpretación de í nimias lóculos y de carácter co 
nu'm en ta que atmle id articulo 2**11 d¡>! (.'«ligo Civil 
que se pretendo vulnerado, lo que la torna iijansecptible 
de revisión por vía del recargo extraordinario* 

lienta por consiebírar, «I agrario referente al pago 
del iin inulto nacional a las ganancias eventiinies y «l 
provincial a la plus valía, gravámenes que el fallo de- 
clara » cargo del expropiado, rechazando 1»* defensas 
de iheiuistitudonnltdad opuestas. 

Desde osíji fu», el remedio federal intentado «¡ for- 
malmente procedente, y on consecuencia lin sido bien 
coiieedidur haciendo csao omitió de lo relativo h si d 
puijo del tributo provincial mencionado queda & no 
i nnijuriHlidrt en loa conceptos indeinntzublen con arreglo 
n la ley líseol, por *er ello de, exclusivo eonocindttito 
del tribunal de in vílHvíl. 

VA ajietunte sostiene <|iic en un caso de lr¡uift misión 
IWxosh del dominio, eomo el dé autos, no os procedente 
Iíi nplicnc-ióii de d telnis contri luiciones, y que si lo fuera 
(k'herfa soportarlcfli el fisco expropiante. 

,\ mi jimio no es necesario entrar a dilucidar aquí 
la naturaleza .jurídica de la expropiación, para resolver 
lii situación planteada en el "snb-exnmine". Baste de 
cir, en ht tpic hiiíie al gravamen nacional cursi ion íu!o 
míe, con arreglo a lo ¿«risprudeocia de V, B. "en el jai- 



pe JiSTiriA de La ftiHtd& i9ñ 

ció de uipropta jó, ? sin „udíe»tda del fisco no corres- 
ponde íicorHí.r indemnización alguim p ur rur/m drL pagu 
dd impuesto h ins juncias eventuales, cif.jmidn a sal™ 
tos hkkhuk AÁ qi3e e] w „tribuyeirt« pudiera valerse TOn 
arre* o a .lorcha" ^ MiHndpaiidnd tí Es™- 

]<ulfi, María T. do */ expropiación —IT. m L* XI) Bnio 
tíil supuesto, no resulta viable ]a impugnación deducida 
contra !n f^iitejieia. 

Asiinknio, Jke hien ol fullo ^ne ley ™ríoiinl 
sobre mqinosto n l flB ^tond™ cventnale*, n« proLib* 
cJ impuesto prnvintíifll a ]¡i pluw valia, v sólo determiim 
<!«* Ihs |m>viiurin« (fozímm de participación en el ffra 
vamc,. narjonaí cuando no ^liquen tributos do ca ta(f . 
fP^ÍS advicrt*. la eselasión de 

tnl tofiíirt ffUe j a condicionada a lina circunstancia 
«Jo h^o n,. 3 ] - a OU0 " (íw]ara w acrediía(]at y ^ 

e*ta instanda. ^ ' rtw,il e Lin 

F'or todo Jo expuesto, pienso qu e correspondí? can- 
íirmnr la semencia apelada en cnanto ha podi t l t > fler 
mateníi del recurso. Buenos Aire*, ( » ríe 



FAfJJJ DE LA COHTE 

Ráenos Aires, 29 de setienibfft de 1952. 

VÚdo» los ñutos : "Pisco <k la Provincia do Bao™» 
Aires e/ VinelU y Vinolli Boaa Bíiaa y oí™ b/ ^pro- 
m. va f s, 27& so ha 



Considerando : 

Que Jas cuestiones referentes a la iwwnjiütnewjis- 



E .■-!.!.-.-- ÜE ííiftTE SUFftEiíA 



lidad de Lbh diaposícioheií de la ley N' 5H1 de la Pro- 
vincia do Bueno» Aires r por aplicación de Ja cuales uan 
«id* rechazadas iais pretensiones d* los demandado* 
v¡ i cüdttitsj ni valor (M inmueble expropiado y id paso 
de una «unía en concepto de gastos para la adquisición 
de un bien en reemplazo de aquel, t nerón introducida* 
por primera vez en el alecto presentado en primera 
instancia (fs. 185 y ¡ngto.s,) ; aunque pudieron y debieron 
*er planteada» en la contestación a la demanda por ser 
entonces chirumen te previsibles. 

Que la sentencia didada a fs. 234 y fligtes. por ln 
Cámara Segunda de Apelación de ta ciudad Eva Perón, 
Dsoiib definitiva del superior tribunal de la canea a los 
efectos del recurso rxt reordinario, ha omitido todo pro- 
nunciamiento itenroH de Las cuestiones mencionadas, no 
obstante haber sido reproducidas por los demandados 
en el memorial de segunda instancia (i'a, 2£8). 

Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corto 
tinprc-iua. Jas circunstancia a expuestas obligan a con- 
cluir que la consideración do aquellas cuestiones federa- 
les fue" omitida por la Cámara en la inteligencia de haber 
«ido planteada fuera de la debida oportunidad, 
«pie el recurso fundado en atlas resulta 
(Fullas; 21 2, Ü65 y lo* allí citados), 

no obsta a dicha conclusión lo que, por Ja vía 
irso de inaplieabilidad de Ley, declara el fallo de 
l Corto de Justicia de l¡i Provincia con motivo 
de la incompatibilidad del art. 43 de la ley 5141 con ía* 
disposiciones del Código Civil y de la Constitución Na- 
cional invocadas por los recurrentes y que aquél deses- 
tima. Porque díelio pronunciamiento no se refiere a Ja 
oportunidad de introducción de ese ptinto en el jnieío, y, 
Adema* r no se trata aquí de los requisitos para la pro- 
cedencia del recurso de iiinplicjibilidad da léy sino de 





DE JUSTICIA DE LA NACÍAS 



i oh que He molieren para la admisión del recurso ex- 
traordinario, que es independiente do aquél 

Que, por lo déuiún, ew jurisprudencia de cata Corte 
Su¡iri'iii;i qüQ eio procede acordar at dueño del inmueble 
expropiado mayor suma que la indicada por wi en la 
contestación a la demanda {Fallos: ¿11, 764 ; 2V,h 278; 
220, 109 y 161 y ¡os que en ellos ec citan). Tampoco se 
ha eonaíd erado procedente el cobro de los gastos que 
requeriría la adquisición de ur¡ Iricn semejante «1 ex- 
propiado (Fallos: 206, 164; 211, 1642; 219, 716 entre 
olma). 

Que «1 impuesto nacional a las ganancias «ventuales 
y el provincial a la ''plusvalía" no han sido pagados 
ni liquidado» y ni siquiera resulta haberse dado inter- 
vención al respecto n las correspondientes autoridades 
iiíwauís ; por lo que Un pronaneíamiento de esta Corte 
Suprema aobre la iiiconstitucionalidad de dichón gra- 
vámenes cuya declaración solicitan los expropiados seria 
prematuro (Fallos: 217> 347) tanto mas cuanto que, se- 
gún jurisprudencia del Tribu nal, tratase de puntos que 
están fuera d« lagar en e! juicio «obre expropiación, en 
el que no corresponde salvedad ni reserva alguna a su 



Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, declarase improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 279. 



Rodolfo Q. Valeskuela — To- 
stáb D. Capares — Felipe 
Santiago Pbhkz — Attlio 

PFA9A0SO — lAJlñ R. LOKtiBI. 
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VAIAOS DE LA COftTlG SUÍVEVA 



81EMKKS BAITNION* Cía. PLATEAR CONSTRUC- 
CIONES S. A. v. ADMINISTRACION NACIONAL 
DEL AQUA 

RHCUSm b'STRAORDIAARJÚ; propio*, C**iif*m 

tt> ftdentlrt. E*timi¿* Jf íaj «Witifr*» 4« **e**- Varios. 

lis i'ueHlU'iu de hcehii y pnit-hs, irrevisible por ln <!nrl¡' 
SnpfHir* *n inrtauda eEtrtordiiwtii, la rt .¡Títi -citL- al Hfw- 
|» tinga el ni»t lm obra* euyo pago origina el pleito 
pstAn eii [um-ioiiBTniento y ln oportunidad t>a que fm>rvlt 
librada* al serv'te.íu prtbliuei ¡ punto í[Ue, además, ha nido 
leciaMb *>br» la base de I» efementw de juicio «sistemes 
cu los autos, qüe no unívoco* «obre el nlUrtoO. 

r 

9 



MARIA I MUGUES SAEXZ DE MIKKA DE l'ALAÜtlIÍ Y 
OTItti - SUC. v, AKUAKÍKt FEDERICO CAMAÜER - 



jCMtitHrüiQX r computesmai Sfert^i, 



Ln at-pión wíbiv desalan pk il<> [■aráctfr pcnHinal y. 
<!e fflllíi-i ni i* 1 uto de 
de la renpeetíía juwesmn- 



Ü-ritir Jure; 

liitpntjímlwt' demanda en contra la sm-paííln tlr Ar- 
mando Federico Cnta*t*er, fO urden con lo depuesto por loa 
«rt*. :)3rt4. me. 4* dri C. Í5MI y art. 63* d#l C, de PrrtwdimieTt- 
toa Civilnt. el jiitt ^ .-ntiende en el juicio universal «a <il 
i ■:iiHiii-!hl¡- para coiuieer de a ate». 

Aun para el aupiwjin áit que do rxiatiera jtiiek sucesorio 
en trámite, la ley acuerda al acreedor el derecho de protfi&Verki 
(«rt. «27, C. de rrwed.) y dediwir ante el tribunal que «o- 
rroponda ta acciones que !«■(!*» * aa ínteres. — Buetlrt Ai*», 
2ft de octubre de — Conrado Dñí? A/uTiita, 



ra JTOTKÍA pp LA NACIÓ* W> 



DEL , 

Buenos A¡r*j. 3 da novkntbrc de 1951, 

AuL«t y Virios; 

De eonfíirintdad wrn el Sr. Asente FiseBl y de acuerdo 
con. tu que diipono el art. 32Ü4 f ine, 4 del C, Civil 7 634 del 
C. Procari., íieeiarotiie ít> Coro pétenlo para eutrnider «ta í»¡u¡ 
Asujiiii. debiendo el intensado ocurrir «nte quien PurrwporKla, 



tos arts. 32S4, iiie. 4* del C. Civil y &;)+, ine 4 f f fc| dt 
Proced, Civiles kíh iii.irwlucir clistirw Iones acuerdan raitipeteít- 
<-¡u jtl jure del sucesorio para entender ea tuda acción personal 
de los acreedores del ttuwitf, 

bichas disposiciones, tegaitte rp.^Hm-eh «níiio fundamento 
(1 interés ti* la unidad procesal, can evídeuta calido priítt» 
de icntralígar todo lo cooearwMWá a ta herencia — bienes y 
deudos— ante el único magistrado que paaív. eijiedim con 
fúffiplettt vuttoriiriiento de 041111* y* que de trtra manera bítís 
imposib-lf dfítíiir non abierto las múltiplas dificultades que 
traerle, a pareja cío d .tilinto prítcedíRtiento en lugaTca diver- 
sos, protegiéndose en tal forma no solamente el ,intpríaj y eco- 
nomía <1p los herederos nmñ también el de loa acreedor»». 

acjíaihj, en ' 1 gxpotieió* p Comentario tíct (¿Miga fjivit'\ 
T, 8, páü. JtOO, estudiando el «líancc d«il precepto recordado, 
reconoce amplitud de aplicación ul misma, siempre, que m tra- 
te de una acción personal en contra del difunto, pronuncian 
fio*? LijKkex/l en igual sentido. 

(Juf h™ principios genérale* íftw reculan la coinpetcucin 
de ¡1 tribunales, y aun la cflnrenciou de lugar de ejecución 
librentrutc establecida por el tu usante, reilen frente al de 1h 
ti nielad, colocando 4 h& acreedores en pie de igualdad, oonclu- 
yéndose que siendo el suc*w>r¡¡] nuiveifeaJ, ante el juez del . 
minino deben ventilar*? no sólo los inicios pgjji ante él se üi.: 
tentaret» sino también los que y» w hubiesen promovido ante 
otras jurisdicción»; la universalidad tiene tal fuerza <pie atrae 
aún las acción w intentados o qm> paririAii intentare? ante el 
fuero civil especial que es «clLiycnte. 



a» 



fiíAJM Di Ü COm BÜPUSKA 



Por «toa fundamente* solicito de V, E, proceda * - 
tinsir la rtwiíKÜii apelada. Buem» Aires, 10 de die 



DB APELACIONES PE Pak 




Que en tula* » ejewe un* afición peraouaL —de desatojíi— 
o™tra una suceei^n ; drclurifl.W el 3r. Juei d ft» inoom 
pélente por auto d* 9 vt*, d* conformidad con lo depuesto 
Sor «1 aVt. I» 4' del C Civil y dd C, de Pmm- 

jiiüWfwFS lo Civil y Cosiere)* L De ello afu-li la afilora. 

Que loa a¡rra?io* que *b «apresan «i d memorial de ffl. 13, 
no lofiran desvirtuar h» funda meato» elel auto recurrido, ludí 
v« í)ae ejerciendo** en el s*b4ité f wmo queda diehft, una ac- 
ción r«?rwiml. w? rnenentru ella comprendida expresamente den 
tw de la* diapomtifriM* légale* sitada*, qne fijan U compe- 
tencia del ja*t de la aüeeiíión pAí» entender en eUsa {Oonfr. 
Tallo C, S J, I* T. 11, píg. 1157), 

Por ello, en lo pertinente por fifis loBdaíoentoa, j los «t- 
presado* por el Br. A (rute FliBal en sus dietómete* d* fs. 8 
T 13 se confirma la íeaolMciún de fs. 6 vta. en cuanto ha nido 
de wturw. — Franeiteo CurrtSa — Ricardo Aíb* 



Díctame^ del Agente Fiscal en lo Civn, y 



Tratándose A; uita aeeifia íaieiada contra la weewfin "Ca- 
muiU-r Armando lYdctiíft", interviene el su«npto 

reprimíante del Ministerio P"Wi«, paso a dominar 
en «¡1** actuaciones, 

Btk entrándose en trámite ante el Juagado A «reo de V, Si. 
la «Wfsion de reffwneii, J. habiénuW iniciado )a presente con- 
tra dicha wraiSn. eslimr, V ie V. es competente para entcn- 
" del C Civil y 634 del C, de Prue, 
■ 'MZ--In***l E. Cas*** 




DEL ¿IJXL XaCIWÍAL EN LA OíTL 



Blinda Airw, 15 de abril de 1&52. 

Anta» y Virios; 

Nb funcionando «t fuero de Atracción en el supuesto Js 
acciones como U d«I subeumen, «h» Jo tiene Tontito el 
Sujwíor en Jos fallo* publicado» en J» He y. ¿o £¿y del lg a e 
setiembre de JS51 y 31 de man» de 1952, fatlos N» 30,151 y 
N" 30,R80 f y ettrrf*poodiííMÍí) por imperio de le dispuesta en 
el inc. 4* del art. 48 de I* ley 13.9S& su fronocigijento a Ion 
tribua&lea de la justicia de Pu Letrada, oído eJ Ministerio 
Fiscal, rouelvO: declárame incompetente para concKwr en 
esta tedón de daakjo. - ffaü iJeá* Echtu^ue 



I>iCTAM¡^ DEIi FíBCit, DE LA CÍMAJM MK u) Cito. 

Esera*. Cámara; 

Por sus fundamentos, y m méritd de lo resuelto por Y. B. 
eb las «anua "Muíftüti de Corté* Rom Jff otroe g/ Btalinvski, 
David CsncJ " y "Parodi David A. A. e/ Lanreíie* Héctor E, 
(aue.) , publicad» en la T*ri«ta La Lev, el ti de mano de 
1952 t el 12 de setiembre de 1951, nspeett^junento, la primera 
4* «Use de- conformidad oon lo dictaminado por el inscripto, 
opioo ^j^j*^^ 1 ^ WMJFifmar en Jo que. decide \¡t mota- 
ir* 5» A*&t Otorigo. ' * 

SfiNTINClA DE LA CÍUiML XiCIOJÍAt, D& APELACIONES 
EN LO Cl VJL 

Buenos Aires, 30 de junio de 1952, 

Y Vistos: Coriaidíjrando: 

Que el art 48, ine. 4\ de la ¿y 13.998 — a! i™,*} ^ «i 
¿«netto deeieto X* 3362/45— atribuye a ta justicia de paz 
de prime™ imrtwieia de la Capital ÍVkraJ competencia ex- 
clusiva p«ra conocer en las deeiamlas por desalojo, sin la li- 
mitación que contenía «1 art. 11, inc. 3», de la ley ll^M cu 
cuanto n fíisteucia de contrato y monto. Vale decir, orne ha 
excluido a la justicia civil de la nnterior intervención ouu tenia 
™ f sta materia. 



603 FALLOS DE LA OTETS Bl'PUMA 

Que e» *l «so, además, no Íuiwíojü el fuero de atracción 
del »ni**>rio del inquilino por no tratarse de ninguno de los 
apuestan a mno ra refiere el art. de! C6d. Civil, y ser 
un derecho <|«e rt«» d*! eontwt" de locación «a forma pereo- 
nal en fa^f tle los herederos del loírAturui. qoe por fnde UO 
forma p* rt f del *cmo hereditario {art. 14%, C6d. <t\l.). 

Fot ello y de ronfwhndftd cna lo dictaminada por g! Er. 
Pin«il Cámara, « confirma 1* providencia de fe- 20. — 
V .WVjKfi Bsrjjfliíú Cirw. — Múitti Súnthes de BH*t<¡n\ant<>. — 
Cfsar fí. .V^.fr* fftn i-arría 




ftiijircitiJi Corto: 

Kl ton f Ficto jítrisdioriortal quo llega n decisión de 
V, K, so ha trabado por sostener la Justicia de Tnz La- 
Imda <lr> Ia Capital que, por Aplicación de loa arU 3284, 
inc, 4» del Código Civil y 634, inc 4* de la ley de forma, 
vi juina sucesorio atrae Ut acción de desalojo ^fs. 14), 
y m í'omimrtir í*e criterio el Jiic» y la Cámara Nacional 
dv Aiwtjif'ioTiesi (n lo Civil (tu. 20 y 26). 

A mi juicio, no hay duda d* que en Autos se ejerce 
muí neeión personal contra una sucesión, y en tul eUun- 
< i ó», por imperio de las disposiciones legales eitsdas, el 
jue* del juicio universal resulta competente para cono- 
cor en la pausa. 

Por la a iftíoiiPP expuestas, npino que Ja presente 
contienda debe sor dirimida en favor de ln competencia 
del -Tuez Xncioiial en lo Civil de la Capital. Buenos 
Aires, 17 ile stflíeiehre de lí>!>± — Curios (í. Delfiuo. 



r\UJO DE LA CORTE Bl'PHEALA 



Buenos Airtfl, 29 de setiembre do 1953, 



Que lu jurisprudencia de <?*ta Corte Suprema ha 
declarado desde antiguo que ¡a aceitk sobre desalojo 
es de carácter personal y t en «1 cuso ¡lo fallecimiento del 
demandado, debe tramitar ante el juca do ta respectiva 
aucedón oou arreglo a lo dispuesto eu t?l nrt 3284, inc, 4», 
del Código CívU (Fallos: 66, 288; Ilfl, 330). 

Que d art, 48, me, 4*, de la ley no se opone a. 

ena solución impuesta, por lo d™ás, por La ley común 
Umtí> o n beneficio de los herederos como de loa airee, 
dores con el objeto tic central isinr lo relativo a la liqni. 
dación del patrimonio hereditario,' y tanto más proce- 
dente oti el cano desdo que envuelvo innegables conse- 
cuencias de orden económico para ambas portea. 

Que tampoco obsta a dicha conclaniÓD, en modo al- 
enno, el art. HÜfi del Código Civil invocado en la reso- 
lución (le fs» 26 vta., desde <¡nc no es sino mía mera apli- 
cación de los principios generales contenido» en los arta. 
1195, 3266 y 3417 y eoneordíintes del Código Civil, al ca- 
no de la locación de cosa*. 

Por taato, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Ocnernl, declárase que ef Sr. Juez do la sucesión deman- 
dado es el competente para conocer de la presente causa. 
Kn consecuencia, remítanse los autos a la Cámara Na- 
en lo Civil de la Camtai Federal 




7 hágase saber en la forma de estilo a la Cámara Na- 
cional de Apelaciones de Paz de la misma ciudad. 

Eopolpo G. Valenzuela <— To- 
más I>. CjUnBEfi — FbUPI 

Saetía i» PÉree — Atilio 



CAJA XA f ION AL ]>K AIJOKRO POSTAL 
y, LEGACION DE 

JVlMtMCCHUt Y Í OVPETRXCfA: rompttmria **r 

Corresponde declarar ln incompetencia originaria de I» 
CVtv Sllptfras. parn turocer Ib demanda por wKtú 
tío pmw entablada emitra una Lr-L'arit'm extranjera, si esta 
rtqiterUlft al ef<»eto, ntaiiífítuta [pie u& acepta la 
Tribnml('). 



UAIL A. SECRETE *■ ERNA 

(Júr respondí deaeatirnar la queja que eareea del debido 
fumlaniento, en cuanto omite la concreta refere no i* * loa 
IwehM ile la txmm y a La ret*«¿n míe guardan con las 
eueHtwneji que me desea wmeter a la Corte Suprema, oini- 
xm» '!»<• t sensa la agregación de recaudo* í 1 ). 



sl>pe r Fallüí: Si 
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EXTRAORDINARIO; Rt¡uititt» pmpla». Wcblíu de- 
finiiiva. Séiaiüciúmwt pútttritirti a Ja s**ttncit¡ ¿tfiniliva. 

La BfbitrarídUwl de un* prime» sentencia pudo, en «w 
r, guatentar reapretó de ella el tesura» extraar- 



nnte la Corte 3uprema h pero no autoriza a 
cuestión con motiva Jé ratídupicsiiraa íee*íií*g 
posteriores iü)n fu m lamento en lo 




(¡í Fililí». IB", 5*; 



